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 การศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย มี

วตัถุประสงค์เพืÉอศึกษาสํารวจความคิดเห็นและความเข้าใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉมีต่อ

สถานการณ์และสภาวะทีÉ เปลีÉยนแปลงไปของปัญหาคอร์รัปชัน ตลอดจนความรุนแรงของ

ผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย พร้อมทัÊงศึกษาหาแนวทางในการ

แกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัจากต่างประเทศในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย โดยเป็นการ

ศึกษาวจิยัเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจากการเอกสารและการสัมภาษณ์  

ผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผา่นตวัแปรช่องทาง

แต่ละตวั การคอร์รัปชนัเป็นผลกระทบในเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านตวัแปรทุน

มนุษย ์การลงทุน ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทางการเมือง ซึÉ งการเพิÉมขึÊ นของดัชนีการ     

คอร์รัปชนัหนึÉงจุดทาํให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 0.46% ผา่นช่องทางทุนมนุษย ์ลดลง 

0.53% ผ่านช่องทางการลงทุน ลดลง 0.75% ผ่านช่องทางภาวะเงินเฟ้อ และลดลง 1.29% ผ่าน

ช่องทางความไม่แน่นอนทางการเมือง ซึÉ งโดยรวมทัÊง 4 ตวัแปรนีÊ ส่งผลให้อตัราการขยายตวัทาง

เศรษฐกิจลดลง 1.37% ซึÉ งผลกระทบบางส่วนของช่องทางทีÉมีอิทธิพลทุกช่องทางเผยให้เห็นวา่การ

เพิÉมขึÊนของการคอร์รัปชนัหนึÉงจุดทาํใหอ้ตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 2.2% ต่อปี เมืÉอคิด

รวมทุกช่องทาง 

 ทศันคติของการทุจริตคอร์รัปชนั ของกลุ่มนกัธุรกิจ และขา้ราชการ มีความตะหนกั

เกีÉยวกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั สําหรับผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจจากการทุจริตคอร์รัปชนั 

โดยส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบอยูใ่นระดบัค่อนขา้งสูง ซึÉ งปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลให้เกิด

การเพิÉมขึÊนของตน้ทุนประมาณ 6-10% นอกจากนีÊถา้ไม่มีทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทย ภาคธุรกิจ 
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เห็นวา่ มีผลทาํใหต้น้ทุนลดลงประมาณ -13.9% มีผลทาํให้ยอดขายเพิÉมขึÊนประมาณ 10.1% มีผลทาํ

ให้กาํไรเพิÉมขึÊนประมาณ 9.8%  และจะส่งผลให้ความสามารถในการแข่งขนัเพิÉมขึÊนเล็กน้อย

โดยรวม ทา้ยสุดในความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งหากมีการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไดน้ัÊน 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอยูใ่นระดบัเท่าเดิม 
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คาํนํา 
 

งานวจิยัส่วนบุคคลฉบบันีÊ เป็นส่วนหนึÉงของการศึกษาในหลกัสูตร วปอ. ซึÉ งไดศ้ึกษาแนว

ทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย มีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษาสํารวจ

ความคิดเห็นและความเขา้ใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉมีต่อสถานการณ์และสภาวะทีÉเปลีÉยนแปลงไป

ของปัญหาคอร์รัปชัน ตลอดจนความรุนแรงของผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคมของ

ประเทศไทย พร้อมทัÊงศึกษาหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชันจากต่างประเทศในการแกไ้ข

ปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัน

เพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย 

 

กระผมขอขอบพระคุณผูบ้ริหารมหาวทิยาลยัหอการคา้ไทยทีÉให้ความสําคญัในการพฒันา

ศกัยภาพของบุคลากร โดยให้การส่งเสริมและสนับสนุนในการเข้าศึกษาในหลักสูตรดังกล่าว 

รวมทัÊงผูที้Éมีส่วนเกีÉยวขอ้งทีÉคอยใหก้าํลงัใจ และคาํแนะนาํทีÉดีสาํหรับงานวิจยัฉบบันีÊ   
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บททีÉ 1  

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

คอร์รัปชัน (corruption) เป็นปัญหาทีÉซับซ้อนทางสังคมการเมืองและเศรษฐกิจ

ปรากฏการณ์ทีÉเป็นทีÉแพร่หลายในทุกประเทศ ในระดบัทีÉแตกต่างกนั การต่อสู้กบัการปัญหาคอร์รัปชนั

ได้กลายเป็นส่วนหนึÉ งในการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาลทุกประเทศ เนืÉองจากปัญหา   

คอร์รัปชันยงัมีขนาดใหญ่และยงัไม่มีแนวโน้มลดลงโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา ทัÊ งนีÊ

หน่วยงานวิจยันานาชาติชืÉอ  STATT Consulting ระบุว่าการทุจริตคอร์รัปชนัจดัเป็นปัญหาทีÉมีมูลค่า

สูงมากโดยมูลค่าของความเสียหายจากการคอร์รัปชนัทีÉเกิดขึÊนทัÉวโลกมีมูลค่ารวมกนัประมาณร้อย

ละ 3-5 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมของโลก (World GDP) หรือคิดเป็นมูลค่าประมาณ 2.6 ลา้นลา้น

ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี  ดงันัÊน หน่วยงานระหวา่งประเทศ ตลอดจนรัฐบาลและองคก์รต่างๆ ของทุก

ประเทศจึงใหค้วามสนใจในการแกไ้ขปัญหานีÊมากอยา่งต่อเนืÉอง 

จากรายงานผลการสํารวจขององค์กรเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ  พบว่าค่าดัชนี

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (corruption perception index: CPI) ของประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2538-

2556 มีคะแนนตํÉากวา่ค่าเฉลีÉยตลอดระยะเวลา 20 ปีทีÉผา่นมา  โดยล่าสุด ในปี 2556 ประเทศไทยมี

คะแนน CPI ลดลงมาอยู่ทีÉระดบั 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 ซึÉ งตวัเลขคะแนนทีÉมากหมายถึง

การมีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชันทีÉตํÉา  ส่วนตวัเลขทีÉต ํÉาหมายถึงการมีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนัทีÉสูง   

ทัÊงนีÊ  ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัทีÉ 102 ของโลกจากการสํารวจทัÊงหมด 177 ประเทศ  แสดงให้เห็นว่า

ปัญหาคอร์รัปชนัในสังคมไทยยงัคงอยูใ่นระดบัสูงเมืÉอเปรียบเทียบกบันานาชาติ 

ดงันัÊน ปัญหาการคอร์รัปชันเปรียบเสมือนโรคร้ายเรืÊ อรังสําหรับประเทศไทย ทีÉเป็น

อุปสรรคต่อการพฒันาประเทศมาโดยตลอด เนืÉองจากปัญหาคอร์รัปชันทีÉอยู่ในระดับสูงเป็น

อุปสรรคบัÉนทอนการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมอยา่งยิÉง เนืÉองจากการรัÉวไหลของการใชง้บประมาณ
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แผ่นดินในแต่ละปีทําให้การใช้งบประมาณแผ่นดินขาดประสิทธิภาพและผลผลิตตลอดจน

โครงสร้างพืÊนฐาน สาธารณูปโภคและสาธารณูปการจากงบประมาณต่างๆ มีคุณภาพน้อยกว่าทีÉ

กาํหนดไว ้ส่งผลให้คุณภาพและบริการของภาครัฐด้อยประสิทธิภาพลงกว่าปกติ  ทัÊงนีÊ จาก การ

ประเมินของมหาวทิยาลยัหอการคา้ไทยพบวา่ประเทศไทยตอ้งมีการสูญเสียงบประมาณไปกว่าปีละ 

2 แสนลา้น หรือประมาณร้อยละ 10 ของงบประมาณรายจ่ายประจาํปีเนืÉองจากการคอร์รัปชนั ซึÉ งถือ

ว่าเป็นสัดส่วนทีÉ สูงมาก นอกจากนีÊ  การคอร์รัปชันทําให้ต้นทุนในการดําเนินการผลิตและ

บริหารงานของภาคธุรกิจและภาคประชาชนอยูใ่นระดบัสูงมากกวา่ปกติ  รวมทัÊงระยะเวลาของการ

รับบริการต่างๆ จะล่าช้ากวา่ทีÉควรจะเป็น ส่งผลกระทบต่อขีดความสามารถในการแข่งขนัของภาค

ธุรกิจและเศรษฐกิจไทย 

การแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัใหล้ดนอ้ยลงในประเทศไทย จึงเป็นแนวทางทีÉรัฐบาล  ภาค

ธุรกิจและภาคประชาชนตอ้งการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมในระยะเวลาอนัใกล้ เพืÉอเพิÉมศกัยภาพทาง

เศรษฐกิจใหก้บัประเทศไทยตลอดจนเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขนัและการพฒันาเศรษฐกิจให้

เจริญเติบโตอยา่งย ัÉงยนืในระยะยาว 

เพืÉอให้ภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชนไดรั้บทราบถึงสถานการณ์ปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนั ตลอดจนใหค้วามสนใจรวมทัÊงตระหนกัถึงความสําคญัในการเขา้มามีบทบาทร่วมกนัใน

การดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย  การสํารวจทศันะของภาคธุรกิจ

และภาครัฐทีÉมีต่อสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทย เพืÉอสาํรวจความคิดเห็นและความ

เขา้ใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉมีต่อสถานการณ์และสภาวะทีÉเปลีÉยนแปลงไปของปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนั ตลอดจนความรุนแรงของผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย 

รวมทัÊงแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนั จะทาํใหมี้ขอ้มูลสาํหรับหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งนาํมาศึกษา 

วเิคราะห์ เพืÉอประโยชน์ในการปรับแนวนโยบายหรือแนวทางปฏิบติัของยุทธศาสตร์ชาติว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใหมี้ประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊน 

ผูว้จิยัในฐานะรองอธิการบดีฝ่ายวจิยัและผูอ้าํนวยการศูนยพ์ยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ  

มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย ซึÉ งมีบทบาทหน้าทีÉในการจดัทาํ รวบรวมขอ้มูล และความคิดเห็นของ

ผูป้ระกอบการธุรกิจ  และภาคประชาชนเกีÉยวกบัปัญหา ผลกระทบและสถานการณ์คอร์รัปชนัใน

ประเทศไทย เพืÉอเป็นขอ้มูลข่าวสารใหก้บัหอการคา้ไทยในการขบัเคลืÉอนแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนักบั
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องคก์รต่อตา้นคอร์รัปชนั (ประเทศไทย)  จึงมีความสนใจและตัÊงใจทาํการวิจยัส่วนบุคคลเรืÉอง “แนว

ทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย”  เพืÉอนาํผลการศึกษาทีÉไดไ้ปใช้

ประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทยต่อไป 

 

วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

โครงการนีÊ มีวตัถุประสงคท์ีÉสาํคญัดงัต่อไปนีÊ  

1. เพืÉอศึกษาสํารวจความคิดเห็นและความเข้าใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉ มีต่อ

สถานการณ์และสภาวะทีÉเปลีÉยนแปลงไปของปัญหาคอร์รัปชนั ตลอดจนความรุนแรงของผลกระทบต่อ

สภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย 

2. เพืÉอศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันจากต่างประเทศในการแก้ไข

ปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

3. เพืÉอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ

ไทย 

 

ขอบเขตของการวจิยั 

1. ขอบเขตด้านเนืÊอหา 

การศึกษาวิจยัจากเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจากการเอกสารและการสัมภาษณ์จะ

มุ่งเน้นศึกษาปัญหาและสาเหตุของการคอร์รัปชัน ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจน

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจจากประสบการณ์ของไทยและ

จากประสบการณ์ของต่างประเทศ เฉพาะในบางประเทศทีÉมีขอ้มูลทีÉเอืÊออาํนวยต่อการศึกษา 

2. ขอบเขตด้านประชากร 

ประชากรทีÉใชใ้นการศึกษาครัÊ งนีÊ  จะประกอบดว้ยกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่มไดแ้ก่ กลุ่ม

นกัธุรกิจทีÉเป็นตวัแทนตวัอยา่งของภาคเอกชน  และกลุ่มขา้ราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาครัฐ  

โดยจะทาํการสํารวจทศันคติและขอ้คิดเห็นเกีÉยวกบัปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทย ผลกระทบของ
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ปัญหาคอร์รัปชนัต่อเศรษฐกิจและสังคม  ตลอดจนแนวทางในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉม

ศกัยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 

สมมตฐิานการวจิัย 

1. การคอร์รัปชนัส่งผลกระทบในเชิงลบต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม 

2. การแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัจะช่วยเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

 

วธิีดําเนินการวจิยั 

การวิจยัครัÊ งนีÊ  จะเป็นการวิจยัแบบผสม (mixed methods research) ประกอบดว้ยการ

วิจยัเชิงคุณภาพ (qualitative research) และการวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative research)  โดยจะศึกษา

วิเคราะห์ปัญหาคอร์รัปชัน ผลกระทบทีÉเกิดขึÊนต่อเศรษฐกิจและสังคม  ตลอดจนแนวทางแก้ไข

ปัญหา ทัÊงจากประสบการณ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ  โดยการออกแบบสอบถามขอ้มูลจาก

ภาคธุรกิจ  และภาครัฐ  ตลอดจนการสัมภาษณ์จากผูท้รงคุณวุฒิ  รวมทัÊงขอ้มูลทุติยภูมิทัÊงจากใน

ประเทศและต่างประเทศ เพืÉอให้ได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทาง

เศรษฐกิจ 

การวจิยัในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) จะมีขัÊนตอบการดาํเนินการวจิยัดงันีÊ  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรทีÉใชใ้นการวิจยั จะประกอบดว้ยกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่มไดแ้ก่ กลุ่มนกัธุรกิจ

ทีÉเป็นตวัแทนตวัอยา่งของภาคเอกชน  และกลุ่มขา้ราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอยา่งของภาครัฐ 

กลุ่มตวัอย่างทีÉใช้ในการวิจยัจะทาํการสุ่มตวัอย่างจากประชากรทัÊง 2 กลุ่มโดยใช้

สูตรหาขนาดของกลุ่มตวัอยา่งและสุ่มตามสัดส่วนของทัÊง 2 กลุ่ม 

2. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ผูว้จิยัและเก็บรวบรวมขอ้มูล และรับกลบัคืนดว้ยตนเอง 
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3. เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถามทีÉผูว้ิจยัจะสร้างขึÊนเองรวมทัÊงทดสอบ

และปรับปรุงแบบสอบถามให้เหมาะสมกบัการสาํรวจกลุ่มตวัอยา่ง 

4. การวเิคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิและขอ้มูลปฐมภูมิจากแบบสอบถาม จะใช้โปแกรม

สาํเร็จรูป เพืÉอหาค่าสถิตต่างๆ เช่น ความถีÉ ร้อยละ  ค่าเฉลีÉย  ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่า

ที (t-test)  การทดสอบสหสัมพนัธ์ (correlation) หรือ การหาสมการเส้นถดถอย (regression) เป็นตน้ 

 

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการวจิยั 

1. ทาํให้ทราบความคิดเห็นและความเขา้ใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉมีต่อสถานการณ์

และสภาวะทีÉเปลีÉยนแปลงไปของปัญหาคอร์รัปชนั ตลอดจนความรุนแรงของผลกระทบต่อสภาวะทาง

เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย 

2. เพืÉอศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชนัจากต่างประเทศในการแกไ้ข

ปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

3. เพืÉอเสนอแนะนโยบายหรือแนวทางปฏิบติัของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ  

 

คาํจาํกดัความ 

คอร์รัปชนั (corruption)   หมายถึง การใชอ้าํนาจหนา้ทีÉทางราชการไปในทางทีÉ 

        ผดิ เพืÉอผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพอ้ง 

ศกัยภาพทางเศรษฐกิจ (economic potential)   หมายถึง ความสามารถในการผลิตสินคา้และบริการ 

     ของระบบเศรษฐกิจ 

 



 

บททีÉ 2  

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีÉเกีÉยวข้อง 

 

ในบททีÉ 2 นีÊ  ผูว้ิจยัมีประเด็นนาํเสนอ ประกอบดว้ย แนวคิดและทฤษฎีทีÉเกีÉยวกบัการ

คอร์รัปชนั แนวคิดและทฤษฎีทีÉเกีÉยวกบัการพฒันาเศรษฐกิจ งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง กฎหมาย  ขอ้บงัคบั 

และระเบียบทีÉเกีÉยวขอ้ง และกรอบแนวคิดของการวจิยั รายละเอียดมีดงันีÊ  

 

แนวคดิและทฤษฎีทีÉเกีÉยวกบัการคอร์รัปชัน 

เนืÉองจากแนวคิดเกีÉยวกบั “คอร์รัปชนั” เป็นแนวคิดทีÉกวา้ง หลากหลาย แตกต่างไปตาม

สังคม การศึกษาคาํจาํกดัความหรือนิยามของคาํสําคญัจึงเป็นเรืÉองสําคญั เพืÉอความเขา้ใจทีÉชัดเจน

และตรงกนั 

 

1. นิยามความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน 

การพิจารณานิยามการทุจริตคอร์รัปชัน อาจแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 ลกัษณะ

ไดแ้ก่ ř.ř นิยามและความหมายในบริบทสากล และ 1.2 นิยามและความหมายในบริบทสังคมไทย 

ดงันีÊ   

1.1 นิยามการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทสากล 

จากการศึกษาคน้ควา้ทางเอกสาร (Document Research) ผูว้ิจยัพบว่า นิยาม

ของ “การทุจริตคอร์รัปชนั” ทีÉปรากฏในบริบทสากลนัÊน อาจพิจารณาไดจ้ากการใหค้วามหมายไวใ้น

พจนานุกรมต่างๆ เช่น ความหมายใน Black Law Dictionary (1979: 50) ให้ความหมายของการ   

คอร์รัปชนัไวว้่าหมายถึง “การกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นการกระทาํทีÉชัÉวช้าและฉ้อโกง 

โดยเจตนาทีÉจะหลีกเลีÉยงกฎหมาย รวมทัÊงการกระทาํทีÉขดัต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ และสิทธิของผูอื้Éน 

นอกจากนีÊ  ยงัหมายถึงการทีÉขา้ราชการบุคคลใดบุคคลหนึÉ งซึÉ งประชาชนไวว้างใจกระทาํผิดต่อ
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ตาํแหน่งหน้าทีÉ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้Éน” ซึÉ งการให้ความหมาย

ขา้งตน้นีÊ  จะสอดคลอ้งกบั Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language 

อา้งถึงในพรศกัดิÍ  ผ่องแผว้ และคณะ (ŚŝŜŜ: śř) ซึÉ งไดใ้ห้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชนัไวว้่า

หมายถึง “การใชอ้าํนาจไปในทางทีÉไม่ซืÉอตรงต่อหนา้ทีÉ โดยเฉพาะการกินสินบน” รวมทัÊงสอดคลอ้ง

กบั United States Agency for International Development: USAID (2005: 5-6) ทีÉไดใ้ห้ความหมาย

ของคอร์รัปชนัไวว้า่หมายถึง “การใชอ้าํนาจหนา้ทีÉทางราชการไปในทางทีÉผิด เพืÉอผลประโยชน์ส่วน

ตน” อนึÉง แนวคิดเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนัทีÉกาํหนดโดย USAID มี 3 แนวคิดคือ การใชอ้าํนาจในทาง

ทีÉผิด (Abuse) หมายรวมถึง การก่ออาชญากรรม การฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎเกณฑ์การบริหารจดัการ 

มาตรฐานการเมือง หรือความผิดทางจริยธรรม อาํนาจในหนา้ทีÉราชการ (Public power) หมายถึง 

กลุ่มผูม้ีอาํนาจทางการทหาร รวมถึงคณะกรรมการบริหารระดบัสูง สภานิติบญัญติั และศาลยุติธรรม 

หรืออืÉนๆ และประโยชน์ส่วนตน (Private gain) หมายถึง การไดรั้บผลประโยชน์ในส่วนตนหรือ

ของญาติพีÉน้อง กลุ่มผูใ้กลชิ้ด พรรคพวก มากกว่าจะเป็นผลประโยชน์ของสาธารณชนทีÉเกีÉยวขอ้ง

หรือคุม้ค่าใชจ้่ายของประชาชน และ The Shorter Oxford English Dictionary อา้งถึงในชยัอนนัต ์

สมุทวณิช (2519) ได้อธิบายไวว้่า “คอร์รัปชัน เป็นการกระทาํให้เสืÉอมความซืÉอตรง โดยการรับ

สินบนหรือช่วยเหลือกนั การใชว้ิธีการปฏิบติัมิชอบ และหมายถึง การปฏิบติัมิชอบในทางการเมือง

และการปกครอง การติดสินบน การขายตาํแหน่งหน้าทีÉ การอนุมติัทาํสัญญาของทางราชการกบั

บริษทัห้างร้านหรือเอกชน โดยทีÉชอบพอกัน และการทีÉราชการยอมให้มีทีÉดินหรือสิทธิพิเศษเพืÉอ

แลกเปลีÉยนกบัเงินรางวลั ซึÉ งเคยเกิดขึÊนมาหลายครัÊ งในประวติัศาสตร์ แต่ในปัจจุบนัมกัจะหมายถึง 

การฉ้อโกงอนัเกีÉยวกบัการเลือกตัÊง” 

ส่วนใน Encyclopedia Britannica อา้งถึงในพรศกัดิÍ  ผอ่งแผว้ และคณะ (2544: 

31) ก็ไดใ้ห้คาํอธิบายการทุจริตคอร์รัปชนัไวว้า่ “การปฏิบติัมิชอบ (corrupt practices) เป็นคาํกล่าว

โดยทัÉวๆ ไปรวมไปถึงการกินสินบนและใชอิ้ทธิพลเกินขอบเขต โดยเฉพาะในการเลือกตัÊง” 

นอกจากนีÊ  ได้มีนักวิชาการและผู ้ทรงคุณวุฒิ อีก เป็นจํานวนมากทีÉ ได้

วพิากษว์จิารณ์และให้คาํนิยามความหมายของการทุจริตคอร์รัปชนัในมิติต่างๆ ไดแ้ก่ 

1.1.1 คํานิยามทีÉเน้นทีÉระบบราชการ เป็นคาํนิยามการทุจริตทีÉเกีÉยวขอ้งใน

ดา้นการใชต้าํแหน่งหนา้ทีÉการงาน เช่น คาํนิยามของ Bayley (1966: 719-32) ซึÉ งไดใ้ห้ความหมาย
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การทุจริตไวว้า่ “เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ทีÉในทางทีÉผิด อนัเกิดจากการเห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นทีÉตัÊง 

ซึÉ งไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเงินตราเสมอไป” ซึÉ งสอดคล้องกบั McMullen (1961: 181-200) ทีÉได้ให้

คาํอธิบายการทุจริตคอร์รัปชนัไวว้่า “เป็นเรืÉองของการรับเงินหรือสิÉงมีค่าทีÉเป็นเงิน เพืÉอการกระทาํ

บางอยา่ง ซึÉ งเจา้หนา้ทีÉผูน้ัÊนมีหนา้ทีÉตอ้งปฏิบติัอยูแ่ลว้ หรือมีหนา้ทีÉตอ้งละเวน้การปฏิบติั นอกจากนีÊ

ยงัรวมถึงการใชอ้าํนาจทีÉไดรั้บมอบหมายมาเพืÉอเหตุผลอนัไม่สมควร” ซึÉ งคาํนิยามดงักล่าวนีÊ มีความ

คลา้ยคลึงกบัทีÉ Nye (1967: 416) ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า “คอร์รัปชนัเป็นพฤติกรรมซึÉ งเบีÉยงเบนไป 

จากหน้าทีÉปฏิบัติโดยปกติของการมีตาํแหน่งในราชการ ในลักษณะทีÉค ํานึงถึงเหตุผลส่วนตัว 

ผลประโยชน์ทางการเงิน หรือในฐานะตาํแหน่ง รวมทัÊงการกระทาํทีÉละเมิดกฎเกณฑ์ต่างๆ เช่น การ

รับสินบน การเกืÊอหนุนญาติมิตร การโกงเงินทีÉต ัÊงไวเ้ป็นพิเศษ และการจดัสรรทรัพยากรโดยมิชอบ” 

และอีกความหมายหนึÉงทีÉเป็นไปในทาํนองเดียวกนัคือคาํนิยามของ Huntington (1968: 59) ซึÉ งไดใ้ห้

ความหมายการคอร์รัปชนัไวว้า่ “เป็นพฤติกรรมของเจา้หนา้ทีÉของรัฐทีÉมีพฤติกรรมเบีÉยงเบนไปจาก

กรอบทีÉสังคมมอบหมายเพืÉอวตัถุประสงค์ส่วนตวั จึงตอ้งถือว่าเป็นการทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ” 

นอกจากนีÊ หากดูความหมายของการ “คอร์รัปชนั” ตามทีÉธนาคารโลกได้ให้คาํนิยามไวโ้ดย Peter 

Boltelier (řššŠ) จะพบวา่หมายถึง “การทีÉเจา้หนา้ทีÉรัฐไดใ้ชอ้าํนาจทีÉมีโดยไม่ถูกตอ้งเพืÉอให้ไดม้าซึÉ ง

ผลประโยชน์ส่วนตน” ซึÉ งเป็นความหมายทีÉสอดคลอ้งกบัความหมายทีÉองคก์รระหว่างประเทศและ

นกัวชิาการต่างๆ ไดใ้หค้าํจาํกดัความไว ้ 

1.1.2 คํานิยามทีÉเน้นทีÉกลไกตลาด/แทรกแซงระบบการบริหาร เช่น คาํ

นิยามของ Leff (1964: 8-14) ไดใ้ห้ความหมายวา่ “คอร์รัปชนั เป็นสถาบนันอกเหนือกฎหมาย ซึÉ ง

บุคคลแต่ละบุคคลหรือกลุ่มบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึÉ งใช้ปฏิบติัเพืÉอให้ได้มาซึÉ งอิทธิพลในระบบการ

บริหาร การกระทาํทีÉถือว่าเป็นการคอร์รัปชันมีความสําคญัอยู่ทีÉว่ากลุ่มบุคคลเหล่านัÊนสามารถเขา้

ร่วมในการตดัสินนโยบายการบริหารได้มากกว่ากลุ่มอืÉน” และ Van Roy (1970: 86) ได้ให้

ความหมายวา่ คือ “การใชอ้าํนาจเพืÉอให้ไดม้าซึÉ งกาํไร ฉนัทามติ หรืออภิสิทธิÍ  หรือเพืÉอผลประโยชน์

ของกลุ่มหรือชนชัÊน ซึÉ งออกมาในลกัษณะเป็นการกระทาํทีÉละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐาน

ความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาทีÉเทิดทูนกนั” 

1.1.3 คํานิยามทีÉเน้นทีÉประโยชน์สาธารณะ เป็นมุมมองทีÉแตกต่างออกไป 

เช่น คาํนิยามของ Friedrich (1963: 167) ทีÉไดใ้ห้ความหมายวา่การคอร์รัปชนัเป็น “การกระทาํของผู ้
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มีอาํนาจ ซึÉ งถูกชกันาํโดยรางวลัตอบแทนทีÉเป็นเงินหรือสิÉงตอบแทนอยา่งอืÉนทีÉตนไม่มีสิทธิจะไดรั้บ

ตามกฎหมาย ในลักษณะทีÉ เป็นการให้ประโยชน์หรือให้รางวลัตอบแทนตน ทําให้เสียหายแก่

ส่วนรวมและผลประโยชน์ของส่วนรวม” คํานิยามในลักษณะนีÊ เน้นการกระทาํทีÉละเมิดความ

รับผิดชอบต่อระบบราชการหรือระบบการเมืองอย่างหนึÉ งอย่างใด และทาํให้เสียหายแก่ระบบ

ดังกล่าว โดยปกติระบบราชการและระบบการเมืองจะยึดมัÉนในผลประโยชน์ส่วนรวมเหนือ

ผลประโยชน์ส่วนตวั การละเมิดผลประโยชน์ส่วนรวมเพืÉอผลประโยชน์ส่วนตวัจึงถือเป็นการทุจริต 

ซึÉ งคลา้ยคลึงกบัแนวคิดของ Klaveren (1956: 21) ทีÉกล่าวไวว้า่ “การทุจริตคือการแสวงหาประโยชน์

จากสาธารณชน ซึÉ งจะเกิดขึÊนไดเ้พราะขา้ราชการครองตาํแหน่งหนา้ทีÉตามกฎหมายอยา่งเป็นอิสระ 

โดยไม่สนใจรับใช้ประชาชน” และอีกความหมายหนึÉ งทีÉเป็นไปในทาํนองเดียวกนัได้แก่ Rogow 

และ Lasswell อา้งถึงในพรศกัดิÍ  ผ่องแผว้ และคณะ (2544: 31) ไดใ้ห้ความหมายวา่ “คอร์รัปชนัเป็น

การฝ่าฝืนหรือละเมิดความรับผิดชอบต่อกฎขอ้บงัคบัพลเมืองพึงปฏิบติั และเป็นสิÉงทีÉไม่สอดคลอ้ง

กบัระบบสาธารณะประโยชน์โดยทัÉวไปและการฝ่าฝืนผลประโยชน์เพืÉอให้ไดม้าซึÉ งความไดเ้ปรียบ”  

อยา่งไรก็ตาม นอกจากการให้คาํนิยามตามมิติดา้นต่างๆ ขา้งตน้แลว้ ยงัมีการ

ถกเถียงกันอยู่เสมอในประเด็นทีÉว่าควรจะให้นิยามในความหมายกวา้งเพียงใด แต่เพืÉอให้เกิด

ขอบเขตทีÉชดัเจนมากขึÊน James C. Scott (1972) อา้งถึงในอุดม รัฐอมฤต (ŚŝŜŜ: řŜ-řş) จึงมีขอ้เสนอ

ให้พิจารณาจากหลกัเกณฑ์อยา่งใดอย่างหนึÉงใน 3 ประการ คือ ř. คาํนึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม 

(public interest) Ś. คาํนึงถึงมติมหาชน (public opinion) และ ś. หลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย (legal 

norms) โดยเห็นว่า การใช้หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายน่าจะมีปัญหาน้อยทีÉสุด เพราะการพิจารณาว่า

อะไรเป็นประโยชน์ของส่วนรวมมกัมองจากแง่มุมของค่านิยมและอุดมการณ์ กล่าวคือ ในมุมมอง

ของคนๆ หนึÉงอาจเห็นว่าการกระทาํบางอย่างเป็นประโยชน์ของส่วนรวม ในขณะทีÉอีกคนหนึÉงอาจ

เห็นว่าไม่ใช่ และถา้จะยึดถือมติมหาชนก็มีปัญหาอีกว่าจะใช้ความเห็นของฝ่ายเสียงขา้งมาก หรือ

ความเห็นของผูที้Éมีอาํนาจ หรือความเห็นทีÉดีทีÉสุด การถือเอาความเห็นของคนกลุ่มหนึÉงกลุ่มใดย่อม

เป็นปัญหาแก่คนกลุ่มอืÉนๆ 

 

โดยสรุป จากนิยามของการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทสากลทัÉวไปของ

นกัวชิาการหลายท่านทีÉไดก้ล่าวมาแลว้นัÊน ทาํใหเ้ห็นความหมายทีÉกวา้งขวาง ไม่เพียงแต่จะกินความ
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ถึงการทุจริตคอร์รัปชนัในระบบราชการเท่านัÊน แต่ยงัครอบคลุมไปถึงเรืÉองกิจกรรมทางการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคมในภาคเอกชนอีกดว้ย 

1.2 นิยามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในบริบทสังคมไทย 

นิยามการทุจริตค อร์ รัปชันในบริบทสังคมไทยในพจนานุก รมฉบับ

ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หนา้ 534 ระบุไวว้า่ทุจริตเป็นคาํนาม หมายถึง “ความประพฤติชัÉว คด

โกง ฉ้อโกง” ส่วนสํานกังาน ก.พ. (ŚŝŜ4: şš) ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “คอร์รัปชัน” (สํานกังาน 

ก.พ. ŚŝŜ4 : şš) ว่ามาจากภาษาละตินวา่ Corrumpere ซึÉ งมาจากคาํ Ś คาํรวมกนัคือ To Ruin-Com 

(together) + Rumpere (to break) หมายถึง “การทาํลาย หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบติั

ในการบริหารงานของเจา้หน้าทีÉของรัฐ ซึÉ งรวมถึงพฤติกรรมทีÉไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ทาํน้อยกว่า 

หรือไม่ดีเท่าทีÉกฎหมายระบุไว ้หรือแม้แต่ทาํตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย แต่ใช้วิธีการทีÉผิด

กฎหมาย” และอีกความหมายหนึÉงทีÉเป็นไปในทาํนองเดียวกนัไดแ้ก่ สถาบนัพระปกเกลา้ (2543: 6) 

ใหค้าํจาํกดัความ “การทุจริตประพฤติมิชอบ” คือ “การใชต้าํแหน่งงานสาธารณะ ใชอ้าํนาจในทางมิ

ชอบเพืÉอผลประโยชน์ส่วนตวัหรือเพืÉอประโยชน์ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มทีÉเขาตอ้งสวามิภกัดิÍ  การ

ทุจริตประพฤติมิชอบ จะเกิดขึÊ นเมืÉอเจ้าพนักงานรับ ขอ หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมืÉอ

ตวัแทนเอกชนเสนอให้ ค่าตอบแทนเพืÉอหลบเลีÉยงกฎหมายเพืÉอผลประโยชน์ในการแข่งขนั หรือ

ส่วนบุคคล” 

สาํหรับนิยามการคอร์รัปชนัในมิติดา้นสังคมวิทยา อุดม รัฐอมฤต (2544) เห็น

ว่า “เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าทีÉของรัฐซึÉ งเบีÉยงเบนไปจากวิธีปฏิบัติทีÉยอมรับกันเพืÉอให้ได้

ประโยชน์สําหรับตนเอง เป็นพฤติกรรมของบุคคลทีÉฉ้อฉลต่อความไว้วางใจของสังคม ซึÉ ง

แสดงออกดงันีÊ  ř. มกัเป็นการกระทาํทีÉเกีÉยวขอ้งกบับุคคลมากกว่าหนึÉงคน Ś. โดยภาพรวมเกีÉยวขอ้ง

กบัความลบั ś. มกัเกีÉยวขอ้งกบัพนัธกรณีหรือประโยชน์ไดเ้สียร่วมกนัของผูท้ีÉเกีÉยวขอ้ง Ŝ. ผูที้Éกระทาํ

โดยปกติมกัจะพยายามอาํพรางสิÉงทีÉตนทาํ ŝ. การกระทาํทัÊงหลายมกัเกีÉยวขอ้งกบัการฉ้อฉล Ş. การ

กระทาํไม่วา่รูปแบบใดๆ เป็นการทรยศต่อความไวว้างใจ ş. การกระทาํนัÊนมกัจะเกีÉยวขอ้งกบัหนา้ทีÉ

ในสองดา้นทีÉขดัแยง้กนัของผูก้ระทาํนัÊน Š. เป็นการกระทาํทีÉละเมิดแบบแผนพฤติกรรมการทาํหนา้ทีÉ

และความรับผิดชอบตามระเบียบของสังคม” 
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ในด้านของกฎหมายไทย คาํว่า “การทุจริต” ถ้าถือเอาความหมายของคาํว่า 

“โดยทุจริต”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) หมายถึง “เพืÉอแสวงหาประโยชน์ทีÉมิควรได้

โดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื้Éน” ในขณะทีÉตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 คาํว่า “ทุจริตต่อหน้าทีÉ” หมายถึง 

“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ทีÉหรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่าง

ใดในพฤติการณ์ ทีÉอาจทาํให้ผูอื้ÉนเชืÉอวา่มีตาํแหน่งหรือหน้าทีÉท ัÊงทีÉตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ทีÉนัÊน 

หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ทีÉ ทัÊงนีÊ  เพืÉอแสวงหาประโยชน์ทีÉมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเอง

หรือผูอื้Éน” 

โดยสรุป การทุจริตคอร์รัปชันในความหมายในบริบทสังคมไทยนัÊ นมี

ความหมายเช่นเดียวกนักบัความหมายในบริบทสากลทัÉวไป อนัรวมถึงการฉ้อราษฎร์บงัหลวง การ

ทุจริตในหน้าทีÉราชการ การรีดนาทาเร้นประชาชน การกินสินบน ตลอดจนความอยุติธรรมอืÉนๆ ทีÉ

ขา้ราชการหรือบุคคลอืÉนใดใช้เป็นเครืÉองมือในการลิดรอนความเป็นธรรมและความถูกตอ้งตาม

กฎหมายของสังคม หรือกล่าวอยา่งสัÊนทีÉสุดคือ การทุจริต และ การประพฤติมิชอบ ของขา้ราชการ 

จากการศึกษาค้นควา้ทางเอกสาร (Document Research) และเมืÉอประมวล

ความหมายของคาํวา่คอร์รัปชนัจากนกัวิชาการและนกัคิดทัÊงหลายแลว้ ผูว้ิจยัพบว่านิยามของ “การ

คอร์รัปชนั” สามารถจดักลุ่มความหมาย “การคอร์รัปชนั” ไดเ้ป็นสองกลุ่มนิยามดงันีÊ  

นิยามทีÉ 1 “คอร์รัปชัน” หมายถึง พฤติกรรมของปัจเจกชน/กลุ่มชนทีÉดาํเนินการ

เพืÉอใ ห้ได้มา ซึÉงผลประโ ยชน์อันพึงได้ของสาธารณะมาเป็นผลประโ ยชน์ในส่วนตน (Black Law 

Dictionary (1979: 50), Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language อา้ง

ถึงในพรศกัดิÍ  ผ่องแผว้ และคณะ (ŚŝŜŜ: śř), USAID (2005: 5-6) สํานกังาน ก.พ. (2544), อุดม รัฐ

อมฤต (2544), ประมวลกฎหมายอาญา, Black Law, อุทิศ บวัศรี, USAID (2005: 6-7))  

นิยามทีÉ 2 ซึÉ งเป็นนิยามใหม่ทีÉให้เพิÉมจากนิยามทีÉ 1 ซึÉ งเป็นนิยามทีÉเกิดจากผลการ

สอบสวนและศึกษาเรืÉ องการทุจริต ของคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรืÉ อง

เกีÉยวกบัการทุจริตของวุฒิสภา (วิชา มหาคุณ, 2550) นิยามของการ “คอร์รัปชัน” ใ หม่นี Ê หมายถึง 

พฤติกรรมกลุ่มทีÉอาศัยรูปแบบของกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือมติของคณะกรรมการ
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เป็นเครืÉ องมือในการแสวงหาผลประโ ยชน์ ทาํใ ห้ประชาชนส่วนใ หญ่เข้าใ จผิดว่าเป็นการกระทาํทีÉ

ถกูต้องชอบธรรม 

อยา่งไรก็ดี เมืÉอเทียบเคียงกบัคาํของภาษาไทยพบวา่ การทุจริตคอร์รัปชนัยงัตรงกบั

คาํไทยอีกหลายคาํเช่น การฉ้อราษฎร์บงัหลวง การฉ้อฉล การคดโกง ส่วย การติดสินบน การกินตาม

นํÊา การกินทวนนํÊา ค่าวิÉงเตน้ ค่านํÊาร้อนนํÊาชา และเงินใตโ้ตะ๊ 

2. ววิฒันาการของรูปแบบการทุจริต 

จากการศึกษาทบทวน คน้ควา้ เอกสาร รวมทัÊงจาก website ต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง พบวา่

ลกัษณะทัÉวไปของการคอร์รัปชัน ไม่ได้มีลกัษณะของการเกิดขึÊนแล้วจะพบเห็นได้อย่างชัดแจ้ง 

เนืÉองจากไม่มีใครทีÉจะเปิดเผยความจริงได้อย่างชัดเจน ส่วนมากผูทุ้จริตคอร์รัปชันมกัจะได้รับ

ประโยชน์ร่วมกนัทัÊงสองฝ่าย ทัÊงผูใ้หแ้ละผูรั้บซึÉ งต่างก็ร่วมมือ หรือไม่ก็สมคบกนัปกปิดการกระทาํ  

การคอร์รัปชนัมีหลายลกัษณะ จากการศึกษาวิจยัการคอร์รัปชันในระบบราชการ

ไทยในปี 2544 โดยศุภชยั ยาวะประภาษ และคณะ ไดข้อ้สรุปว่าคอร์รัปชนัมีลกัษณะพิเศษเฉพาะตวั 

7 ประการ ดงันีÊ คือ เช่น ř. การคอร์รัปชนัเป็นวฒันธรรมย่อยของคนกลุ่มหนึÉง Ś. การคอร์รัปชนัจะมี

วิถีการดาํรงอยูแ่ละเติบโตอยา่งลงตวั ś. การคอร์รัปชนัไม่มีใบเสร็จรับเงิน Ŝ. การคอร์รัปชนัคนถูก

จบัและคนจบัอาจมีความเกีÉยวพนักนัทัÊงทางตรงทางอ้อม ŝ. การจดัการปัญหาการคอร์รัปชนัของ

ราชการไม่เพียงพอต่อการเอาชนะ Ş. การคอร์รัปชนัมีมากมายหลายวิธีการ และ ş. การคอร์รัปชนัมี

ความสลบัซับซ้อนและยากต่อการเขา้ใจในรายละเอียด มีลักษณะทีÉเป็นการฝ่าฝืน หลีกเลีÉยง หรือ

บิดเบือน ระเบียบแบบแผนหรือกฎขอ้บงัคบั จูงใจ เรียกร้อง บงัคบั ข่มขู่ หน่วงเหนีÉยว หรือกลัÉน

แกลง้ เพืÉอหาประโยชน์ใส่ตนหรือพวกพอ้ง สมยอม รู้เห็นเป็นใจ เพิกเฉย หรือละเวน้การกระทาํใน

การทีÉตอ้งปฏิบติัหรือรับผิดชอบตามหน้าทีÉ ยกัยอก เบียดบงั ซึÉ งทรัพยสิ์นของทางราชการ ปลอม

แปลงหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นเทจ็ มีผลประโยชน์ร่วมในกิจการบางประเภททีÉสามารถใชอ้าํนาจ

หนา้ทีÉของตนบนัดาลประโยชน์ได ้เป็นทัÊง “ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ” คือ การใชอ้าํนาจ 

ในตาํแหน่งหนา้ทีÉกระทาํใดๆ หรือละเวน้การกระทาํใดๆ ข่มขืนใจ จูงใจ เรียกหรือรับทรัพยสิ์นใดๆ 

หรือประโยชน์อย่างอืÉนให้แก่ตนเองหรือผูอื้Éน และ “ความผิดต่อเจา้พนักงาน” คือ การทีÉบุคคล

ธรรมดากระทาํคอร์รัปชัน นอกจากนีÊ ยงัรวมถึง การกระทาํทีÉไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดศีลธรรมหรือ

จรรยาบรรณ เช่น การทีÉขา้ราชการชัÊนผูใ้หญ่นาํเอาทหาร ขา้ราชการไปใช้ในกิจการส่วนตวั การ
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ได้รับประโยชน์ตอบแทนจากตาํแหน่งหน้าทีÉราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและชอบดว้ยศีลธรรม 

เป็นการกระทําทีÉไม่ผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ ใกล้เคียงกับกรณีทีÉข้าราชการได้รับเงิน

ค่าตอบแทนต่างๆ ตามตาํแหน่งราชการทีÉได้รับแต่งตัÊง ซึÉ งมีผูว้ิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นการไม่ชอบดว้ย

ศีลธรรมแมจ้ะมีกฎหมายหรือระเบียบกาํหนดค่าตอบแทนเหล่านัÊนเพราะย่อมไดรั้บเงินเดือนและ

ค่าตอบแทนเป็นประจาํอยูแ่ลว้  

นอกจากนีÊ  วิวฒันาการของการคอร์รัปชัÉนอาจพิจารณาได้ว่ามีหลายชนิดตาม     

ความรุนแรง เช่น การศึกษาของ Heidenheimer อ้างถึงในสมพร แสงชัย (2528) และศุภชัย              

ยาวะประภาษ (2544 : 4-8) มองวา่คอร์รัปชัÉนแบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ  

1. คอร์รัปชนัขาว (White Corruption) หมายถึงการกระทาํคอร์รัปชนัทีÉประชาชน

ทัÉวไปและผูน้าํในสังคมยอมรับและไม่สมควรจะลงโทษผูท้ีÉกระทาํผิดเพราะเป็นเรืÉองไม่สลกัสําคญั

จนเกินไป ซึÉ งคอร์รัปชนัขาวเป็นเสมือน “คอร์รัปชนัจาํแลง” ในสังคมไทย โดยอิงขนบธรรมเนียม

ประเพณีไทย หากแต่อาจนาํมาซึÉ งคอร์รัปชนัเทาและดาํต่อไป คอร์รัปชนัจาํแลงชนิดนีÊ เรียกวา่ “ทอง

ไหล” คาํวา่ “ทองไหล” หมายถึง การทีÉผูอ้ยูใ่นตาํแหน่งระดบัสูงหรือผูมี้อาํนาจไดรั้บสิÉงของหรือง

เงินทอง  โดยมิไดเ้รียกร้อง แต่ในสายตาของผูใ้ห้เป็นการให้เพืÉอให้เกิดความชืÉนชอบหรือระลึกถึง 

ซึÉ งอาจนาํมาซึÉ งตาํแหน่งหรือผลประโยชน์บางประการ เช่น ขา้ราชการก็พึงหวงัในตาํแหน่ง ลาภยศ

และการปกป้องคุม้กนั พ่อคา้หรือคหบดีก็มุ่งหวงัจะใช้ความคุน้เคยหรือความสนิทสนมเป็น “ยนัต์

กนัผ”ี มิใหถู้กข่มเหงรังแก หรือผูใ้ห้อาจมีความรู้สึกวา่จาํเป็นตอ้งใหเ้พืÉอให้ทดัเทียมกบัผูอื้ÉนหรือเพืÉอ

มิให้ผูใ้หญ่รังเกียจเดียดฉันท์ หากผูใ้หญ่เกิด “เขม่น” ขึÊนมา อาจถูกละเลยต่อการพิจารณาความดี

ความชอบหรือตาํแหน่งหนา้ทีÉสูงขึÊนไป สําหรับผูที้Éอยูใ่นตาํแหน่งสูง การไม่มี “สัมมาคารวะ” เช่นนีÊ

อาจถูกโยกยา้ยไปสู่ตาํแหน่งทีÉไม่มีอาํนาจหนา้ทีÉอะไรเลยก็ได ้ดงันัÊนทองไหลเป็นการแสดง “นํÊ าใจ” 

ของผูน้้อยต่อผูมี้อาํนาจวาสนาหรือตาํแหน่งหนา้ทีÉทีÉให้คุณให้โทษได้ จึงเป็นการให้โดยเสน่หา ไม่

เขา้ข่ายทุจริตและประพฤติมิชอบ วิธีการของทองไหล เช่น 1. การให้ของขวญัเนืÉองในโอกาสพิเศษ 

เช่น วนัเกิด วนัครบรอบแต่งงาน 2. การร่วมเป็นเจา้ภาพในโอกาสต่างๆ ทีÉไม่เป็นทางการ 3. การร่วม

กิจกรรมบางอยา่งของผูใ้หญ่ และ 4. การหมัÉนไปเยีÉยมเยือนผูใ้หญ่ซึÉ งผูใ้ตบ้งัคบับญัชาและลูกน้องทีÉ

ใกลชิ้ดจาํตอ้งกระทาํ  
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นอกจาก “ทองไหล” ขา้งตน้แลว้ยงัมีคาํวา่ “เงินลอย” ซึÉ งคาํวา่ “เงินลอย” คือ 

การทีÉผูอ้ยูใ่นตาํแหน่งระดบัสูงหรือผูมี้อาํนาจไดรั้บสิÉงของหรือเงินทองโดยมิไดเ้รียกร้อง แต่มีสภาพ

เหมือนจะเป็นการตอบแทนการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติบางอย่างของผูม้ีตาํแหน่งหน้าทีÉและเป็น

ประโยชน์แก่ผูใ้ห้โดยตรงโดยมิไดรั้บประโยชน์และผูน้ัÊนก็พยายามตอบแทนบุญคุณให้  ซึÉ งเงินลอย

ควรเป็นการกระทาํผดิกฎหมายหรือประพฤติมิชอบ เพราะเงินจะลอยต่อเมืÉอผูมี้ตาํแหน่งหนา้ทีÉอยูใ่น

ตาํแหน่งนัÊน และทาํประโยชน์ให้แก่ผูใ้ห้ การรับเงินลอยนีÊ จะมีลกัษณะทีÉบางคนเรียกว่า “กินตาม

นํÊ า” ดว้ย คือทัÊงสองอยา่งไดม้าโดยมิไดเ้รียกร้องและมีลกัษณะของการสมนาคุณอยู่ในตวั ท ัÊงนีÊการ

ลอยของเงินอาจผ่านคนกลาง ซึÉ งเป็นคนสนิทชิดเชืÊอกบั ผูมี้ตาํแหน่งหน้าทีÉก็ได ้โอกาสในการเกิด

เงินลอย ได้แก่ 1. การซืÊอการจา้งและการจา้งเหมา 2. การส่งส่วยของลูกน้อง 3. การรับเงินเป็นราย

เดือนจากกิจกรรมบางอยา่งซึÉ งไม่ผดิกฎหมายแต่เนืÉองจากขา้ราชการเหล่านัÊนอยูใ่นตาํแหน่งหนา้ทีÉซึÉ ง

สามารถอาํนวยความสะดวกต่างๆ 4) การรับเงินเป็นรายเดือนจากกิจกรรมบางอย่างทีÉผิดกฎหมาย 

และ 5) การรับเงินลอยในโอกาสอืÉนๆ เช่น การออกใบอนุญาต 

2. คอร์รัปชนัเทา (Grey Corruption) หมายถึงการกระทาํคอร์รัปชนัซึÉ งบางส่วนใน

สังคมโดยเฉพาะพวกผูน้าํเห็นวา่เป็นการกระทาํผิด แต่ประชาชนทัÉวไปยงัสองจิตสองใจอยูม่ากกวา่ 

ซึÉ งคอร์รัปชนัเทาในสังคมไทย คือสิÉงทีÉเรียกวา่ “บา้นตอ้งเช่า” คาํวา่ “บา้นตอ้งเช่า” จะหมายถึง การทีÉ

ผูอ้ยูใ่นตาํแหน่งหนา้ทีÉเรียกร้องเงินทองหรือสิÉงของเป็นการตอบแทนการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหนา้ทีÉ 

ในบางครัÊ งก็อาจเป็นการตอบแทนการปฏิบตัิงานทีÉรวดเร็วหรืออาจมีลดหยอ่นมาตรฐานของระเบียบ

บงัคบับา้งโดยการให ้อาจใหก่้อนหรือหลงัการปฏิบติัก็ได ้โดยโอกาสทีÉจะเกิดบา้นตอ้งเช่าคลา้ยคลึง

กบัเงินลอยมาก นอกจากนีÊ ยงัมีลักษณะของ “ขา้วตอ้งซืÊอ” ซึÉ งกรณี “ขา้วตอ้งซืÊอ” จะมีลกัษณะ

รุนแรงมากกวา่บา้นตอ้งเช่า เพราะเป็นการใชอ้าํนาจหนา้ทีÉในการหาผลประโยชน์ ซึÉ งก็มิใช่เป็นการ

เรียกร้องค่าตอบแทน แต่เป็นการเขา้ไปมีส่วนพวัพนักบัการหาผลประโยชน์อย่างจริงจงั หรือเป็น

การใชอ้าํนาจหน้าทีÉเพืÉอเรียกร้องผลประโยชน์หรือหาประโยชน์ใส่ตนโดยไม่มีหลกัฐานปรากฏให้

เห็น  

3. คอร์รัปชนัดาํ (Black Corruption) หมายถึง การกระทาํคอร์รัปชนัทีÉทุกฝ่ายใน

สังคมเห็นวา่เป็นการกระทาํผดิและสมควรไดรั้บโทษตามกฎหมายทุกประการ ซึÉ งถือวา่ “คอร์รัปชนั

สีดาํ” เป็นคอร์รัปชนัขนาดแท ้สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด คือ “ดาวไถ” กบั “ใจถึง” ชนิดแรก 
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“ดาวไถ” เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ทีÉเพืÉอผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่เกรงกลวักฎหมายหรือความ

เดือดร้อนซึÉ งจะเกิดขึÊ นกับประชาชน โดยอาจเรียกร้องเงินทอง ผูที้É เรียกร้องโดยทัÉวไปมักเป็น

เจา้หน้าทีÉชัÊนผูน้้อย ซึÉ งมกัจะเกิดเมืÉอ 1. มีการกระทาํผิดเกิดขึÊนและผูก้ระทาํผิดมีโทษทางกฎหมาย  

จึงเป็นโอกาสของเจา้หนา้ทีÉผูมี้อาํนาจตามกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ อตัราการเรียกร้อง

ขึÊนกบัความหนกัเบาของความผิด 2. มีการกระทาํซึÉ งยงัคงกาํกวมว่าผิดหรือไม่ผิดแต่เจา้หน้าทีÉผูม้ี

อาํนาจเหมาวา่ผิด จึงทาํการเรียกร้องเพืÉอเป็นการแลกเปลีÉยนกบัการปฏิบติังานตามกฎหมาย และ 3. 

มีการสร้างหลักฐานเท็จและยดัเยียดข้อหาให้ผูบ้ริสุทธิÍ แล้วรีดไถเพืÉอมิให้มีการดาํเนินการตาม

กฎหมาย คอร์รัปชนัสีดาํชนิดหลงัหรือ “ใจถึง” เป็นการประพฤติทุจริตอยา่งดืÊอๆ ดา้นๆ โดยการจง

ใจฝ่าฝืนระเบียบขอ้บงัคบัเพืÉอผลประโยชน์ของตนเองและทางราชการไดรั้บความเสียหาย เช่น การ

นาํวสัดุอุปกรณ์สิÉ งของของทางราชการไปใช้เป็นของส่วนตวัเป็นการชัÉวคราวหรือตลอดไป การ

ทุจริตทางการเงินหรือการทุจริตโดยการกระทาํผิดระเบียบขอ้บงัคบัเพืÉอให้ไดผ้ลประโยชน์ส่วนตวั 

ซึÉ งเป็นการกระทาํซึÉ งเกินอาํนาจหนา้ทีÉของตน 

นอกจากการแบ่งรูปแบบการคอร์รัปชนัตามดีกรีความรุนแรงแลว้อาจกล่าวไดว้า่ทีÉ

ผา่นมาการคอร์รัปชนัมีวิวฒันาการของรูปแบบ จาํแนกไดอ้ย่างนอ้ย 3 ลกัษณะ คือ ตามผูท้ีÉเกีÉยวขอ้ง 

ตามกระบวนการทีÉใช ้และตามลกัษณะรูปธรรม ดงันีÊ คือ 

1. แบ่งตามผู ้ทีÉ เกีÉยวข้อง เป็นรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัÉนในเชิงอํานาจและ

ความสัมพนัธ์แบบอุปถมัภร์ะหวา่งตวัแสดง (actors) ต่างๆ ในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชนั (Tanzi, 

1994 และ Rose-Ackerman, 1978 อา้งถึงในผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, 2546 และนวลน้อย 

ตรีรัตน์ และคณะ, 2546: 2-24 – 2-25) จะมี 2 ประเภทคือ 1. การทุจริตโดยข้าราชการ 

(Administrative or Bureaucratic Corruption) ซึÉ งหมายถึงการกระทาํทีÉมีการใช้หน่วยงานราชการเพืÉอ

มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ในทางการเงินทีÉเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายการปฏิบติังานของ

หน่วยงานนัÊนๆ มากกวา่ประโยชน์สาธารณะ โดยลกัษณะของการทุจริตโดยขา้ราชการสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภทยอ่ย (Shleifer และ Vishney, 1993 อา้งถึงในผาสุก พงษไ์พจิตร และคณะ, 2546) 

คือ ř.ř การคอร์รัปชนัตามนํÊ า (corruption without theft) จะปรากฏขึÊนเมืÉอเจา้หนา้ทีÉของรัฐตอ้งการ

สินบนโดยให้มีการจ่ายตามช่องทางปกติของทางราชการ แต่ให้เพิÉมสินบนรวมเขา้ไวก้บัการจ่าย

ค่าบริการของหน่วยงานนัÊนๆ โดยทีÉเงินค่าบริการปกติทีÉหน่วยงานนัÊนจะตอ้งได้รับก็ยงัคงได้รับ
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ต่อไป และ ř.Ś การคอร์รัปชนัทวนนํÊ า (corruption with theft) เป็นการคอร์รัปชนัในลกัษณะทีÉ

เจา้หนา้ทีÉของรัฐจะเรียกร้องเงินจากผูข้อรับบริการโดยตรง โดยทีÉหน่วยงานนัÊนไม่ไดมี้การเรียกเก็บ

เงินค่าบริการแต่อย่างใด และ 2. การทุจริตโดยนักการเมือง (political corruption) เป็นการใช้

หน่วยงานของทางราชการโดยบรรดานักการเมืองเพืÉอมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ในทางการเงิน

มากกวา่ประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกนั 

2. แบ่งตามกระบวนการทีÉใช้ (ศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ, 2544: 4-8 และ

นวลนอ้ย ตรีรัตน์ และคณะ, 2546: 5) จะมี 2 ประเภทคือ 1. เกิดจากการใชอ้าํนาจในการกาํหนด กฎ 

กติกาพืÊนฐาน เช่น การออกกฎหมาย และกฎระเบียบต่างๆ เพืÉออาํนวยประโยชน์ต่อกลุ่มธุรกิจของ

ตนหรือพวกพอ้ง เรียกว่า “Against-the-rule” และ 2. เกิดจากการใช้อาํนาจหน้าทีÉเพืÉอแสวงหา

ผลประโยชน์จากกฎ และระเบียบทีÉดาํรงอยู่ ซึÉ งมักเกิดจากความไม่ชัดเจนของกฎและระเบียบ

เหล่านัÊนทีÉทาํให้เจา้หนา้ทีÉสามารถใชดุ้ลพินิจได ้เรียกวา่ “According-to-law”  

3. แบ่งตามลกัษณะรูปธรรม โดยวุฒิพงษ์ เพรียบจริยวฒัน์ (2543) ไดน้าํเสนอถึง

รูปแบบของคอร์รัปชนัใน “คู่มือทรราช” วา่มีทัÊงหมด 4 รูปแบบคือ 1. คอร์รัปชนัจากการจดัซืÊอจดัหา 

(Procurement Corruption) Ś. คอร์รัปชันจากการให้สัมปทานและสิทธิพิเศษ (Concessionaire 

Corruption) 3.คอร์รัปชนัจากการขายสาธารณสมบติั (Privatization Corruption) และ 4. คอร์รัปชนั

จากการกาํกบัดูแล (Regulatory Corruption)  

ส่วน Rose-Ackerman (1999) อา้งถึงในผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2544) และ

อา้งถึงในนิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2544) ไดแ้บ่งรูปแบบการทุจริตหรือการคอร์รัปชนัออกเป็น 4 

รูปแบบ ดงันีÊ  ř. การอนุญาตใหล้ะเวน้จากการปฏิบติัหนา้ทีÉ ตามกฎระเบียบของรัฐเพืÉอลดตน้ทุนการ

ทาํธุรกิจ เช่น ในกรณีตาํรวจจราจรรับสินบนจากผูท้ีÉฝ่าฝืนกฎระเบียบจราจร หรือการหลบเลีÉยงภาษี 

เป็นต้น Ś. การจดัสรรผลประโยชน์หรือทรัพยากรทีÉมีจาํกัด ในรูปสิÉงของสินคา้หรือสิทธิให้แก่

เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ การรับซืÊอในราคาทีÉรัฐประกนั การให้สัมปทาน และ

การจดัซืÊอจดัจา้ง เป็นตน้ ś. ขา้ราชการสร้างอุปสรรคในการให้บริการแก่ประชาชนและภาคธุรกิจ 

เนืÉองจากเงินเดือนและผลตอบแทนตํÉาเกินไป จนขาดแรงจูงใจในการทาํงาน เช่น การสร้างความ

ล่าชา้ในการขอใบอนุญาตขบัขีÉรถยนต ์หรือ การทาํหนงัสือเดินทาง เป็นตน้ Ŝ. การประกอบธุรกิจผิด
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กฎหมาย ผูป้ระกอบการตอ้งการใหธุ้รกิจของตนราบรืÉนจึงจาํเป็นตอ้งจ่ายสินบนให้แก่เจา้หนา้ทีÉของ

รัฐเพืÉอไม่ใหถู้กจบักุม เช่น คา้ยาเสพติด โสเภณี การพนนัและสินคา้เถืÉอน เป็นตน้  

สําหรับนวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ (2546: 2-24, 2-25) นัÊ นได้แบ่งการทุจริต      

คอร์รัปชนัออกเป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1. การใช้อาํนาจในการอนุญาตให้ละเวน้จากการปฏิบติัตาม

กฎระเบียบของรัฐเพืÉอลดต้นทุนการทาํธุรกิจ กรณีนีÊ สามารถเกิดขึÊ นได้จากเรืÉ องทีÉมีระดับความ

รุนแรงตํÉา เช่น การจ่ายสินบนให้ตาํรวจเมืÉอทาํผิดกฎจราจร ไปจนถึงเรืÉองทีÉมีระดบัความรุนแรงสูง 

เช่น การจ่ายสินบนเพืÉอให้มีการคุม้ครองธุรกิจทีÉผิดกฎหมายต่างๆ 2. การใช้อาํนาจในการจดัสรร

ผลประโยชน์ในรูปของสิÉงของ และบริการ หรือสิทธิให้แก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการ

ประกอบธุรกิจ การให้สัมปทาน และการจดัซืÊอจดัจา้ง เป็นตน้ 3. การใชอ้าํนาจในการสร้างอุปสรรค

ในการให้บริการแก่ภาคประชาชนและภาคธุรกิจ เนืÉองจากเงินเดือนและผลตอบแทนในระบบ

ราชการตํÉาเกินไปจนขาดแรงจูงใจในการทาํงาน เช่น การสร้างความล่าช้าในการให้บริการเพืÉอให้มี

การจ่ายเงินค่านํÊ าร้อนนํÊ าชา โดยทีÉรูปแบบการคอร์รัปชัÉนประเภททีÉ1 และ 3 สามารถพบเห็นไดง่้าย 

กระบวนการและวธีิการไม่ซบัซ้อนแต่อยา่งใด แต่การคอร์รัปชัÉนในรูปแบบทีÉ 2 มกัมีการดาํเนินการ

อยา่งสลบัซบัซอ้น เป็นเครือข่ายทีÉมีความสัมพนัธ์กนัเพืÉอสร้างอาํนาจในการผูกขาดให้กบักลุ่มธุรกิจ 

โดยอํานาจในการผูกขาดจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนเกินหรือกําไรทีÉมากผิดปกติ และ

กระบวนการในการแสวงหาค่าเช่า (rent-seeking) หรือกระจายผลประโยชน์มกัจะเกิดขึÊนพร้อมๆ 

กันไปด้วย โดยกระบวนการเหล่านีÊ จะเกีÉยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัÉนและความสัมพนัธ์เชิง

อุปถมัภ ์

นอกจากนีÊ  คาํวา่ “ผลประโยชน์ทบัซ้อน” ซึÉ งเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัในรูปแบบ

ใหม่ของยุคโลกาภิวตัน์  โดยอุทิศ บวัศรี ไดใ้ห้ความหมายวา่หมายถึง สถานการณ์ทีÉบุคคลในฐานะ

เจ้าหน้าทีÉของรัฐใช้ต ําแหน่งหรืออํานาจหน้าทีÉในการแสวงประโยชน์แก่ตนเอง แก่กลุ่ม แก่

ครอบครัวเครือญาติหรือแก่พวกพอ้ง ซึÉ งเป็นการละเมิดทางจริยธรรม และส่งผลกระทบหรือความ

เสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ หรือสถานการณ์ซึÉ งผูด้ ํารงตาํแหน่ง

สาธารณะมีผลประโยชน์ส่วนตวั/ผลกาํไรอนัเนืÉองจากการปฏิบติัหน้าทีÉหรือการใช้อิทธิพลทาง

การเมือง และการเป็นปฏิปักษ์อนัมิอาจลงรอยกนัได ้ระหวา่งหน้าทีÉกบัผลประโยชน์ในการปฏิบติั

หนา้ทีÉแห่งความเชืÉอถือและไวว้างใจของผูด้าํรงตาํแหน่งสาธารณะ 
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ในหนงัสือคู่มือยทุธศาสตร์การต่อตา้นคอร์รัปชนัของ USAID (2005: 6-7) ไดก้ล่าว

วา่ การกระทาํหรือการดาํเนินการใดๆ ทีÉจะถูกพิจารณาวา่เป็นการกระทาํทุจริตคอร์รัปชนันัÊนเป็นการ

กระทาํทีÉค่อนขา้งจะกวา้งขวางและหลากหลาย และแตกต่างไปตามลกัษณะทางสังคมและประเพณี 

อย่างไรก็ตามการกระทาํต่อไปนีÊ ทีÉคนส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่าเป็นการกระทาํการทุจริต     

คอร์รัปชนั 

1. การให้สินบน (Bribery) การจ่ายเงิน การให้ของขวญัอยา่งไม่เป็นทางการทัÊงทีÉ

จากการร้องขอหรือไม่ก็ตาม เพืÉอให้ไดม้าซึÉ งการให้บริการ การออกใบอนุญาต หรือให้ไดรั้บเลือก

ว่าจา้งให้ทาํงาน เป็นตน้ โดยคาํว่า “สินบน” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

(2546: 1193) หมายถึง ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อืÉนใดทีÉใหแ้ก่บุคคลเพืÉอจูงใจให้ผูน้ัÊนกระทาํการหรือ

ละเวน้ไม่กระทาํการอย่างใดในตาํแหน่ง ไม่ว่าการนัÊนชอบหรือมิชอบด้วยหน้าทีÉ ตามทีÉผูจ้่ายเงิน

สินบนตอ้งการ เป็นเงินทีÉใหใ้นลกัษณะเพืÉอให้ช่วยในการทุจริต การให้สินบนแก่เจา้หนา้ทีÉบา้นเมือง

เพืÉอให้อนุมัติโครงการต่างๆ ทาํให้รัฐต้องจ่ายเงินมากกว่าทีÉควรจ่ายจริงหลายเท่า ขณะทีÉคาํว่า 

“สินนํÊ าใจ” หมายถึง เงิน หรือทรัพยที์Éให้เป็นรางวลั ทัÊงนีÊ  จะเห็นได้ว่าคาํว่าสินบน มีความหมายใน

การจ่ายเงินหรือให้ทรัพยสิ์นใด เพืÉอหวงัประโยชน์/ผลประโยชน์ หรือความช่วยเหลือในทางทุจริต 

ซึÉ งต่างจากคาํว่า สินนํÊ าใจ อนัเป็นการให้เงิน สิÉงของ ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อืÉนใดในลกัษณะทีÉ

เป็นการให้รางวลั หรือให้เป็นการตอบแทนคุณงามความดี ซึÉ งตามหลกัเกณฑ์การรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์อืÉนใดโดยธรรมจรรยาของเจา้หน้าทีÉรัฐ ŚŝŜś ขอ้ ŝ (Ś) กาํหนดว่า "ห้ามเจา้หน้าทีÉรัฐรับ

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อืÉนใดโดยธรรมจรรยาจากบุคคลอืÉน ซึÉ งไม่ใช่ญาติในมูลค่าในการรับแต่ละ

บุคคล แต่ละโอกาสไม่เกิน ś,ŘŘŘ บาท โดยหากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน ś ปีหรือปรับไม่

เกิน ŞŘ,ŘŘŘ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ ตามพ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ŚŝŜŚ 

มาตรา řŚŚ" 

2. การรีดไถ (Extortion) การข่มขู่ทีÉจะใช้กาํลงัหรือคุกคามในรูปแบบอืÉน เพืÉอให้

ไดม้าซึÉ งค่าตอบแทน 

3. การยกัยอก (Misappropriation) การขโมย การเบียดบงัของหลวง หรือเงิน

งบประมาณ โดยความรุนแรงแตกต่างกันไปตัÊงแต่การใช้รถของราชการไปรับลูกของตนเองทีÉ

โรงเรียน ไปจนถึงการยกัยอกเงินจาํนวนมากจากหน่วยงานราชการ 
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4. การให้ไดม้าซึÉ งธุรกิจของตน (Self-Dealing) การจา้งบริษทัของตนหรือบริษทั

ของญาติมิตรทีÉใกลชิ้ดให้ไดง้านบริการของราชการ 

5. การอุปถมัภพ์วกพอ้ง (Patronage) การว่าจา้งพวกพอ้งหรือญาติพีÉน้องทัÊงทีÉไม่มี

คุณสมบติัสูงพอทีÉจะไดง้าน หรือการรับเงินสิÉงของเพืÉอแลกเปลีÉยนกบัการไดรั้บการจดัจา้งงานของ

รัฐ 

6. การเลีÉยงหรือการหนีงาน เช่น การมาทาํงานสาย การกลบัก่อนเวลา การขาดงาน

เป็นประจาํ การทาํงานสองทีÉ เป็นตน้ 

7. การทุจริตทางการเมือง หรือ ความไม่เหมาะสมในการใช้เงินสนบัสนุนการหา

เสียง (Political Corruption and Campaign Finance Improprieties) 

นอกจากนีÊ  จากผลการสอบสวนและศึกษาเรืÉ องการทุจริต ของคณะกรรมการ

วิสามญัพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรืÉองเกีÉยวกบัการทุจริตของวุฒิสภา (วิชา มหาคุณ, 2550) มีการ

แบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 

1. การทุจริตเชิงนโยบาย 

เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตทีÉแยบยล โดยอาศยัรูปแบบของกฎหมายหรือมติ

ของคณะรัฐมนตรี หรือมติของคณะกรรมการเป็นเครืÉองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ ทาํให้

ประชาชนส่วนใหญ่เขา้ใจผิดว่าเป็นการกระทาํทีÉถูกตอ้งชอบธรรม ซึÉ งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง

ดงันีÊ  

1.1 มีการกําหนดนโยบายทีÉจะทําโครงการหรือกิจการ โดยองค์กรหรือ

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐบาลทีÉอา้งประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนเป็นอนัดบัแรก 

1.2 มีการเตรียมการรองรับโครงการหรือกิจการนัÊ นให้มีความชอบด้วย

กฎหมายหรือกฎระเบียบ 

1.3 ทา้ยสุดคือผลประโยชน์อนัมิควรได้เกิดขึÊนแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือ

พวกพอ้งหรือญาติมิตรของผูก้าํหนดนโยบาย อาจเป็นเงิน ทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์อย่างอืÉนซึÉ ง

มกัจะเป็นผลประโยชน์มหาศาลทีÉตกกบัฝ่ายบริหารทีÉมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ครอบงาํฝ่ายนิติ

บญัญติัหรือฝ่ายขา้ราชการประจาํ 
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2. การทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ 

เป็นการใชอ้าํนาจและหน้าทีÉในความรับผิดชอบของตนในฐานะของเจา้หน้าทีÉ

ของรัฐเอืÊอประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึÉงหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึÉง ปัจจุบนัมกัเกิดจาก

ความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง พ่อค้าและข้าราชการประจาํ อนัมีลักษณะเป็นธุรกิจทาง

การเมืองทีÉเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคือนกัการเมืองและนกัธุรกิจร่วมกนัครอบครองทีÉดินของรัฐโดยมิชอบ 

ทัÊงนีÊ โดยมีขา้ราชการฝ่ายปกครองและเจา้พนกังานทีÉดินให้ความร่วมมือหรือไดรั้บผลประโยชน์ตอบ

แทน 

3. การทุจริตในการจดัซืÊอจดัจา้ง 

การทุจริตประเภทนีÊจะพบไดท้ัÊงรูปแบบของการฮัÊว ตัÊงแต่ข ัÊนตอนการออกแบบ 

กาํหนดรายละเอียดหรือสเป็กงาน กาํหนดเงืÉอนไข คาํนวณราคากลางออกประกาศประกวดราคา การ

ขายแบบ การรับและเปิดซอง การประกาศผล การอนุมติั การทาํสัญญาทุกขัÊนตอนของกระบวนการ

จดัซืÊอจดัจา้งลว้นมีช่องโหวใ่ห้มีการทุจริตกนัไดอ้ย่างง่ายๆ นอกจากนีÊ  ยงัมีการทุจริตทีÉมาเหนือเมฆ

คือการอาศยัความเป็นหน่วยงานราชการดว้ยกนั จึงไดรั้บการยกเวน้และการไม่ถูกเพ่งเล็ง แต่ความ

จริง ผลประโยชน์จากการรับงานและเงินทีÉได้จากการรับงานไม่ไดน้าํส่งกระทรวงการคลงั แต่เป็น

ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล ซึÉ งไม่แตกต่างอะไรกบัการจา้งบริษทัเอกชน 

4. การทุจริตในการใหส้ัมปทาน 

เป็นการแสวงหาหรือเอืÊอประโยชน์โดยมิชอบจากโครงการหรือกิจการของรัฐ 

ซึÉ งรัฐไดอ้นุญาตหรือมอบให้เอกชนดาํเนินการแทนให้ลกัษณะสัมปทานผูกขาดในกิจการใดกิจการ

หนึÉง เช่น การทาํสัญญาสัมปทานโรงงานสุรา การทาํสัญญาสัมปทานโทรคมนาคม เป็นตน้ 

5. การทุจริตโดยการทาํลายระบบตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 

เป็นการพยายามดาํเนินการให้ไดบุ้คคลซึÉ งมีสายสัมพนัธ์กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในอนัทีÉจะเขา้ไปดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึÉ งมีอาํนาจหน้าทีÉในการ

ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ เช่น คณะกรรมการการเลือกตัÊง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ทาํให้องคก์รเหล่านีÊ มีความอ่อนแอ ไม่สามารถตรวจสอบการให้อาํนาจ

รัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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3. สาเหตุและปัจจัยของปัญหาการคอร์รัปชัน 

โดยภาพรวมแลว้ จากการศึกษาวจิยัการทุจริตคอร์รัปชนัของสุธี อากาศฤกษ ์(Śŝśŝ: 

śŝ-śŞ) ของคณะอนุกรรมการศึกษาสาเหตุและวิจัยปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการ สํานกังาน ป.ป.ป. (ŚŝŘš: Śş-ŜŠ) ของอุทยั หิรัญโต (Śŝřš) และของอุดม รัฐอมฤต (ŚŝŜŜ: 

řş-Śř) ได้ให้ข้อมูลเกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชันในหลายๆ ส่วนด้วยกนั และจากข้อคน้พบของ

งานวิจยัทัÊง Ŝ ชิÊนไดท้าํให้เกิดความเขา้ใจในสาเหตุและปัจจยัของการทุจริตคอร์รัปชนัและนาํไปสู่

การพยายามแก้ไขปัญหานีÊ  ดงันัÊน สาเหตุและปัจจยัทีÉทาํให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในบริบทของ

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในปัจจุบนั อาจมาจากสาเหตุและปัจจยัภายในหรือสาเหตุและปัจจยั

ภายนอก ซึÉ งสาเหตุและปัจจยัภายนอกนีÊจะมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัสาเหตุและปัจจยัภายใน

ทัÊงในเรืÉองโอกาส สิÉงจูงใจ และความซืÉอสัตยสุ์จริต ซึÉ งอาจแบ่งไดด้งันีÊ  

3.1 สาเหตุและปัจจัยภายใน/ส่วนบุคคล ไดแ้ก่ 

- พฤติกรรมส่วนตวัของข้าราชการบางคนทีÉเป็นคนโลภมาก เห็นแก่ได้ไม่

รู้จกัพอ หรือเป็นพวก “อยากไดโ้ดยสันดาน” ไม่มีความพอใจในความพอดี   

- ความเคยชิน ของขา้ราชการทีÉคุน้เคยกบัการทีÉจะได ้“ค่านํÊ าร้อนนํÊ าชา” หรือ 

“เงินใตโ้ตะ๊” จากผูม้าติดต่อราชการมาเป็นเวลาชา้นาน  

- การขาดอุดมการณ์ ขาดจิตสํานึกเพืÉอส่วนรวมของขา้ราชการเข้ามาเพืÉอ

ประโยชน์ของตนเอง เพืÉอประโยชน์ของพวกพอ้งและญาติมิตรในกลุ่มของตน  

3.2 สาเหตุและปัจจัยภายนอก ประกอบดว้ย 

3.2.1 สาเหตุและปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ 

3.2.1.1 รายได้ของข้าราชการน้อยหรือตํÉามากไม่ได้สัดส่วนกับการ

ครองชีพทีÉสูงขึÊน การดิÊนรนต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตวา่สุจริตหรือทุจริต 

3.2.1.2 ขา้ราชการชัÊนผูใ้หญ่ ตาํแหน่งสูง แต่รายได้น้อย ไม่สามารถ

รักษาสถานภาพทางสังคมของตนเองไดก้็ตอ้งหาทางคอร์รัปชนัเหมือนกนั  

3.2.1.3 การเติบโตของระบบทุนนิยมทีÉเน้นการบริโภค สร้างนิสัยการ

อยากได ้อยากมี เมืÉอรายไดไ้ม่เพียงพอก็ตอ้งหาทางใชอ้าํนาจไปทุจริต 
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3.2.2 สาเหตุและปัจจัยทางด้านสังคม ไดแ้ก่ 

3.2.2.1 ค่านิยมของสังคมทีÉยกย่องคนมีเงิน คนรํÉ ารวย และไม่สนใจว่า

เงินนัÊนไดม้าอยา่งไร ทาํให้ขา้ราชการมี “ลทัธิบูชาเงิน” แบบเดียวกบัคนทัÉวไปในสังคม แรงจูงใจ

ทางวตัถุอนัเกิดจากค่านิยมทางสังคม ก็มีส่วนกระตุน้ให้ขา้ราชการแสวงหาประโยชน์ด้วยวิธีการทีÉ

ผดิๆ 

3.2.2.2 เกิดลทัธิเอาอย่าง อยากได้สิÉงทีÉคนรวยมี เมืÉอเงินเดือนของตน

ไม่เพียงพอ ก็หาโดยวิธีมิชอบ การเปรียบเทียบฐานะความเป็นอยู่ของตนกบัคนอาชีพอืÉน ทาํให้เกิด

ความทะเยอทะยาน อยากมีอยากไดเ้หมือนคนอืÉน   

3.2.2.3 ค่านิยมในสังคมอุปถมัภ์ เช่น ค่านิยม นํÊ าพึÉงเรือเสือพึÉงป่า และ

ใหค้วามกตญัsูในทางทีÉผดิ เป็นตน้ การสร้างระบบอุปถมัภโ์ดยขา้ราชการผูใ้หญ่ตอ้งหารายไดพิ้เศษ

ดว้ยการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเพืÉอเลีÊยงลูกนอ้งและสร้างเกราะคุม้กนัการตรวจสอบพฤติกรรมการทุจริต

ของตน 

3.2.2.4 ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตวัรอดเป็นยอดดี เช่น เขา้เมืองตาหลิÉว

ตอ้งหลิÉวตาตามอย่าแกว่งเทา้หาเสีÊ ยน  ประนีประนอมและค่านิยมในสังคมอาํนาจนิยม เป็นต้น 

ค่านิยมเหล่านีÊ ส่งเสริมให้คนในสังคมไม่เฉพาะนกัการเมืองหรือขา้ราชการเท่านัÊน แมแ้ต่ประชาชน

ธรรมดาทัÉวไปยงัมีแนวโน้มของความไม่ซืÉอสัตยสุ์จริต ไม่เคารพกฎหมายบา้นเมือง ไม่มีระเบียบ

วนิยั จนเรียกไดว้า่เป็นลกัษณะทัÉวไปของคนในสังคม 

3.2.3 สาเหตุและปัจจัยทางด้านวฒันธรรม ไดแ้ก่ 

3.2.3.1 ประเพณีปฏิบตัิของขา้ราชการทีÉมีการแนะนําคาํสัÉงสอนกัน

อย่างไม่ เป็นทางการ การตัÊ งเ งินเดือนตํÉ าแต่อนุญาตให้ข้าราชการใช้อํานาจหรือเวลาไปหา

ผลประโยชน์หรือรายไดเ้พิÉมเติมได ้ 

3.2.3.2 การนิยมจ่ายเงินของนักธุรกิจให้กับข้าราชการ เพืÉอตอ้งการ

ความสะดวกรวดเร็ว หรือการบริการทีÉดีกวา่ดว้ยการลดตน้ทุนทีÉจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบ 
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3.2.4 สาเหตุและปัจจัยทางด้านการเมือง ไดแ้ก่ 

3.2.4.1 การคอร์รัปชนัของขา้ราชการแยกไม่ออกจากนกัการเมือง การ

ร่วมมือของคนสองกลุ่มนีÊ เกิดขึÊนไดใ้นประเด็นการใช้จ่ายเงินการหารายไดแ้ละการตดัสินพิจารณา

โครงการของรัฐ  

3.2.4.2 อาํนาจทางการเมืองอยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงไม่กีÉกลุ่ม ส่วน

ใหญ่จะเป็นผูมี้อิทธิพลในทอ้งถิÉน มีอาํนาจเงิน คนกลุ่มนีÊ มีสัมพนัธภาพทีÉแน่นหนากบัประชาชน

ทอ้งถิÉนทัÉวไป กลุ่มธุรกิจและขา้ราชการประจาํ ส่วนระบบราชการประจาํจะมีโครงสร้างปิดและมี

สัมพนัธ์ภาพทีÉยึดโยงอยา่งแน่นหนาระหว่างขา้ราชการระดบัต่างๆ ระบบทีÉแน่นหนานีÊ จะส่งผลทาํ

ให้มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนในกลุ่มอย่างลงตัว มีการปกปิดการกระทําผิดอย่าง

แนบเนียน มีฐานอาํนาจทีÉหากใครบงัอาจเอืÊอมมือเขา้ไปแกไ้ขอาจเดือดร้อนได ้

3.2.5 สาเหตุและปัจจัยทางด้านระบบราชการ ไดแ้ก่ 

3.2.5.1 การบริหารงานขาดประสิทธิภาพ หมายถึงการปกครองบงัคบั

บญัชาทีÉหละหลวมผูใ้ตป้กครองและผูบ้งัคบับญัชาไม่สุจริต ความบกพร่องในการบริหารงานเปิด

โอกาสใหเ้กิดการคอร์รัปชนั 

3.2.5.2 การใช้ดุลพินิจมากและการผูกขาดอาํนาจ จะทาํให้อตัราการ

คอร์รัปชนัในหน่วยงานสูง การทีÉขา้ราชการมีอาํนาจในการอนุมติัหรือการตดัสินใจให้คุณให้โทษทาํ

ใหข้า้ราชการสามารถใชอ้าํนาจนัÊนเป็นเครืÉองมือหากิน  

3.2.5.3 ภายใตร้ะบบทีÉมีกฎเกณฑ์มากเกินไปในปัจจุบนั จนยากทีÉนัก

ธุรกิจหรือประชาชนทัÉวไปจะบรรลุไดโ้ดยง่ายทาํให้กลายเป็นเงืÉอนไขทีÉขา้ราชการสามารถแสวงหา

ผลประโยชน์ได้จากการลดหยอ่นกฎเกณฑ์บางอย่างให้แก่บุคคลบางส่วนทีÉตอ้งการชนะกฎเกณฑ์

เหล่านัÊนโดยเร็ว การทีÉข ัÊนตอนของระเบียบราชการมีมากเกินไป ทาํให้ผูที้Éไปติดต่อตอ้งเสียเวลามาก 

จึงเกิดการสมยอมกนัระหวา่งผูใ้หก้บัผูรั้บ  

3.2.5.4 การตกอยู่ใต้ภาวะแวดล้อมและอิทธิพลของผู ้ทุจริตมีทาง

เป็นไปได้ทีÉผูน้ัÊนจะทาํการทุจริตด้วย เพราะว่ามีตวัอย่างบุคคลในลกัษณะเดือดร้อนมีมากราย มี

ขา้ราชการจาํนวนไม่นอ้ยทีÉบ่นในทีÉลบัและทีÉเปิดเผยว่า ไม่อยากยุ่งเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนัใดๆ เลย 

แต่ไม่สามารถทาํอะไรไดท้ัÊงนีÊ เพราะคอร์รัปชนัเป็นเรืÉองของ “ระบบ” พวกขา้ราชการใหม่ๆ ทีÉเป็น
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คนดี มีอุดมการณ์ มีความพากเพียรทีÉจะทาํงานโดยสุจริตไม่สามารถรักษาความดีไวไ้ด ้เพราะถูกคน

เก่าเขา้ครอบงาํ ถา้คนใหม่ไม่ยอมรับแบบแผนการทุจริตคอร์รัปชนัของคนเก่าก็จะไม่สามารถอยูไ่ด ้

กลายเป็น “แกะดาํ” ทีÉคนอืÉนไม่คบคา้ดว้ย 

3.2.5.5 การรวมอาํนาจ ระบบราชการมีลกัษณะทีÉรวมศูนย ์ทาํให้ไม่มี

ระบบตรวจสอบทีÉมีประสิทธิภาพ  

3.2.5.6 ตาํแหน่งหนา้ทีÉในลกัษณะเอืÊอต่อการกระทาํผิด เช่น อาํนาจใน

การอนุญาต    การอนุมติัจดัซืÊอจดัจา้ง เพราะเป็นไปในลกัษณะทีÉเป็นภาษาพูดว่า “ไม่ตอ้งทาํอะไร 

ปลาวา่ยเขา้มาติดข่ายเอง” หมายความวา่กกัเรืÉองไวเ้ฉยๆ แลว้ผูป้ระกอบการเอกชนมกัจะยอมเสียเงิน

ติดสินบนเจา้หนา้ทีÉเพืÉอให้เกิดความสะดวกและรวดเร็ว  

3.2.5.7 การทีÉขา้ราชการผูใ้หญ่คอร์รัปชันให้เห็นเป็นตวัอย่างแลว้ไม่

ถูกลงโทษ ข้าราชการชัÊนผูน้้อยเลียนแบบบ้าง ข้าราชการชัÊนผูน้้อยเห็นการประพฤติปฏิบติัของ

ขา้ราชการชัÊนผูใ้หญ่จนกลายเป็นความเคยชิน และมองไม่เห็นว่าการกระทาํเหล่านัÊนจะเป็นการ   

คอร์รัปชนั หรือมีความสับสนระหวา่งสินนํÊาใจกบัคอร์รัปชนั 

3.2.6 สาเหตุและปัจจัยทีÉเกีÉยวข้องกบักฎหมายและระเบียบ ไดแ้ก่ 

3.2.6.1 กฎหมายหลายฉบบัทีÉใชอ้ยู่ยงัมี “ช่องโหว”่ ทีÉทาํให้คอร์รัปชนั

แทรกตวัอยู่ได้ เช่น ปัญหาความไม่ชัดเจนของระเบียบ กฎหมาย การให้อาํนาจแก่ผูบ้ริหารหรือ

ขา้ราชการมากไปทาํใหผู้ใ้ชก้ฎหมายนัÊนสร้างประโยชน์แก่ตนเองและพวกพอ้งได ้  

3.2.6.2 คติทางวิธีพิจารณาความทีÉว่า “บุคคลยงับริสุทธิÍ อยู่จนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริง” แต่การคอร์รัปชันมิได้เป็นอาชญากรรมให้คู่กรณีทัÊงสองฝ่าย หา

พยานหลกัฐานไดย้าก ยิÉงกว่านัÊน การคอร์รัปชนัยงัก่อประโยชน์ให้คู่กรณีทัÊงสองฝ่าย จึงไม่ค่อยมี

ฝ่ายใดยอมเปิดเผยออกมา และถา้หากมีฝ่ายใดปรารถนาจะเปิดเผยความจริงในเรืÉองนีÊ  กฎหมายหมิÉน

ประมาทยบัยัÊงเอาไว ้อีกทัÊงกฎหมายของทุกประเทศเอาผิดกบับุคคลผูใ้ห้สินบนเท่าๆ กบัผูรั้บสินบน 

จึงไม่ค่อยมีผูใ้ห้สินบนรายใดกลา้ดาํเนินคดีกบัผูรั้บสินบนเลย  

3.2.6.3 ราษฎรทีÉรู้เห็นคอร์รัปชนัเป็นโจทก์ฟ้องร้องมิไดเ้นืÉองจากไม่ใช่

ผูเ้สียหาย ยิÉงกวา่นัÊนกระบวนการพิจารณาพิพากษายงัยุง่ยากซบัซอ้นจนกลายเป็นผลดีแก่ผูทุ้จริต 
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3.2.6.4 ขัÊนตอนทางกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัยุ่งยาก ซับซ้อน มี

ขัÊนตอนมาก ทาํให้ระบบงานเทอะทะ ล่าชา้จนเกิดช่องทางใหข้า้ราชการหาประโยชน์ได ้

3.2.7 สาเหตุและปัจจัยทีÉเกีÉยวข้องกบัการตรวจสอบ ไดแ้ก่ 

3.2.7.1 ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็ง ประชาชนส่วนหนึÉ งยงัไม่

ชดัเจนในเรืÉองหน้าทีÉของขา้ราชการในการให้บริการสาธารณะ ทาํให้คนไทยและขา้ราชการส่วน

หนึÉ งยอมรับการให้สินนํÊ าใจแก่ขา้ราชการ กระบวนการต่อตา้นคอร์รัปชนัจากฝ่ายประชาชนจึงไม่

เขม้แขง็ 

3.2.7.2 การขาดการควบคุมตรวจสอบ ของหน่วยงานทีÉ มีหน้าทีÉ

ตรวจสอบหรือกาํกบัดูแลอยา่งจริงจงั 

3.2.7.3 การเรียนรู้และเลียนแบบจากขา้ราชการทีÉกระทาํแล้วถือว่าไม่

ผดิกฎหมาย คือ “จะจบัก็ไม่ได ้สอบก็ไม่ได”้ การเลียนแบบการกินตามนํÊา 

3.2.8 สาเหตุและปัจจัยอืÉน  ๆ 

3.2.8.1 อิทธิพลของภรรยาหรือผูห้ญิง เนืÉองจากเป็นผูใ้กล้ชิดสามีอนั

เป็นตวัการสําคญัทีÉสนับสนุนและส่งเสริมให้สามีของตนทาํการคอร์รัปชันเพืÉอความเป็นอยู่ของ

ครอบครัว 

3.2.8.2 การพนนั ทาํให้ขา้ราชการทีÉเสียพนนัมีแนวโน้มจะคอร์รัปชนั

มากขึÊน 

 

อย่างไรก็ตามในยุคหนึÉ งซึÉ งไดล่้วงเลยเวลามาเป็นเวลานานพอสมควรคือในช่วง

ระยะเวลาประมาณ ŚŘ ปีทีÉผ่านมา แต่เมืÉอระยะเวลาไดผ้่านไป สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ก็

เปลีÉยนแปลงไปตามกาลเวลา ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัก็คงจะมีการเปลีÉยนแปลงไปตามบริบท แต่

ถึงอยา่งไรก็ตามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัก็ยงัคงอยูใ่นสังคมไทยเสมอมา และสิÉงทีÉเคยคน้พบจาก

การศึกษาวิจยัของงานวิจัยทัÊ ง Ŝ ชิÊนข้างต้นก็อาจจะมีบางอย่างทีÉยงัคงดาํรงอยู่ในปัจจุบนัทัÊงใน

ลกัษณะเดิมและมีการปรับเปลีÉยนไปในลกัษณะทีÉสลบัซบัซอ้นมากขึÊน หรือบางอยา่งอาจจะกาํลงัลด

น้อยถอยลง และบางอย่างอาจจะไม่ปรากฏให้เห็นอีกแลว้ ตลอดจนอาจจะมีลกัษณะของการทุจริต

คอร์รัปชนัใหม่ๆ เกิดขึÊนในบริบทสังคมปัจจุบนัทีÉแตกต่างจากทีÉเคยปรากฏในอดีต 
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งานวจิัยทีÉเกีÉยวข้อง  

 

1. เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ (2542) เป็นการสํารวจสภาพแวดล้อมทาง

ธุรกิจและทศันะของผูป้ระกอบการต่อการให้บริการของภาครัฐ ระยะเวลาของการสํารวจ คือ 

ระหวา่งเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2542 โดยสํารวจผูป้ระกอบการธุรกิจในประเทศไทย รวมทัÊงสิÊน 

422 ราย ทัÊงในเขตกรุงเทพฯ รวมปริมณฑล และต่างจงัหวดั โดยแบ่งจาํนวนตวัอย่างตามสัดส่วน

ของรายไดป้ระชาชาติ นอกจากนีÊกลุ่มตวัอย่างยงัถูกแบ่งเป็นสัดส่วนตามขนาดและสาขาของธุรกิจ

ดว้ย สําหรับขนาดของธุรกิจไดแ้บ่งเป็นขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก โดยเลือกนิยามตาม

ขนาดของเงินทุน ส่วนสาขาของธุรกิจไดม้ีการกระจายกลุ่มตวัอยา่งให้ครอบคลุมทัÊงสาขาการผลิต 

การบริการ การค้า การเกษตร เหมืองแร่ และก่อสร้าง ซึÉ ง มีว ัตถุประสงค์เพืÉอให้ทราบถึง

สภาพแวดลอ้มทางธุรกิจ ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินและพฒันาธุรกิจในประเทศ

ไทย เพืÉอนาํเสนอข้อมูลเกีÉยวกับนโยบาย มาตรการ และการดาํเนินงานของภาครัฐในส่วนทีÉเป็น

ปัญหาและอุปสรรคต่อการพฒันาธุรกิจ รวมทัÊงเพืÉอเสนอแนะให้ภาครัฐมีการพฒันาประสิทธิภาพ

การดาํเนินนโยบาย ตลอดจนโครงการต่างๆ ทีÉจะช่วยขจดัอุปสรรค และเสริมสร้างศกัยภาพการ

ประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

โดยผลการสาํรวจสามารถแบ่งออกเป็น 8 หวัขอ้ดงัต่อไปนีÊ   

1.1 อุปสรรคต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาภาคธุรกิจ ผลการสํารวจระบุว่า

อุปสรรคสําคัญทีÉ มีผลกระทบต่อการดําเนินงานและการเจริญเติบโตของธุรกิจ ได้แก่ อัตรา

แลกเปลีÉยนเงินตราต่างประเทศ ภาษีและมาตรการภาษี การหาแหล่งเงินทุน นโยบายทีÉไม่แน่นอน

ของภาครัฐ การสร้างอุปสรรคการแข่งขนัทางธุรกิจโดยรัฐและเอกชน และการคอร์รัปชัÉน ทัÊงนีÊ

ในช่วงเวลาของการสํารวจคือ ระหวา่งเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2542 ซึÉ งเป็นช่วงเวลาทีÉประเทศ

ไทยไดป้ระสบกบัปัญหาวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ มีการลอยตวัค่าเงินบาทในเดือนกรกฎาคม 2541 

ธุรกิจส่วนใหญ่ต่างไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตการณ์ครัÊ งนีÊ  ส่วนปัจจยัทีÉภาคธุรกิจส่วนใหญ่เห็นว่า

เป็นอุปสรรคน้อยต่อการดาํเนินธุรกิจในประเทศไทย ไดแ้ก่ ระบบศาลยุติธรรม อาชญากรรม และ

สาธารณูปโภคต่างๆ 
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1.2 คุณภาพและประสิทธิภาพการให้บริการของภาครัฐ ภาคธุรกิจมีความเห็นว่า

การใหบ้ริการจากหน่วยงานตา่งๆ ของภาครัฐมีคุณภาพและประสิทธิแตกต่างกนั เมืÉอแบ่งการบริการ

จากหน่วยงานของรัฐเป็น 5 หมวดใหญ่ ได้แก่ หมวดของกฎระเบียบปฏิบัติและกระบวนการ

ยุติธรรม หมวดงานสาธารณูปโภค หมวดการบริการดา้นสาธารณสุข หมวดงานด้านความมัÉนคง 

หมวดดา้นนโยบาย 

ภาคธุรกิจเห็นวา่หมวดงานดา้นสาธารณูปโภคมีการให้บริการอยา่งมีคุณภาพ

และมีประสิทธิภาพมากทีÉสุด โดยทีÉหมวดด้านนโยบายมีคุณภาพและประสิทธิภาพตํÉาสุด เมืÉอ

พิจารณาในภาพรวม โดยพิจารณาหน่วยงานใหบ้ริการภาครัฐในทุกหมวดรวมกนั พบวา่หน่วยงานทีÉ

ให้บริการอยา่งมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูงสุด คือ กรมไปรษณีย ์การไฟฟ้า องค์การโทรศพัท ์

ศาลและกระบวนการยติุธรรม ส่วนหน่วยงานทีÉมีคุณภาพและประสิทธิภาพค่อนขา้งแยค่วรปรับปรุง 

คือ การบริหารราชการทอ้งถิÉน รัฐสภาและการประชุมสภา ธนาคารแห่งประเทศไทย และความเป็น

ผูน้าํของรัฐบาลกลาง  

1.3 กฎและระเบียบปฏิบติัต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการดาํเนินธุรกิจ ภาคธุรกิจส่วน

ใหญ่ไม่มีปัญหาในการหาขอ้มูลข่าวสารเกีÉยวกบักฎระเบียบปฏิบตัิต่างๆ เกีÉยวกบัการดาํเนินธุรกิจแต่

อยา่งใด  รวมทัÊงมีความสามารถตีความระเบียบปฏิบตัิต่างๆ ไดอ้ย่างไม่คลาดเคลืÉอน ความเขา้ใจใน

เรืÉ องกฎและระเบียบปฏิบัติเหล่านีÊ ดีขึÊ นเมืÉอเทียบกับ 3 ปีก่อน เมืÉอให้เปรียบเทียบอุปสรรคจาก

กฎระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ ของทางราชการต่อการดาํเนินธุรกิจของภาคเอกชน ผูป้ระกอบการธุรกิจ

พบว่าสิÉงทีÉเป็นอุปสรรคมาก คือ กฎระเบียบดา้นภาษีและการจดัเก็บภาษี รองลงมา ไดแ้ก่  พ.ร.บ. 

แรงงาน กฎระเบียบเกีÉยวกบัศุลกากร และกฎระเบียบเกีÉยวกบัสิÉงแวดล้อม สิÉงทีÉเป็นอุปสรรคน้อย 

ไดแ้ก่ กรมทะเบียนการคา้ กฎระเบียบเกีÉยวกบัการป้องกนัอคัคีภยั รวมทัÊงความปลอดภยั 

1.4 ระบบศาลและกระบวนการยุติธรรม ภาคธุรกิจเห็นว่าระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นอุปสรรคในการดาํเนินและพฒันาธุรกิจในประเทศไทย โดยเป็นระบบ

ทีÉภาคธุรกิจเห็นว่า ค่อนข้างดีและมีการคอร์รัปชันน้อย ในการดํา เนินคดีความทางธุรกิจ 

ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่เชืÉอวา่ระบบศาลมีความยุติธรรม ซืÉอสัตย ์และสอดคลอ้งกบัตวับทกฎหมาย  

อยา่งไรก็ตามเมืÉอเกิดปัญหาความขดัแยง้ขึÊน ภาคธุรกิจส่วนใหญ่เลือกทีÉจะแก้ปัญหาดว้ยวิธีอืÉนทีÉไม่

เป็นทางการก่อนทีÉจะพึÉงพากระบวนการยติุธรรม  เนืÉองจากเห็นวา่ใชเ้วลานานและค่าใชจ่้ายสูง 



-28- 
 

1.5 ความล่าช้าของระบบราชการและการคอร์รัปชัน ระบบราชการไทยมีความ

ล่าชา้และมีขัÊนตอนทีÉยุ่งยาก  จะเห็นไดจ้ากการทีÉผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัต่างๆ ตอ้งเสียเวลาใน

การติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉของรัฐ เกีÉยวกับการประยุกต์ใช้และการตีความตามกฎหมาย ตลอดจน

ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ เฉลีÉยคิดเป็น 14% ของเวลาทัÊงปี การจ่ายเงินพิเศษหรือค่าสินบนแก่เจา้หนา้ทีÉ

ของรัฐ เพืÉอให้การติดต่อราชการได้รับการอาํนวยการความสะดวก ได้กลายเป็นประเพณีปฏิบติั

สาํหรับภาคธุรกิจ โดยส่วนใหญ่เมืÉอจ่ายเงินพิเศษแลว้กิจการธุรกิจทีÉจ่ายเงินจะไดรั้บการอาํนวยความ

สะดวกตามทีÉไดต้กลงกนัไว ้การจ่ายสินบน หรือเงินพิเศษดงักล่าวแก่เจา้หนา้ทีÉคนหนึÉงมกัจะเป็นผล

ให้เจา้หน้าทีÉคนอืÉนๆ เรียกร้องเงินพิเศษบา้ง และผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ไม่เชืÉอว่า หากเจา้หน้าทีÉ

ของรัฐทาํผดิระเบียบ ผูป้ระกอบการสามารถไปพบผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ทีÉรายนัÊน เพืÉอให้ไดรั้บ

บริการทีÉตรงไปตรงมา โดยไม่ตอ้งจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแต่อยา่งใด เมืÉอพิจารณาเงินสินบนหรือเงินพิเศษ

ทีÉภาคธุรกิจผูต้อบจ่ายให้แก่หน่วยงานต่างๆ ภาครัฐ หน่วยงานทีÉธุรกิจตอบวา่จ่ายเงินพิเศษเฉลีÉยต่อปี

สูงสุด ไดแ้ก่ กรมศุลกากร รองลงมาคือ หน่วยงานจดัซืÊอจดัจา้งของรัฐ กรมสรรพากร การไฟฟ้า 

นกัการเมืองทีÉเกีÉยวขอ้งกบัธุรกิจ ตาํรวจ องค์การโทรศพัท์ เจา้หน้าทีÉศาล และกรมทะเบียนการคา้ 

สาํหรับจาํนวนเงินพิเศษทีÉธุรกิจจ่ายจะสอดคลอ้งกบัความถีÉของการติดต่อใชบ้ริการ  ธุรกิจจะจ่ายเงิน

จาํนวนมากใหแ้ก่หน่วยงานทีÉติดตอ่บ่อย ยกเวน้ตาํรวจจราจรและตาํรวจอืÉนๆ ซึÉ งภาคธุรกิจติดต่อดว้ย

บ่อยแต่เสียค่าใชจ่้ายไม่สูงมาก เมืÉอเทียบกบัหน่วยงานอืÉนๆ หน่วยงานทีÉธุรกิจตอบวา่มีการเรียกเก็บ

เงินพิเศษบ่อยทีÉสุดเมืÉอมีการติดต่อกับธุรกิจคือ หน่วยงานจัดซืÊ อจัดจ้างของรัฐ นักการเมืองทีÉ

เกีÉยวขอ้ง ตาํรวจจราจรและตาํรวจอืÉนๆ เจา้หนา้ทีÉศุลกากร เจา้หน้าทีÉการไฟฟ้า เจา้หนา้ทีÉสรรพากร 

กรมทะเบียนการคา้ พนักงานองค์การโทรศพัท์ และเจา้หน้าทีÉศาล เมืÉอเปรียบเทียบกับ 3 ปีทีÉแล้ว 

จาํนวนเงินทีÉธุรกิจจ่ายพิเศษแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐในหน่วยงานต่างๆ ส่วนใหญ่คงเดิมไม่วา่จะเป็นกรม

ศุลกากร หน่วยงานจดัซืÊอจดัจา้งของรัฐ กรมสรรพากร ตาํรวจ เป็นตน้ ยกเวน้เงินจ่ายพิเศษเพืÉอการ

ติดต่อไฟฟ้าและโทรศพัท์ ซึÉ งในปัจจุบนัลดลงเมืÉอเทียบกบั 3 ปีทีÉแลว้ ในเรืÉองของการดาํเนินธุรกิจ

กบัภาครัฐบาล ภาคธุรกิจประสบปัญหามากในเรืÉองของการแข่งขนัในการประมูล และการจ่ายเงิน

พิเศษ มีปัญหาปานกลางในเรืÉองของการรับรู้ข่าวสารเกีÉยวกบัการเปิดประมูลงานของรัฐ คุณสมบติั

เบืÊองตน้ของผูย้ืÉนประมูลงาน ขนาดของสัญญาเมืÉอเทียบกบัขีดความสามารถของกิจการ  การดูแล
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ของภาครัฐให้เป็นไปตามสัญญา ความตรงต่อเวลาและความครบถว้นของการชาํระเงินต่อสินค้า

หรือบริการ 

1.6 ความสามารถในการคาดการณ์ของภาคธุรกิจ ผู ้ประกอบการส่วนใหญ่

คาดการณ์ไดน้อ้ยเกีÉยวกบัการเปลีÉยนแปลงในนโยบายดา้นเศรษฐกิจและเงินทีÉมีผลกระทบต่อธุรกิจ 

รวมทัÊงส่วนใหญ่ยงัคาดการณ์ไดน้อ้ยเกีÉยวกบัการเปลีÉยนแปลงกฎเกณฑ์กฎหมายระเบียบวิธีปฏิบติัทีÉ

มีผลกระทบต่อธุรกิจ  ผูป้ระกอบการ  เห็นวา่การออกกฎเกณฑ์ระเบียบหรือนโยบายใหม่ๆ ทีÉจะมีผล

ต่อธุรกิจมกัไม่มีการบอกกล่าวให้ทราบล่วงหน้า และในกรณีทีÉมีการเปลีÉยนแปลงส่วนสําคญัของ

กฎหมายหรือนโยบายซึÉ งมีผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจ รัฐบาลรับฟังเสียงของผูป้ระกอบการและ

สมาคมธุรกิจทีÉผูป้ระกอบการสังกดันอ้ย 

1.7 การให้บริการของภาคการเงิน วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและการเงิน  ซึÉ งเริÉม

ในปี  2541 ทาํให้สถาบนัการเงินบางส่วนตอ้งเลิกกิจการไป  ธุรกิจต่างๆ ประสบปัญหาสภาพคล่อง  

ดว้ยเหตุนีÊ เมืÉอสอบถามเกีÉยวกบัความเชืÉอมัÉนในระบบการเงินของประเทศ  ผูป้ระกอบการส่วนใหญ ่

ตอบว่าความเชืÉอมัÉนในระบบการเงินนีÊ ลดลงเมืÉอเทียบกับ 3 ปีทีÉแล้ว ก่อนเกิดวิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจ ทีÉผ่านมาในช่วงเวลาทีÉเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ  ธุรกิจใช้เงินทุนจากแหล่งเงินทุนภายในหรือ

กาํไรสะสมเป็น    ส่วนใหญ่ รองลงมายงัคงใชบ้ริการจากธนาคารพาณิชยใ์นประเทศ รวมทัÊงมีการ

กูย้ืมจากครอบครัวและเพืÉอนฝูง  นอกจากนีÊ ยงัมีการกูย้ืมจากธนาคารพาณิชยต์่างประเทศ และขาย

หุ้นของบริษทั  เป็นตน้ อุปสรรคดา้นการเงินทีÉธุรกิจประสบปัญหามากทีÉสุดคือ  อตัราดอกเบีÊยทีÉสูง  

สถาบนัการเงินมีเงินให้กู้ยืมไม่เพียงพอ การไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู ้ระยะยาว และการขาด

ทรัพยสิ์นทีÉใช้ค ํÊาประกนักบัสถาบนัการเงิน  การเขา้ถึงธนาคารต่างประเทศและการคอร์รัปชนัของ

เจา้หนา้ทีÉสถาบนัการเงิน 

1.8 การแข่งขนัทางธุรกิจ ผลการสํารวจระบุวา่การดาํเนินธุรกิจในประเทศไทยมี

สภาพของการแข่งขันสูง  ส่วนใหญ่คู่แข่งสําคัญจะเ ป็นธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ภายในประเทศ  การปฏิบตัิของคู่แข่งทีÉผูป้ระกอบการเห็นว่าส่งผลกระทบต่อกิจการมากทีÉสุด  คือ  

การแข่งขนัด้านราคาของผูผ้ลิตในประเทศการทีÉคู่แข่งหลีกเลีÉยงภาษี และการทีÉคู่แข่งได้รับสิทธิ

พิเศษในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนหรือสิÉงอาํนวยความสะดวกอืÉน 
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2. เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ (2543) เป็นการศึกษาเชิงประจกัษ ์โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอ

ประมาณการผลกระทบของคอรัปชัÉนในรูปเงินสินบนทีÉธุรกิจจ่าย รวมทัÊงพิสูจน์ว่าคอรัปชัÉนในรูป

เงินสินบนมีผลในเชิงลบหรือบวกต่อระบบเศรษฐกิจ ซึÉ งเป็นการพิสูจน์ขอ้สมมติฐานของ “เงินหล่อ

ลืÉน” (Grease Money Hypothesis) ผลการศึกษาพบวา่สาํหรับประเทศไทย การจ่ายสินบนไม่ไดท้าํให้

หน่วยธุรกิจสามารถดาํเนินธุรกิจไดอ้ยา่งรวดเร็วขึÊนตามขอ้สมมติฐานของ “เงินหล่อลืÉน” แต่อยา่งใด 

และการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งความล่าชา้กบัจาํนวนเงินสินบนทีÉธุรกิจจ่ายพบความสัมพนัธ์

ในเชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ในเมืÉอการจ่ายเงินสินบนไม่ช่วยทําให้ธุรกิจผลิตอย่างมี

ประสิทธิภาพเพิÉมขึÊน เงินสินบนทีÉธุรกิจจ่ายจึงเป็นตน้ทุนทีÉเพิÉมขึÊนของธุรกิจ ทาํนองเดียวกนักบัการ

เก็บภาษีจากผูผ้ลิต ซึÉ งในการศึกษายงัไดป้ระยุกต์ผลกระทบของมาตรการภาษีมาใช้กบัผลกระทบ

ของสินบน และประมาณการผลกระทบของการจ่ายสินบนโดยใช้ขอ้มูลเฉพาะภาคการคา้ของไทย

ในปี 2542 พบวา่ สังคมสูญเสียผลประโยชน์เป็นเงินประมาณ 81 ลา้นบาท ขา้ราชการทีÉทุจริตไดรั้บ

ผลประโยชน์ทัÊงสิÊน 15,237 ลา้นบาท ผูผ้ลิตเสียประโยชน์ประมาณ 4,448 ล้านบาท และผูผ้ลิต

สามารถผลกัภาระของสินบนส่วนใหญ่ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคทาํให้ผูบ้ริโภคสูญเสียประโยชน์มากทีÉสุด คือ 

ประมาณ 10,870 ลา้นบาทต่อปี 

3. เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ (2546) เป็นการสํารวจผูป้ระกอบการธุรกิจใน

ประเทศไทย จาํนวน 540 ตวัอย่าง ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และต่างจงัหวดั ระหวา่ง

เดือนกุมภาพนัธ์ – มีนาคม 2546  โดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอให้ทราบถึงสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 

ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินงานและพฒันาธุรกิจในประเทศไทย และเพืÉอให้ทราบถึง

คุณภาพการให้บริการของภาครัฐในทัศนะของผู ้ประกอบการธุรกิจ รวมทัÊ งเพืÉอประมาณการ

ผลกระทบของคอรัปชัÉนในรูปเงินสินบนทีÉธุรกิจจ่าย และพิสูจน์วา่คอร์รัปชนัในรูปเงินสินบนมีผล

ในเชิงลบหรือบวกต่อระบบเศรษฐกิจ   

 ผลการศึกษา พบว่า อุปสรรคสําคญัในการดาํเนินและพฒันาธุรกิจในประเทศไทย

ได้เปลีÉยนรูปแบบจากปัจจัยอุปสรรคด้านเศรษฐกิจมาเป็นด้านสังคม ปัญหากลุ่มอาชญากรรม 

อิทธิพล/มาเฟีย และปัญหาคอร์รัปชนักลายเป็นอุปสรรคสําคญัในการดาํเนินธุรกิจในประเทศไทย 

ขณะทีÉในเรืÉองของปัญหาการคอร์รัปชนั พบว่า สถานการณ์ยงัคงไม่เปลีÉยนแปลงจากการศึกษาในปี 

2542 หน่วยงานราชการทีÉติดลาํดับรับเงินสินบนสูงยงัมีหลายหน่วยงานทีÉเป็นหน่วยงานเดิม การ
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จ่ายเงินสินบนเหล่านีÊ ถึงแมจ้ะมีรูปแบบทีÉธุรกิจเป็นผูเ้สนอเองก็ตาม แต่ก็เป็นการเพิÉมตน้ทุนแก่ธุรกิจ

โดยธุรกิจจาํเป็นตอ้งจ่ายตน้ทุนส่วนนีÊ เพิÉมเพืÉอหลีกเลีÉยงความล่าช้าและกฎระเบียบทีÉยุง่ยากของทาง

ราชการ ทัÊงนีÊ เนืÉองจากในสภาพแวดลอ้มการทาํธุรกิจในปัจจุบนัมีสภาพการแข่งขนัสูงมาก ความ

ล่าชา้หรืออุปสรรคดา้นกฎระเบียบทีÉยุง่ยากจะมีผลลบต่อการดาํเนินธุรกิจภายใตส้ภาพการแข่งขนัสูง

เช่นปัจจุบนัจึงจาํเป็นตอ้งหาทางแกปั้ญหาโดยมาจ่ายเงินสินบนใหแ้ก่หน่วยราชการ 

สําหรับการจ่ายเงินสินบนของภาคธุรกิจไทยนัÊนไม่ได้ทาํให้หน่วยธุรกิจสามารถ

ดาํเนินธุรกิจไดอ้ย่างรวดเร็วขึÊนตามขอ้สมมติฐานของ “เงินหล่อลืÉน” (Grease Money Hypothesis) 

แต่อย่างใด และการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความล่าช้ากบัจาํนวนเงินสินบนทีÉธุรกิจจ่าย พบ

ความสัมพนัธ์ในเชิงบวกอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ ในเมืÉอการจ่ายเงินสินบนไม่ช่วยทาํให้ธุรกิจผลิต

อยา่งมีประสิทธิภาพเพิÉมขึÊน เงินสินบนทีÉจ่ายจึงเป็นตน้ทุนทีÉเพิÉมขึÊนของธุรกิจ ทาํนองเดียวกนักบัการ

เก็บภาษีจากผูผ้ลิต ดงันัÊนในการศึกษานีÊ  ไดป้ระยกุตผ์ลกระทบของมาตรการภาษีมาใชก้บัผลกระทบ

ของสินบน และประมาณการผลกระทบของการจ่ายสินบนโดยใชข้อ้มูลเฉพาะภาคการคา้และภาค

บริการของไทยในปี 2545 พบวา่ การจ่ายเงินสินบนทาํให้ผูบ้ริโภคและผูผ้ลิตเสียผลประโยชน์ และ

ขา้ราชการทีÉทุจริตไดป้ระโยชน์ในรูปเงินสินบน และถึงแมผู้ผ้ลิตจะเป็นผูจ่้ายเงินสินบน แต่แทจ้ริง

แลว้ผูผ้ลิตสามารถผลกัภาระให้แก่ผูบ้ริโภคไดเ้ป็นส่วนใหญ่ ผูบ้ริโภคจึงยงัเป็นฝ่ายไดรั้บผลกระทบ

มากทีÉสุด ในขณะทีÉสังคมส่วนรวมก็มีส่วนสูญเสียด้วยเช่นกัน เนืÉองจากการผลิตในจุดทีÉไม่มี

ประสิทธิภาพ คือ ผลิตสินคา้นอ้ยเกินไป 

4. D. Kaufmann, and S. Wei (1999) สร้างแบบจาํลองอยา่งง่ายๆ ขึÊนมา โดยใช้

ทฤษฎีเกมในลักษณะของการต่อรองระหว่างข้าราชการทีÉทุจริตกับผูป้ระกอบการทีÉถูกเรียกร้อง

สินบนและใชแ้บบจาํลองทีÉเขาสร้างขึÊนมานีÊทดสอบสมมติฐานของ “เงินหล่อลืÉน” (Grease Money 

Hypothesis) โดยใชข้อ้มูลจาก 3 แหล่งคือ จาก Global Competitiveness Report ในปี 1997 (GCR 

97) และจาก World Development Report ในปี 1997 (WDR 97) ขอ้มูลจากทัÊงสามแหล่งดงักล่าว

ได้มาจากการสํารวจผูป้ระกอบการในประเทศต่างๆ ทัÉวโลก โดย GCR 97 เป็นการสํารวจ

ผูป้ระกอบการ 2,381 ราย จาก 58 ประเทศ GCR 96 สํารวจผูป้ระกอบการ 1,537 ราย จาก 48 

ประเทศ ขณะทีÉ WDR 97 เป็นการสาํรวจผูป้ระกอบการ 3,866 ราย จาก 73 ประเทศ เขาใชส้มมติฐาน

ระหว่างจาํนวนเงินคอรัปชัÉนกบัความล่าช้าในการใช้บริการของขา้ราชการทีÉทุจริต ผลการศึกษา



-32- 
 

สอดคลอ้งกบัแบบจาํลองทีÉเขาสร้างขึÊนมาโดยปฏิเสธของ "เงินหล่อลืÉน" และเขาไดพ้บว่าจาํนวนเงิน

สินบนทีÉจ่ายมีความสัมพนัธ์ในทางบวกกบัความล่าชา้ในการใชบ้ริการของขา้ราชการทีÉทุจริต 

5. รัตนะ บัวสนธ์ (ŚŝŜŞ) ทาํการศึกษาเรืÉ อง “คอรัปชัÉนในวงการศึกษาของไทย: 

กรณีศึกษาในเขตจงัหวดัภาคเหนือตอนล่าง” จากการสํารวจความคิดเห็นและจดัลาํดบัประเทศทีÉมี

การคอร์รัปชนัพบว่า ประเทศไทยติดอนัดบัตน้ๆ ของประเทศทีÉมีการคอร์รัปชนัในวงการราชการ 

การเมืองและธุรกิจแมก้ระทัÉงในวงการการศึกษา งานวิจยันีÊ มุ่งศึกษาเกีÉยวกบัการคอร์รัปชันในวง

การศึกษาของไทย ในเขตพืÊนทีÉจงัหวดัภาคเหนือตอนล่าง เพืÉอตอบคาํถามการวิจยั ś ประการ ไดแ้ก่ 

ř. กลุ่มบุคคลในวงการศึกษามีความคิดเห็นเกีÉยวกบัการคอร์รัปชันในวงการการศึกษาอย่างไร ř. 

กลุ่มบุคคลในวงการการศึกษามีการให้ความหมายลกัษณะการกระทาํตามการจดักลุ่มลกัษณะการ

กระทาํอยา่งไร และ ř. สาเหตุ แรงจูงใจและพฤติกรรมของบุคคลในวงการการศึกษาทีÉมีการกระทาํ

คอร์รัปชนัมีลกัษณะอยา่งไร กลุ่มตวัอยา่งทีÉใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ บุคคลในวงการการศึกษาจาํนวน śŞ 

คน และบุคคลในวงการการศึกษาทีÉเป็นกรณีศึกษา Ŝ กรณี เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถาม 

การสังเกต การสัมภาษณ์ และเอกสารบนัทึก ผลการวิจยัพบวา่ กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นวา่มีการ

กระทาํ การคอร์รัปชันในวงการการศึกษาในเขตจงัหวดัภาคเหนือตอนล่างอยู่ในระดับน้อยและ

ระดบัปานกลาง ในกรณีการใหค้วามหมายการจดักลุ่มลกัษณะการกระทาํนัÊนกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่

ให้ความหมายการจดักลุ่มลักษณะการกระทาํการคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ สําหรับสาเหตุ 

แรงจูงใจ และพฤติกรรมการคอร์รัปชนันัÊนพบว่ามีสาเหตุ แรงจูงใจ ทีÉกระทาํการคอร์รัปชนัไดแ้ก่ 

ค่านิยมในการดาํเนินชีวิต การไดรั้บโอกาสให้กระทาํ การยอมรับทางสังคม เป็นตน้ ทัÊงนีÊพฤติกรรม

คอร์รัปชันประกอบด้วยการทุจริตในการจดัซืÊอจดัจ้างค่าพสัดุรายหัวนักเรียน การจดัซืÊอนมใน

โครงการอาหารเสริมนมและการจดัซืÊออาหารในโครงการอาหารกลางวนั เป็นตน้ จากการวิจยัครัÊ งนีÊ

สรุปได้ว่า การกระทาํคอร์รัปชันของบุคคลในวงการการศึกษา เกิดขึÊ นได้จากหลายสาเหตุและ

สามารถกระทาํการคอร์รัปชันได้หลายแบบ ดังนัÊ นหน่วยงานทางการศึกษา และหน่วยงานทีÉ

เกีÉยวขอ้งควรกาํหนดวิธีการหาทางป้องกนัและแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัสาเหตุของการเกิดคอร์รัปชนั

นัÊนๆ 

6. นวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ (2546) ทาํการศึกษาเรืÉ อง “การทุจริตประพฤติมิ

ชอบในหน่วยงานราชการไทย: กรณีศึกษากระทรวงการคลงั (กรมศุลกากร)”  มีจุดมุ่งหมายทีÉสําคญั 
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Ŝ ประการดว้ยกนัคือ ř. เพืÉอศึกษาลกัษณะและรูปแบบของมาตรการทีÉทางกรมศุลกากรนาํมาใช ้เพืÉอ

ขจดัปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบในกระบวนการศุลกากรไทย Ś.เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบสภาพ

ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในกรมศุลกากรในช่วงก่อนทีÉจะมีการนาํมาตรการมาใช้และ

สภาพปัญหาหลงัจากทีÉไดม้ีการนาํมาตรการมาใช ้ś. เพืÉอวเิคราะห์ผลสัมฤทธิÍ ของมาตรการทีÉนาํมาใช ้

และปัญหาอุปสรรคของการใช้มาตรการดังกล่าว และ Ŝ. เพืÉอสนองแนวทางและมาตรการทีÉมี

ประสิทธิภาพในการขจดัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในกระบวนการศุลกากรไทย โดยการศึกษาอยู่

ในช่วงปี 2541-ŚŝŜş 

วธีิการในวจิยัไดแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วนสาํคญั คือ การจดัเก็บแบบสอบถามกลุ่มธุรกิจ

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบักระบวนการศุลกากรจาํนวน 200 ฉบบั การสัมภาษณ์ผูที้ÉเกีÉยวขอ้งทัÊงภาครัฐและ

ภาคเอกชน และการจดัสนทนากลุ่มเพืÉอเจาะลึกในประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัปัญหาและอุปสรรคใน

กระบวนการศุลกากรของไทย 2 ครัÊ ง นอกจากนีÊคณะผูว้ิจยัยงัไดศ้ึกษาประสบการณ์การแกปั้ญหา

กระบวนการศุลกากรในประเทศต่างๆ ซึÉ งอาจกล่าวไดว้า่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในกระบวนการ

ศุลกากรนัÊน มิไดเ้กิดขึÊนในประเทศไทยเท่านัÊน แต่เป็นปัญหาทีÉเกิดขึÊนทัÉวโลก ซึÉ งมีผลให้ประเทศ

ต่างๆ ต่างก็พยายามทีÉจะหาวธีิการในการแกปั้ญหาดงักล่าวอยา่งต่อเนืÉอง ท ัÊงนีÊ เนืÉองจากกระบวนการ

ศุลกากรเป็นส่วนทีÉสําคญัส่วนหนึÉงทีÉสามารถส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อขีดความสามารถในการ

แข่งขนัของประเทศได ้

ผลการศึกษาพบว่าในอดีตทีÉผา่นมา กรมศุลกากรไดก้าํเนินการปฏิรูปกระบวนการ

ศุลกากรเพืÉอให้มีการดาํเนินงานทีÉทนัสมยัอยา่งต่อเนืÉอง เพืÉอทีÉจะเพิÉมประสิทธิภาพในการให้บริการ

และเพืÉอลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉน โดยการปฏิรูปทีÉสําคญัเกิดขึÊนเมืÉอมีการนาํระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ EDI (Electronic Data Interchange) มาใชใ้นการให้บริการมากขึÊน ซึÉ งมีผลโดยตรงใน

การลดการติดต่อโดยตรง ระหวา่งผูด้าํเนินการพิธีการศุลกากรและเจา้หนา้ทีÉกรมศุลกากรมีผลทาํให้

ระบบมีประสิทธิภาพเพิÉมมากขึÊน มีความโปร่งใสในการให้บริการ ระยะเวลาในการดาํเนินการลดลง 

และสามารถลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หนา้ทีÉไดใ้นระดบัหนึÉง นอกจากนีÊแลว้มาตรการ

อืÉนๆ เช่น การใชร้ะบบ Gold Card หรือการใช ้x-ray container ไดช่้วยเพิÉมประสิทธิภาพโดยเป็นการ

ลดระยะเวลาในกระบวนการศุลกากรไดม้ากขึÊน แต่ยงัคงไม่มีผลในการลดปัญหาเงินใตโ้ตะ๊ 
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เมืÉอเปรียบเทียบปัจจยัทีÉมีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชัÉนพบวา่ ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่

ยงัคงให้ความสําคญักบัเรืÉองวฒันธรรมเงินใตโ้ต๊ะ ค่านํÊ าร้อนนํÊ าชาเป็นอนัดบัหนึÉ ง เช่นเดียวกบัผล

การศึกษาในปี 2542 ซึÉ งแสดงให้เห็นว่าการปรับปรุงระบบอาจจะมีส่วนช่วยให้เกิดประสิทธิภาพ 

ความโปร่งใสมากขึÊนก็จริง แต่เนืÉองจากในการดาํเนินการยงัคงเกีÉยวขอ้งกบัคน และตอ้งอาศยัดุลย

พินิจในการตีความ การสร้างเสริมวฒันธรรม และจริยธรรมทีÉดีงามของคนในองคก์รจึงเป็นเรืÉองทีÉมี

ส่วนสาํคญัในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัเช่นเดียวกนั 

ทัÊงนีÊ พบว่าอตัราการจ่ายเงินใตโ้ต๊ะต่อใบขนมีขนาดลดลงอย่างต่อเนืÉอง และเมืÉอ

กรมศุลกากรได้มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษ เพืÉอเป็นการนําเงินใตโ้ต๊ะขึÊนมาอยู่บนโต๊ะ ผล

ปรากฏวา่เงินทีÉจ่ายใตโ้ตะ๊ลดลง แต่ไม่หมดไป เจา้หนา้ทีÉยงัคงเรียกร้องเงินใตโ้ต๊ะ ดงันัÊนผลทีÉเกิดขึÊน

ต่อตน้ทุนของภาคเอกชนจึงไม่ชดัเจนวา่มีผลโดยรวมให้ตน้ทุนลดลงหรือไม ่

ปัญหาอุปสรรคทีÉสําคญัในกระบวนการศุลกากร เกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองกฎระเบียบและ

พิธีการศุลกากรทีÉซบัซอ้น ยุง่ยาก การขาดระบบการประเมินราคาทีÉชดัเจน โปร่งใส การมีโครงสร้าง

ภาษีหลายอตัรา โดยปัจจยัเหล่านีÊ ก่อใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชัÉนในกระบวนการศุลกากร 

ดงันัÊนจึงควรมีการปรับปรุงและแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคทีÉสาํคญัของกระบวนการ

ศุลกากรประกอบดว้ย ř. การปรับปรุงกฎหมาย และกฎระเบียบทีÉไม่ทนัสมยั ให้มีความทนัสมยั

ชดัเจน ลดการตีความโดยอาศยัดุลยพินิจ Ś. พฒันาระบบเครือข่ายสารสนเทศให้มีประสิทธิภาพเพิÉม

มากขึÊนและให้มีความครอบคลุมมากขึÊน ลดขัÊนตอนงานให้น้อยลง และลดความซํÊ าซ้อนในการ

จดัเตรียมเอกสาร ś. ปรับปรุงระบบโครงสร้างพิกดัอตัราภาษีศุลกากรให้มีอตัรานอ้ยลง และ Ŝ. ใช้

ระบบการวินิจฉยัพิกดั และราคาสินคา้ทีÉชดัเจนและเป็นระบบมากขึÊน ŝ. จะตอ้งมีการปรับปรุงใน

เรืÉองโครงสร้างองค์กรให้มีระบบตรวจสอบทีÉชดัเจนและเป็นธรรมกบัผูป้ระกอบการ และ Ş. มีการ

พฒันาบุคลากรให้เป็นบุคลากรทีÉมีความรู้ ความสามารถ และมีคุณธรรม โดยจะต้องมีการสร้าง

ระบบใหคุ้ณโทษทีÉชดัเจน 

7. คณะทํางานติดตามและศึกษาปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบสภาทีÉ

ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2547) ได้ศึกษาเปรียบเทียบปัจจยัทีÉมีผลต่อการทุจริต  

คอร์รัปชนั พบว่า ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ยงัคงให้ความสําคญักบัเรืÉองวฒันธรรมเงินใตโ้ต๊ะ ค่านํÊ า

ร้อนนํÊาชา เป็นอนัดบัหนึÉงเช่นเดียวกบัผลการศึกษาในปี 2542 ซึÉ งแสดงให้เห็นว่าการปรับปรุงระบบ
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อาจจะมีส่วนช่วยให้เกิดประสิทธิภาพ ความโปร่งใสมากขึÊนก็จริง แต่เนืÉองจากในการดาํเนินการ

ยงัคงตอ้งเกีÉยวขอ้งกบัคน และตอ้งอาศยัดุลยพินิจในการตีความ การสร้างเสริมวฒันธรรม และ

จริยธรรมทีÉดีงามของคนในองคก์รจึงเป็นเรืÉองทีÉมีส่วนสาํคญัในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั

เช่นเดียวกนั ทัÊงนีÊ  พบว่าอตัราการจ่ายเงินใตโ้ต๊ะต่อใบขนมีขนาดลดลงอยา่งต่อเนืÉอง และเมืÉอกรม

ศุลกากรไดม้ีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษ เพืÉอเป็นการนาํเงินใตโ้ต๊ะขึÊนมาอยูบ่นโต๊ะ ผลปรากฏ

ว่าเงินทีÉจ่ายใตโ้ต๊ะลดลง แต่ไม่หมดไป เจา้หน้าทีÉยงัคงเรียกร้องเงินใตโ้ต๊ะ ดงันัÊน ผลทีÉเกิดขึÊนต่อ

ตน้ทุนของภาคเอกชนจึงไม่ชดัเจนว่ามีผลโดยรวมให้ตน้ทุนลดลงหรือไม่ ปัญหาอุปสรรคทีÉสําคญั

ในกระบวนการศุลกากรเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉอง กฎระเบียบและพิธีการศุลกากรทีÉซบัซ้อน ยุ่งยาก การขาด

ระบบการประเมินราคาทีÉชดัเจนโปร่งใส การมีโครงสร้างภาษีหลายอตัรา โดยปัจจยัเหล่านีÊ ก่อให้เกิด

การทุจริตคอร์รัปชนัในกระบวนการศุลกากร 

8. วรรณนภา วามานนท์ ทาํการศึกษาเรืÉอง “การบริหารการปราบปรามการทุจริต

ระดับชาติของไทย : การศึกษาบทบาท ระบบ และการบริหาร ของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ มีวตัถุประสงคใ์นการวิจยั คือนาํขอ้

คน้พบทางการวจิยัไปสู่ขอ้เสนอแนะดา้นนโยบายและแนวปฏิบติั และหาแนวทางหรือมิติใหม่ๆ ใน

ส่วนทีÉเกีÉยวกบัมาตรการ วิธีการดาํเนินการ การบริหาร การจดัการแนวใหม่ ในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ทีÉจะนาํไปสู่การปฏิบติัทีÉเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพยิÉงขึÊน 

การวิจยัครัÊ งนีÊ ใช้เทคนิควิธีการวิจยั รวม 4 แบบคือ การสังเคราะห์จากกรณีศึกษา 

การวจิยัทางเอกสาร การสังเกตแบบมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตวัอยา่งรวมจาํนวน 42 

คน ใชว้ิธีการวเิคราะห์ขอ้มูลแบบการวเิคราะห์เนืÊอหา ผลจากการศึกษาพบวา่ สถานการณ์การทุจริต

ในปัจจุบนัมีการพฒันารูปแบบทีÉเป็นกระทาํผิดเป็นแบบเครือข่าย ความเสียหายมีมูลค่ามหาศาลใน

โครงการใหญ่ๆ ของรัฐ มีการบิดผนัการใชก้ฎหมาย ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงกระทาํการทุจริตมาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการดําเนินการโดยมีกรอบกฎหมายและพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยอํานาจและหน้าทีÉของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นตัวกําหนด ไม่สามารถ

ดําเนินการอืÉนใดนอกเหนือจากทีÉกฎหมายกําหนดได้ ระบบการบริหารเป็นในรูปแบบของ

คณะกรรมการ การดาํเนินงานใดๆ ตอ้งได้รับฉันทามติจากทีÉประชุมคณะกรรมการเท่านัÊน ดงันัÊน

การดาํเนินงานทุกกรณีจึงตอ้งผ่านการกลัÉนกรองอย่างรอบคอบอย่างดีทีÉสุด การบริหารงานของ
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คณะกรรมการใชก้ารวางแผน การจดัการงาน การเป็นผูน้าํ และการควบคุมงานอยา่งมีระบบ และมี

ประสิทธิภาพตามอาํนาจหนา้ทีÉ แต่แนวทางการบริหารงานทีÉมีประสิทธิภาพดงักล่าว ยงัไม่สามารถ

ทาํให้การทุจริตลดลงได ้เนืÉองจากปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายในหลายประการ ดงันัÊนจึงยงัตอ้งมี

การหามาตรการและแนวทางใหม่ในการบริหารงาน คือ ตอ้งมีการปรับปรุงโครงสร้างสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหม่ ให้มีองค์การภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดาํเนินงาน ใช้

มาตรการทางสังคม และทาํใหก้ารป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตเป็นวาระแห่งชาติและวาระ

แห่งโลก ใหทุ้กหน่วยงานร่วมกนัดาํเนินการอยา่งจริงจงั 

ข้อเสนอแนะของงานวิจัยครัÊ งนีÊ คือ ในเชิงนโยบาย ต้องมีการแก้ไขกฎหมายทีÉ

เกีÉยวขอ้งและใหม้ีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั หน่วยงานภาครัฐตอ้งมีตวัชีÊวดัในการดาํเนินงาน

เรืÉ องนีÊ  และมีการกําหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้ทุก

หน่วยงานนาํไปปฏิบตัิ ในเชิงปฏิบติัการนัÊน ตอ้งมีการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ในลกัษณะปูพรม ทุกพืÊนทีÉ ทุกหน่วยงาน มีการปฏิรูประบบราชการให้มีประสิทธิภาพมากขึÊนเพืÉออุด

ช่องวา่งการทุจริตในขัÊนตอนการดาํเนินงาน ในเชิงวชิาการนัÊน ควรมีการศึกษาวิจยัหารูปแบบวิธีการ

มีส่วนร่วมของประชาชนทีÉเหมาะสม การศึกษาเรืÉองกลยทุธ์ในการดาํเนินงาน การศึกษารูปแบบของ

ระบบการบริหารราชการทีÉโปร่งใสของแต่ละส่วนงาน และ การศึกษาวิจยัทางสังคม ในการสร้าง

ทศันคติใหม่ใหป้ระชาชนรักความซืÉอสัตยสุ์จริต เป็นตน้ 

9. เอมอร ไชยบัวแดง และคณะ (2550) ทาํการศึกษาเรืÉ อง “มาตรการตรวจสอบ

เพ่งเล็งเจา้หน้าทีÉของรัฐในหน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชัน” การศึกษาวิจยัครัÊ งนีÊ  มี

วตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษาพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หนา้ทีÉของรัฐเพืÉอกาํหนดมาตรการการ

ตรวจตราและเพ่งเล็งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีÉรัฐทีÉทุจริตคอร์รัปชันนัÊน โดยใช้การวิจัยเชิง

เอกสาร การสนทนากลุ่ม รวมถึงการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิ เจ้าหน้าทีÉรัฐ นักธุรกิจ และผูแ้ทน

ภาคเอกชน 

ผลการศึกษาวิจยัพบว่าพฤติกรรมหรือรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หน้าทีÉ

ของรัฐมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การละเวน้ การปฏิบติัผิดศีลธรรม การปฏิบติัผิดขึÊ นตอน ผิด

กฎหมาย เป็นตน้ และวิธีการต่างๆ มากมายได้แก่ การทุจริตผ่านขึÊนตอนการจดัซืÊอจดัจา้ง ประมูล

โครงการ การสมยอมราคา การซืÊอขายตาํแหน่ง การให้สินบน เงินใตโ้ต๊ะ ระบบส่วย เงินตามนํÊ า เป็น
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ตน้ โดยเฉพาะการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบนัทีÉมีรูปแบบเปลีÉยนแปลงไปในเชิงนโยบายมีการนาํ

เทคนิค กลยุทธ์หรือเทคโนโลยีทนัสมยัมาใช้ ทาํให้ยากแก่การตรวจสอบร่องรอยการทุจริตคอร์รัป

ชนัของเจา้หนา้ทีÉรัฐทีÉมีประสิทธิภาพ จาํเป็นทีÉจะตอ้งกาํหนดมาตรการพร้อมทัÊงรูปแบบทีÉเหมาะสม

มาปรับใชเ้พืÉอให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

สําหรับมาตรการตรวจสอบเพ่งเล็ง เจ้าหน้าทีÉของรัฐทีÉ ทุจริตคอร์รัปชันนัÊ น 

จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการดา้นกฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งแกไ้ขระเบียบ กฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งให้เจา้หนา้ทีÉ

ของรัฐทุกระดับรายงานบัญชีทรัพย์สินและหนีÊ สินทัÊงก่อน ขณะและหลังดํารงตาํแหน่งให้แก่

หน่วยงานทีÉมีหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั นอกจากนัÊน ตอ้งจดัให้มีระบบการ

ตรวจสอบการทํางานของเจ้าหน้าทีÉ รัฐทัÊ งภายในและภายนอกโดยการจัดให้ผู ้บ ังคับบัญชา 

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เพืÉอนร่วมงานหรือตรวจสอบภายในตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ทีÉของเจา้หนา้ทีÉของ

รัฐ ในส่วนการตรวจเงินแผ่นดิน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นต้น ทัÊ งนีÊ รวมถึงภาคเอกชน 

สืÉอมวลชนและประชาชนร่วมตรวจสอบการทาํงานของเจา้หนา้ทีÉรัฐ เช่น การให้เงินสินบนหรือเงิน

รางวลั พร้อมนําวิธีคิดในเชิงบวกยกย่องเชิดชูเกียรติแก่ผูใ้ห้ข้อมูลข่าวสารการทุจริตคอร์รัปชัน 

นอกจากนัÊนจะตอ้งใชร้ะบบสารสนเทศเพืÉอการแจง้เตือน ตรวจสอบติดตามเฝ้าระวงัจากฐานขอ้มูล

ของการรายงานทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ทีÉรัฐทุกระดบั โดยการเชืÉอมต่อกบัระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ของสาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานกังาน ปปง.) 

10. ประกอบ  กุลเกลีÊยง (ŚŝŝŘ) ทาํการศึกษาเรืÉอง “รูปแบบการบริหารความเสีÉยง

เพืÉอป้องกันคอร์รัปชันในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐาน” ผูว้ิจยัตัÊ งคาํถามการวิจยัไว ้3 ประการ  คือ            

ř. สภาพปัจจุบนัปัญหาคอร์รัปชันในสังคมไทยและในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐานของรัฐเป็นอย่างไร   

Ś.รูปแบบการบริหารความเสีÉยงเพืÉอป้องกนัคอร์รัปชันในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐานของรัฐมีลกัษณะ

อย่างไร ś. รูปแบบการบริหารความเสีÉยงเพืÉอป้องกนัคอร์รัปชนัในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐานของรัฐมี

ความตรงหรือไม่ อย่างไร โดยใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูล  เก็บจาก

การศึกษาเอกสาร  เก็บจากกลุ่ม  ผูรั้บรู้การคอร์รัปชนัในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐาน กลุ่มผูเ้ชีÉยวชาญการ

ปฏิบติังานในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐาน กลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

ในกิจการของสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐานของรัฐ เครืÉองมือและวิธีการเก็บรวบรวม

ขอ้มูลประกอบดว้ย  แบบสัมภาษณ์แบบกึÉ งมีโครงสร้าง  การสนทนากลุ่ม  การขดัเกลาสาธารณะ  



-38- 
 

และการใช้เอกสารบนัทึก  ผลการวิจยัพบว่า  การคอร์รัปชันยงัมีปรากฏในสังคมไทยและใน

สถานศึกษาขัÊนพืÊนฐานและมีความซับซ้อนยากแก่การตรวจสอบ เนืÉองจากวฒันธรรมของคนไทย

และของขา้ราชการครูในสถานศึกษาขัÊนพืÊนฐาน และการจดัโครงสร้างสถานศึกษาไม่สอดคลอ้งต่อ

ภารกิจทีÉเปลีÉยนไปสู่การกระจายอาํนาจ.รูปแบบการบริหารความเสีÉยงเพืÉอป้องกนัคอร์รัปชันใน

สถานศึกษาพบว่า  มีองค์ประกอบต่าง ๆ คือ  ř. วตัถุประสงค์ของรูปแบบ Ś. ดชันีชีÊ วดัรูปแบบ ś.

แนวคิดพืÊนฐานของรูปแบบ  ประกอบดว้ย.หลกัการจดัการความเสีÉยง.หลกัการกระจายอาํนาจแบบ

การมีส่วนร่วม  หลกัการพฒันาสมรรถนะบุคลากร  และหลกัการควบคุมองค์กร แต่ละหลักการ

ประกอบดว้ยแนวทางการปฏิบติัและใชก้ารตรวจสอบความตรงของรูปแบบโดยการจดัการสัมมนา

ขดัเกลาสาธารณะรูปแบบ 

 

กฎหมาย  ข้อบังคบั และระเบียบทีÉเกีÉยวข้อง 

ผูว้ิจยัได้ศึกษากฎหมาย และระเบียบทีÉเกีÉยวขอ้งแลว้ พบวา่ในประเทศไทยมีกฎหมาย

และระเบียบทางราชการ เพืÉอการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของเจา้หน้าทีÉรัฐทีÉ

สาํคญัๆ ดงันีÊ  

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตพ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ  ตราขึÊ นตามมาตรา  301 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซึÉ งบญัญตัิให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติมีอํานาจหน้าทีÉตรวจสอบทรัพย์สินและหนีÊ สินของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองและ

เจา้หนา้ทีÉอืÉนของรัฐ ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและทาํความเห็นในกรณีทีÉมีการร้องขอให้ถอดถอนเจา้หนา้ทีÉ

ของรัฐซึÉ งดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูงออกจากตาํแหน่ง หรือดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองและเจา้หน้าทีÉอืÉนของรัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจา้หน้าทีÉของรัฐรํÉ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ

หน้าทีÉ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ โดยมาตรา 329 บญัญติัให้ตรากฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในสองปีนับแต่ว ันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซึÉ งมาตรา śśř บญัญติัให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว
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ตอ้งมีสาระสําคญัเกีÉยวกบัการกระทาํอนัเป็นการรํÉ ารวยผิดปกติและการทุจริตต่อหน้าทีÉ การกระทาํ

อนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมทัÊงหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกีÉยวกบัข้อกล่าวหาตลอดจนโทษทีÉประธานกรรมการหรือ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะไดรั้บในกรณีทีÉกระทาํการโดยขาดความ

เทีÉยงธรรม กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการ 

ประกอบกับมาตรา śŘŚ บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี

สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานธุรการทีÉมีอิสระ

ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอืÉน 

กฎหมายดงักล่าวมีการแกไ้ขเพิÉมเติม ดงันีÊ  

1. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิÉมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 

กฎหมายดังกล่าวตราขึÊ นเนืÉองจากการดาํ เนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํผิดยงัมีขอ้จาํกดั

บางประการ โดยกาํหนดให้ตอ้งมีผูเ้สียหายมายืÉนคาํร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถ

ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ทาํให้บางกรณีแมมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลดงักล่าวกระทาํ

ผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถดาํเนินการกับบุคคลนัÊนได ้สมควรปรับปรุงบทบญัญติั

เกีÉยวกับอาํนาจและวิธีการดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพืÉอให้การ

ปราบปรามการทุจริตในกรณีดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊน 

2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับทีÉ 2) พ.ศ. 2554 

กฎหมายดังกล่าวตราขึÊ นเนืÉองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 302 ไดบ้ญัญติัให้พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ŚŝŜŚ มีผลใช้บังคับต่อไปโดยให้ถือว่าการแก้ไขเพิÉมเติม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญโดยพระราชบัญญติัทีÉได้ประกาศใช้บงัคับในระหว่างวนัทีÉ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัÉวคราว) พุทธศกัราช ŚŝŜš มีผลใช้บงัคบัเป็นการแก้ไข

เพิÉมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนีÊ  และให้ผู ้รักษาการตาม
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดําเนินการปรับปรุงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

เพืÉอให้เป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนีÊภายในหนึÉงปีนบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญนีÊ  และ

โดยทีÉรัฐธรรมนูญมาตรา ŚŝŘ (ś) ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉยัวา่

เจา้หนา้ทีÉของรัฐตัÊงแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึÉ งดาํรงตาํแหน่งตัÊงแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือ

เทียบเท่าขึÊนไป รํÉ ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ทีÉ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ทีÉราชการหรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉในการยุติธรรม รวมทัÊงดาํเนินการกบัเจา้หนา้ทีÉของรัฐ

หรือขา้ราชการในระดบัทีÉต ํÉากว่าทีÉร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้าํรง

ตําแหน่งทางการเมืองหรือทีÉกระทําความผิดในลักษณะทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

ดาํเนินการดว้ย ทัÊงนีÊ  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต ซึÉ งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงืÉอนไขในการไต่

สวนเจา้หนา้ทีÉของรัฐขึÊนใหม่ ประกอบกบัรัฐธรรมนูญยงัไดเ้ปลีÉยนแปลงขอบเขตอาํนาจหนา้ทีÉของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหลายประการไม่ว่าจะเป็นเรืÉ องการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. การ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหนีÊ สิน เป็นตน้ จึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ รวมทัÊงจาํเป็นจะตอ้งมีการปรับปรุง

อาํนาจหนา้ทีÉของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บางประการโดยเฉพาะการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหนีÊ สิน

และการบริหารจดัการองคก์รเพืÉอให้การดาํเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพยิÉงขึÊน

สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญทีÉใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 

อาจกล่าวไดว้่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต เป็นกฎหมายทีÉตราขึÊนเพืÉอให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดาํเนินการ

เพืÉอป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของไทย เช่น 

มาตรา řš คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ทีÉดงัต่อไปนีÊ  

1. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทัÊ งท ําความเห็นเสนอต่อ

วฒิุสภาตามหมวด ŝ การถอดถอนจากตาํแหน่ง 

2. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทัÊงทาํความเห็นเพืÉอส่งไปยงั

อยัการสูงสุด เพืÉอฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามหมวด Ş 

การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา Śşŝ ของรัฐธรรมนูญ 
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3. ไต่สวนและวินิจฉยัว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอืÉนซึÉ งมิใช่บุคคลตาม 

(Ś) และเจา้หน้าทีÉของรัฐรํÉ ารวยผิดปกติเพืÉอร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์

และวธีิการทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนีÊ  

4. ไต่สวนและวินิจฉยัว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอืÉนซึÉ งมิใช่บุคคลตาม 

(๒) หรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐตัÊงแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึÉ งดาํรงตาํแหน่งตัÊงแต่ผูอ้าํนวยการ

กองรํÉ ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าทีÉหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ

ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉในการยุติธรรมหรือความผิดทีÉ เกีÉยวข้องกัน รวมทัÊ ง

ดาํเนินการกับเจ้าหน้าทีÉของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํÉากว่าทีÉ ร่วมกระทาํความผิดกับผูด้าํรง

ตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือทีÉกระทําความผิดในลักษณะทีÉ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการดว้ย ตามทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา 

5. กาํหนดตาํแหน่งของเจ้าหน้าทีÉของรัฐทีÉจะต้องยืÉนบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหนีÊ สินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

6. ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทัÊงความเปลีÉยนแปลงของ

ทรัพยสิ์นและหนีÊ สินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉมีหนา้ทีÉยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินตามหมวด ๓ การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหนีÊ สิน ทัÊงนีÊ  ตามหลกัเกณฑ์

และวธีิการทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

7. กาํกบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

8. กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หนีÊ สินและเอกสารประกอบของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และสมาชิกวฒิุสภาและเจา้หนา้ทีÉของรัฐ 

9. กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หนีÊ สินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถิÉนและสมาชิกสภาทอ้งถิÉน และเจา้หนา้ทีÉของ

รัฐทีÉมีหน้าทีÉยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและ

หนีÊ สิน 
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10. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าทีÉพร้อมข้อสังเกตต่อ

คณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทัÊงนีÊ  ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจา

นุเบกษาและเปิดเผยตอ่สาธารณะดว้ย 

11. เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพืÉอให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงาน

โครงการของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพืÉอป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริต

ต่อหนา้ทีÉ การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ หรือการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉ

ในการยติุธรรม 

12. ดาํเนินการส่งเรืÉองให้หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งเพืÉอขอให้ศาลมีคาํสัÉงหรือคาํ

พิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิทีÉเจา้หน้าทีÉของรัฐไดอ้นุมติัหรืออนุญาตให้

สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง

ราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ 

13. ดาํเนินการเพืÉอป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยม

เกีÉยวกบัความซืÉอสัตยสุ์จริต รวมทัÊงดาํเนินการใหป้ระชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต 

14. ดาํเนินการเกีÉยวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือ

ระหว่างประเทศเพืÉอประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้เป็นไปตาม

พนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

15. ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตัÊงเลขาธิการ 

16. แต่งตัÊงบุคคลหรือคณะบุคคลเพืÉอปฏิบติัหนา้ทีÉตามทีÉไดรั้บมอบหมาย 

17. ดาํเนินการอืÉนตามทีÉพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนีÊ บญัญติัหรือ

กฎหมายอืÉนกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าทีÉของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทัÊ งนีÊ  ในกรณีทีÉกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าทีÉของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทีÉจะดาํเนินคดี ตามทีÉเห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเรืÉองให้หน่วยงานทีÉรับผิดชอบรับไปดาํเนินการ

ต่อไปก็ได ้
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การไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการตรวจสอบตาม (1) (2) (3) (4) และ (6) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานไต่สวนเป็นผูรั้บผิดชอบสํานวนเพืÉอดาํเนินการแทน

ก็ได้แล้วรายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพืÉอพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ทัÊงนีÊ  การปฏิบติัหน้าทีÉของ

พนักงานไต่สวนดงักล่าวให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กาํหนด 

มาตรา 25 ในการปฏิบติัหน้าทีÉตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนีÊ ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดงัต่อไปนีÊ  

(1) มีคาํสัÉงให้ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถิÉน ปฏิบตัิการทัÊงหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบตัิหน้าทีÉของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา

ใหถ้อ้ยคาํหรือใหถ้อ้ยคาํเพืÉอประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

(2) ดาํเนินการขอให้ศาลทีÉมีเขตอาํนาจออกหมายเพืÉอเข้าไปในเคหสถาน 

สถานทีÉทาํการหรือสถานทีÉอืÉนใด รวมทัÊงยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยขึ์Êน

และพระอาทิตยต์กหรือในระหว่างเวลาทีÉมีการประกอบกิจการเพืÉอตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั 

เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอืÉนใดซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉ องทีÉไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงั

ดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

(3) มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ

ส่วนท้องถิÉนหรือหน่วยงานเอกชนดําเนินการเพืÉอประโยชน์แห่งการปฏิบติัหน้าทีÉ การไต่สวน

ขอ้เท็จจริง หรือการวนิิจฉยัชีÊขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(4) วางระเบียบเกีÉยวกบัหลกัเกณฑ์และวธีิการจ่ายค่าเบีÊยเลีÊ ยง ค่าเดินทางและ

ค่าตอบแทนของพยานบุคคล และเกีÉยวกบัการปฏิบติัหน้าทีÉของพนกังานเจา้หน้าทีÉหรือเรืÉองอืÉนใด

เพืÉอปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนีÊ  

(5) วางระเบียบเกีÉยวกบัการจ่ายเงินสินบนตามมาตรา 30 

มาตรา 32 ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีหน้าทีÉยืÉนบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหนีÊ สินของตน คู่สมรส และบุตรทีÉยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามทีÉมีอยู่จริงในวนัทีÉเขา้รับ
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ตาํแหน่งหรือวนัทีÉพน้จากตาํแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครัÊ งทีÉเขา้รับตาํแหน่งและพน้จาก

ตาํแหน่ง แลว้แต่กรณี ตามแบบทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด  

ทรัพยสิ์นและหนีÊ สินทีÉตอ้งแสดงรายการให้รวมทัÊงทรัพยสิ์นและหนีÊ สินใน

ต่างประเทศ และให้รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉมอบหมายให้อยู่ในความ

ครอบครองหรือดูแลของบุคคลอืÉนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มดว้ย 

ในกรณีทีÉผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามวรรคหนึÉ งผูใ้ดดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมากกว่าหนึÉ งตาํแหน่ง ให้ผูน้ัÊนแยกการยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีÊ สินทุก

ตาํแหน่ง ตามระยะเวลาการยืÉนบญัชีทีÉกาํหนดไวส้าํหรับตาํแหน่งนัÊนๆ 

มาตรา śŠ ในกรณีทีÉผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีความเปลีÉยนแปลง

เพิÉมขึÊนผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทายาทหรือผูจ้ดัการ

มรดก แลว้แต่กรณี ชีÊ แจงการไดม้าของทรัพยสิ์นดงักล่าวก่อนทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่ามี

ทรัพยสิ์นเพิÉมขึÊนผดิปกติ  

ในกรณีทีÉปรากฏว่าผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองผูใ้ดมีทรัพย์สินเพิÉมขึÊ น

ผิดปกติให้ประธานกรรมการส่งเอกสารทัÊงหมดทีÉมีอยู่พร้อมทัÊงรายงานผลการตรวจสอบไปยงั

อยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพืÉอให้

ทรัพยสิ์นทีÉเพิÉมขึÊนผิดปกตินัÊนตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้นาํบทบญัญติัมาตรา ŠŘ วรรคสอง 

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในระหวา่งทีÉยงัไม่มีคาํสัÉงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองตามวรรคสอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคาํสัÉงให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทีÉเพิÉมขึÊนผิดปกติ

นัÊนไวช้ัÉวคราวก็ได ้และใหน้าํบทบญัญติัมาตรา şŠ มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา řŘŘ ห้ามมิใหเ้จา้หนา้ทีÉของรัฐผูใ้ดดาํเนินกิจการดงัต่อไปนีÊ  

1. เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาทีÉทาํกับหน่วยงานของรัฐทีÉ

เจา้หน้าทีÉของรัฐผูน้ัÊนปฏิบติัหน้าทีÉในฐานะทีÉเป็นเจา้หน้าทีÉของรัฐซึÉ งมีอาํนาจกาํกับ ดูแล ควบคุม 

ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี 
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2. เป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัทีÉเขา้เป็นคู่สัญญากบั

หน่วยงานของรัฐทีÉเจ้าหน้าทีÉของรัฐผูน้ัÊนปฏิบตัิหน้าทีÉในฐานะทีÉเป็นเจา้หน้าทีÉของรัฐซึÉ งมีอาํนาจ

กาํกบัดูแลควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี 

3. รับสัมปทานหรือคงถือไวซึ้É งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉนอนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน ทัÊงนีÊ  ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางออ้ม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัทีÉรับสัมปทานหรือ

เขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว 

4. เขา้ไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ทีÉปรึกษา ตวัแทน พนักงาน

หรือลูกจา้งในธุรกิจของเอกชนซึÉ งอยู่ภายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงาน

ของรัฐทีÉเจา้หนา้ทีÉของรัฐผูน้ัÊนสังกดัอยูห่รือปฏิบติัหนา้ทีÉในฐานะเป็นเจา้หนา้ทีÉของรัฐ ซึÉ งโดยสภาพ

ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนัÊน อาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์

ทางราชการหรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีÉของเจา้หนา้ทีÉของรัฐผูน้ัÊน 

เจ้าหน้าทีÉของรัฐตาํแหน่งใดทีÉตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามวรรคหนึÉ งให้

เป็นไปตามทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหน้าํบทบญัญติัในวรรคหนึÉงมาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสของเจา้หนา้ทีÉของรัฐตาม

วรรคสอง โดยให้ถือว่าการดาํเนินกิจการของคู่สมรสดงักล่าว เป็นการดาํเนินกิจการของเจา้หน้าทีÉ

ของรัฐ 

มาตรา řŘś/řŘ ให้มีกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจาํจงัหวดั

จาํนวนไม่น้อยกว่าสามคนแต่ไม่เกินห้าคนตามทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด ประกอบด้วย 

ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจาํจงัหวดัคนหนึÉ ง และกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตประจาํจงัหวดั ซึÉ งไดรั้บการแต่งตัÊงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ใหผู้อ้าํนวยการสาํนกังาน ป.ป.ช. ประจาํจงัหวดัทาํหนา้ทีÉเป็นเลขานุการ  

 



 

บททีÉ 3 

ระเบียบวิธีวจิัย (Research Methodology) 

 

การศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทยใน

ครัÊ งนีÊ  เป็นการวิจยัแบบผสม (mixed methods research) ประกอบด้วยการวิจยัเชิงคุณภาพ 

(qualitative research) และการวจิยัเชิงปริมาณ (quantitative research) ซึÉ งมีระเบียบวธีิวจิยัดงันีÊ  

 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

1. ประชากร  

ประชากรเป้าหมายสําหรับการสํารวจในครัÊ งนีÊ  ไดแ้ก่ กลุ่มนกัธุรกิจทีÉเป็นตวัแทน

ตวัอย่างของภาคเอกชน  และกลุ่มขา้ราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาครัฐ ใน 6 ภูมิภาค ซึÉ ง

ประกอบดว้ย ภูมิภาคทีÉ 1 กรุงเทพมหานคร ภูมิภาคทีÉ 2 ภาคกลาง ภูมิภาคทีÉ 3 ภาคเหนือภูมิภาคทีÉ 4 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภูมิภาคทีÉ 5 ภาคใต ้และภูมิภาคทีÉ 6 ภาคตะวนัออก  

1.1 กลุ่มตัวอย่าง 

การสํารวจครัÊ งนีÊ  จะประกอบดว้ยกลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่มไดแ้ก่ กลุ่มนกัธุรกิจทีÉ

เป็นตวัแทนตวัอยา่งของภาคเอกชน และกลุ่มขา้ราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาครัฐ ซึÉ งจาํนวน

ตวัอย่างจะกระจายในแต่ละภูมิภาคตามหลกัภูมิศาสตร์ ในการสํารวจครัÊ งนีÊ ขนาดตวัอย่างในการ

สาํรวจไม่นอ้ยกวา่ 1,200 ตวัอยา่ง 

ทัÊ งนีÊ  การเลือกพืÊนทีÉการสํารวจเพืÉอเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่ม

ตวัอย่างนัÊน มีหลกัเกณฑ์การคดัเลือกพืÊนทีÉทีÉจะทาํการสํารวจวิจยั โดยผูว้ิจยัไดด้าํเนินการคดัเลือก

จงัหวดั ใหมี้ความครอบคลุมและเป็นตวัแทนทีÉใกลเ้คียงทีÉสุดของแต่ละภูมิภาค ดงันีÊ  

1.1.1 ขัÊนทีÉ 1 แบ่งภูมิภาคและหาขนาดตวัอย่างในแต่ละภูมิภาค โดยแบ่ง

จงัหวดัทัÊง 77 จงัหวดั ออกเป็น 6 ภูมิภาค ตามการบริหารงานจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดั เพืÉอให้สามารถ
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อธิบายและวเิคราะห์ไดต้ามภูมิสังคมในแต่ละภูมิภาค รวมถึงตามสภาพความเป็นจริงในแต่ละพืÊนทีÉ

จงัหวดั จากนัÊนหาจาํนวนตวัอยา่งดว้ยการกาํหนดสัดส่วน  

ทัÊงนีÊ  สามารถแบ่งจงัหวดัเป็น 6 ภูมิภาค ตามการบริหารงานจงัหวดัและ

กลุ่มจงัหวดั ดงันีÊ  

1.1.1.1 ภูมิภาคทีÉ 1 กรุงเทพมหานคร 1 กลุ่มจงัหวดั 1 จงัหวดั 

ไดแ้ก่ จงัหวดักรุงเทพมหานคร  

1.1.1.2 ภูมิภาคทีÉ 2 ภาคกลาง 5 กลุ่มจังหวดั 21 จงัหวดั 

ประกอบดว้ย ภาคกลางตอนบน 1 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดั

พระนครศรีอยุธยา และจงัหวดัสระบุรี ภาคกลางตอนบน 2 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัชยันาท 

จงัหวดัลพบุรี จงัหวดัสิงห์บุรี และจงัหวดัอ่างทอง ภาคกลางตอนกลาง มี 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดั

ฉะเชิงเทรา จงัหวดัปราจีนบุรี จงัหวดัสระแก้ว จงัหวดันครนายก และจงัหวดัสมุทรปราการ ภาค

กลางตอนล่าง 1 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักาญจนบุรี จงัหวดันครปฐม จงัหวดัราชบุรี และจงัหวดั

สุพรรณบุรี และภาคกลางตอนล่าง 2 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ จงัหวดัเพชรบุรี 

จงัหวดัสมุทรสาคร และจงัหวดัสมุทรสงคราม 

1.1.1.3 ภูมิภาคทีÉ 3 ภาคเหนือ 4 กลุ่มจังหวดั 17 จังหวดั 

ประกอบดว้ย ภาคเหนือตอนบน 1 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดั

ลาํปาง และจงัหวดัลาํพูน ภาคตอนบน 2 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัน่าน จงัหวดัพะเยา จงัหวดั

เชียงราย และจงัหวดัแพร่ ภาคเหนือตอนล่าง 1 มี 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัตาก จงัหวดัพิษณุโลก 

จงัหวดัสุโขทยั จงัหวดัเพชรบูรณ์ และจงัหวดัอุตรดิตถ ์และภาคเหนือตอนล่าง 2 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ 

จงัหวดักาํแพงเพชร จงัหวดัพิจิตร จงัหวดันครสวรรค ์และจงัหวดัอุทยัธานี 

1.1.1.4 ภูมิภาคทีÉ 4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 กลุ่มจงัหวดั 20 

จงัหวดั ประกอบด้วย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1 มี 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัหนองคาย 

จงัหวดับึงกาฬ จงัหวดัเลย จงัหวดัอุดรธานี และจงัหวดัหนองบวัลาํภู ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนบน 2 มี 3 จงัหวดั ได้แก่ จงัหวดันครพนม จงัหวดัมุกดาหาร และจงัหวดัสกลนคร ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัร้อยเอ็ด จงัหวดัขอนแก่น จงัหวดั
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มหาสารคาม และจงัหวดักาฬสินธ์ุ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดั

อาํนาจเจริญ จงัหวดัศรีสะเกษ จงัหวดัยโสธร และจงัหวดัอุบลราชธานี และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนล่าง 2 มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัสุรินทร์ จงัหวดันครราชสีมา จงัหวดับุรีรัมย ์และจงัหวดัชยัภูมิ 

1.1.1.5 ภูมิภาคทีÉ 5 ภาคใต้ 3 กลุ่มจงัหวดั 14 จงัหวดั ประกอบดว้ย 

ภาคใต้ฝัÉงอ่าวไทย มี 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัชุมพร จงัหวดัสุราษฎร์ธานี จงัหวดันครศรีธรรมราช 

และจงัหวดัพทัลุง ภาคใต้ฝัÉงอันดามัน มี 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัระนอง จงัหวดัพงังา จงัหวดักระบีÉ 

จงัหวดัภูเก็ต และจงัหวดัตรัง และภาคใต้ชายแดน มี 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัสงขลา จงัหวดัสตูล 

จงัหวดัปัตตานี และจงัหวดันราธิวาส 

1.1.1.6 ภูมิภาคทีÉ 6 ภาคตะวันออก 1 กลุ่มจงัหวดั 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ 

จงัหวดัจนัทบุรี จงัหวดัชลบุรี จงัหวดัระยอง และจงัหวดัตราด 

1.1.2 ขัÊนทีÉ 2 สุ่มตัวอย่างจังหวดั (การคดัเลือกจังหวดัตัวอย่าง) โดยใช้

วธีิการสุ่มแบบ Cluster Random Sampling ซึÉ งในแต่ละภาคจะเลือกตวัแทนจงัหวดั 1 จงัหวดั โดยใช้

พิจารณาจากสัดส่วนจาํนวนประชากร ใน พ.ศ. 2556 (ซึÉ งเป็นขอ้มูลปีล่าสุดทีÉกรมการปกครองได้

จดัทาํขึÊน) เพืÉอแบ่งจงัหวดัในภูมิภาคตามการบริหารงานจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดั ท ัÊงนีÊ จะเลือกจงัหวดั

ตวัอยา่งภูมิภาคละ 1 จงัหวดั รวมเป็น 19 จงัหวดั ดงันีÊ  
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ตารางทีÉ 3-1 เกณฑ์การคดัเลือกจงัหวดัตวัอยา่งกรณีใชจ้าํนวนประชากรของจงัหวดัเป็นเกณฑ ์

ภูมภิาค ภูมภิาคตามการบริหารงานจงัหวดั

และกลุ่มจงัหวดั 

จังหวดัทีÉทาํการสํารวจ 

1. ภูมิภาคทีÉ 1 กรุงเทพมหานคร จงัหวดักรุงเทพมหานคร จงัหวดักรุงเทพมหานคร 

2. ภูมิภาคทีÉ 2 ภาคกลาง ภาคกลางตอนบน 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคกลางตอนบน 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคกลางตอนกลาง จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคกลางตอนล่าง 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคกลางตอนล่าง 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

3. ภูมิภาคทีÉ 3 ภาคเหนือ ภาคเหนือตอนบน 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคเหนือตอนบน 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคเหนือตอนล่าง 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคเหนือตอนล่าง 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

4. ภูมิภาคทีÉ 4 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนกลาง จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

5. ภูมิภาคทีÉ 5 ภาคใต ้ ภาคใตฝั้Éงอ่าวไทย จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคใตฝั้Éงอนัดามนั จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ภาคใตช้ายแดน จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

6. ภูมิภาคทีÉ 6 ภาคตะวนัออก ภาคตะวนัออก จงัหวดัทีÉมีประชากรสูงสุด 

ทัÊงนีÊ  การกระจายจาํนวนตวัอย่างในแต่ละภูมิภาคตามการบริหารงานจงัหวดั

และกลุ่มจงัหวดั ในการสาํรวจครัÊ งนีÊขนาดตวัอยา่งในการสาํรวจไม่นอ้ยกวา่ 1,200 ตวัอยา่ง  

ดงันัÊน การกระจายจาํนวนตวัอยา่งในแต่ละภูมิภาคตามการบริหารงานจงัหวดั

และกลุ่มจงัหวดั จะไดจ้าํนวนตวัอยา่งในแต่ละภาคดงันีÊ  ภูมิภาคทีÉ 1 จะตอ้งดาํเนินการสํารวจจาํนวน 

106 ตวัอยา่ง ภูมิภาคทีÉ 2 ดาํเนินการสาํรวจจาํนวน 252 ตวัอยา่ง ภูมิภาคทีÉ 3 ดาํเนินการสํารวจจาํนวน 

220 ตวัอยา่ง ภูมิภาคทีÉ 4 ดาํเนินการสาํรวจจาํนวน 402 ตวัอยา่ง ภูมิภาคทีÉ 5 ดาํเนินการสํารวจจาํนวน 

170 ตวัอยา่ง และภูมิภาคทีÉ 6 ดาํเนินการสาํรวจจาํนวน 50 ตวัอยา่ง (ดงัตารางทีÉ 3-2) 
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ตารางทีÉ 3-2 การกระจายจาํนวนตวัอย่างในแต่ละภูมิภาคตามการบริหารงานจงัหวดัและกลุ่มจงัหวดั

ในกรณีใชจ้าํนวนประชากรของจงัหวดัเป็นเกณฑ ์

ภูมภิาค จํานวนประชากร 

(คน) 

สัดส่วนของประชากร 

(ร้อยละ) 

จํานวนตวัอย่าง  

(ตวัอย่าง) 

1. ภูมิภาคทีÉ 1 กรุงเทพมหานคร 5,686,252 8.8 106 

2. ภูมิภาคทีÉ 2 ภาคกลาง 13,567,026 20.9 252 

3. ภูมิภาคทีÉ 3 ภาคเหนือ 11,825,955 18.3 220 

4. ภูมิภาคทีÉ 4 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 21,775,407 33.6 402 

5. ภูมิภาคทีÉ 5 ภาคใต ้ 9,131,425 14.1 170 

6. ภูมิภาคทีÉ 6 ภาคตะวนัออก 2,799,844 4.3 50 

รวม 64,785,909 100.0 1,200 

 

1.1.3 ขัÊนทีÉ 3 หาขนาดตัวอย่างในแต่ละจังหวดัโดยกาํหนดสัดส่วน 

การกระจายจาํนวนตวัอย่างในแต่ละภูมิภาคตามตารางทีÉ 3.2 แลว้ ตอ้ง

คาํนวณการกระจายตวัอย่างในแต่ละจงัหวดั จงัหวดัเป้าหมายทีÉทาํการเก็บขอ้มูลระดบัปฐมภูมิโดย

การสาํรวจดว้ยการใชแ้บบสอบถาม ในพืÊนทีÉแต่ละภาคดงันีÊ  

1.1.3.1 ภูมิภาคทีÉ 1 กรุงเทพมหานคร จงัหวดัเป้าหมาย ได้แก่ 

จงัหวดักรุงเทพมหานคร  

1.1.3.2 ภูมิภาคทีÉ 2 ภาคกลาง ประกอบด้วย พืÊนทีÉภาคกลาง

ตอนบน 1 จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดันนทบุรี พืÊนทีÉภาคกลางตอนบน 2 จงัหวดัเป้าหมาย 

ไดแ้ก่ จงัหวดัลพบุรี พืÊนทีÉภาคกลางตอนกลาง จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดัสมุทรปราการ พืÊนทีÉ

ภาคกลางตอนล่าง 1 จงัหวดัเป้าหมาย ได้แก่ จงัหวดันครปฐม และพืÊนทีÉภาคกลางตอนล่าง 2 

จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดัสมุทรสาคร  

1.1.3.3 ภูมิภาคทีÉ 3 ภาคเหนือ ประกอบด้วย พืÊนทีÉภาคเหนือ

ตอนบน 1 จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงใหม่ พืÊนทีÉภาคเหนือตอนบน 2 จงัหวดัเป้าหมาย 

ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงราย พืÊนทีÉภาคเหนือตอนล่าง 1 จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดัเพชรบูรณ์ และ

พืÊนทีÉภาคเหนือตอนล่าง 2 จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดันครสวรรค ์

1.1.3.4 ภูมิภาคทีÉ 4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 

พืÊนทีÉภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน 1 จงัหวดัเป้าหมาย ได้แก่ จงัหวดัอุดรธานี พืÊนทีÉภาค
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ตะว ันออกเฉีย งเหนือตอนบน 2 จังหว ัด เ ป้าหมาย  ได้แก่  จ ังหวัดสกลนคร พืÊ นทีÉภาค

ตะว ันออกเฉียง เหนือตอนกลา ง จังหวัด เ ป้า หมาย  ได้แ ก่  จังหว ัดขอนแก่น พืÊ นทีÉภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 จงัหวดัเป้าหมาย ได้แก่ จังหวดัอุบลราชธานี และพืÊนทีÉภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดันครราชสีมา  

1.1.3.5 ภูมิภาคทีÉ 5 ภาคใต้ ประกอบดว้ย พืÊนทีÉภาคใตฝั้Éงอ่าวไทย 

จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดันครศรีธรรมราช พืÊนทีÉภาคใตฝั้Éงอนัดามนั จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ 

จงัหวดัตรัง และพืÊนทีÉภาคใตช้ายแดน จงัหวดัเป้าหมาย ไดแ้ก่ จงัหวดัสงขลา  

1.1.3.6 ภูมิภาคทีÉ 6 ภาคตะวันออก จงัหวดัเป้าหมาย ได้แก่ 

จงัหวดัชลบุรี  
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ตารางทีÉ 3-3 จาํนวนตวัอยา่ง 

ภูมภิาค ภูมภิาคตามการบริหารงาน

จังหวดัและกลุ่มจงัหวดั 

จังหวดั ภาคเอกชน 

(ตวัอย่าง) 

ภาครัฐ 

(ตวัอย่าง) 

จํานวน

ตวัอย่าง 

(ตวัอย่าง) 

1. ภูมิภาคทีÉ 1 1.1 กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร 52 54 106 

รวมกรุงเทพมหานคร 52 54 106 

2. ภูมิภาคทีÉ 2 2.1 ภาคกลางตอนบน 1 นนทบุรี 30 32 62 

2.2 ภาคกลางตอนบน 2 ลพบุรี 20 22 42 

2.3 ภาคกลางตอนกลาง สมุทรปราการ 32 36 68 

2.4 ภาคกลางตอนล่าง 1 นครปฐม 24 26 50 

2.5 ภาคกลางตอนล่าง 2 สมุทรสาคร 14 16 30 

รวมภาคกลาง 120 132 252 

3. ภูมิภาคทีÉ 3 3.1 ภาคเหนือตอนบน 1 เชียงใหม่ 36 38 74 

3.2 ภาคเหนือตอนบน 2 เชียงราย 26 28 54 

3.3 ภาคเหนือตอนล่าง 1 เพชรบูรณ์ 22 22 44 

3.4 ภาคเหนือตอนล่าง 2 นครสวรรค ์ 24 24 48 

รวมภาคเหนือ 108 112 220 

4. ภูมิภาคทีÉ 4 4.1 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนบน 1 

อุดรธานี 34 38 72 

4.2 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนบน 2 

สกลนคร 24 26 50 

4.3 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนกลาง 

ขอนแก่น 38 44 82 

4.4 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนล่าง 1 

อุบลราชธานี 40 42 82 

4.5 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนล่าง 2 

นครราชสีมา 56 60 116 

รวมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 192 210 402 

5. ภูมิภาคทีÉ 5 5.1 ภาคใตฝั้Éงอ่าวไทย นครศรีธรรมราช 36 38 74 

5.2 ภาคใตฝั้Éงอนัดามนั ตรัง 14 16 30 

5.3 ภาคใตช้ายแดน สงขลา 32 34 66 

รวมภาคใต้ 82 88 170 

6. ภูมิภาคทีÉ 6 6.1 ภาคตะวนัออก  ชลบุรี 24 26 50 

รวมภาคตะวันออก 24 26 50 

รวม 19 จังหวัด 578 622 1,200 
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เครืÉองมือทีÉใช้ในการวจิยั 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม ซึÉ งมีโครงสร้างคาํถามทีÉ

ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ทีÉสําคญั ได้แก่ ขอ้มูลลักษณะทางประชากร และขอ้มูลในประเด็นต่างๆ 

ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั 

เครืÉ องมือในการวิจัยครัÊ งนีÊ ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaires) โดยได้จัดทํา

แบบสอบถาม ตามกรอบแนวคิดและวตัถุประสงค์ของการวิจัย ตามจาํนวนของกลุ่มตวัอย่างทีÉ

ตอ้งการเก็บรวบรวมขอ้มูล ซึÉ งลกัษณะของแบบสอบถาม ประกอบดว้ยคาํถามปลายปิด (close-ended 

questionnaires) เพืÉอสะดวกแก่ผู ้ตอบแบบสอบถาม และคําถามปลายเปิด (open-ended 

questionnaires) เพืÉอให้ไดข้อ้มูลทีÉละเอียด  

เมืÉอกําหนดคาํถามขึÊ นตามเนืÊอหาและวตัถุประสงค์ของการวิจ ัยแล้ว ผูว้ิจ ัยได้นํา

เครืÉองมือทีÉสร้างขึÊนไปทดสอบความเทีÉยงตรงและความเชืÉอมัÉนก่อนเก็บขอ้มูลจริง (Pilot Survey) วา่

มีความเหมาะสมและสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์หรือไม่ และสามารถนาํมาใช้ประโยชน์ในการ

วเิคราะห์มากนอ้ยเพียงใด 

แบบสอบถามในการวิจยัครัÊ งนีÊ  แบ่งออกเป็น 5 ส่วน (ดงัรายละเอียดในภาคผนวก ก) 

ซึÉ งประกอบดว้ย  

ส่วนทีÉ 1 เป็นคาํถามแสดงระดบัความคิดเห็นของสาธารณชนทีÉมีต่อปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนั เป็นลกัษณะคาํถามแบบเลือกคาํตอบ และแบบเติมคาํ 

ส่วนทีÉ 2  เป็นคาํถามแสดงระดบัความคิดเห็นเกีÉยวกบัทศันคติและจิตสํานึกต่อการ

ทุจริตคอร์รัปชนั เป็นลกัษณะคาํถามแบบเลือกคาํตอบ 

ส่วนทีÉ 3 เป็นคาํถามแสดงระดบัความคิดเห็นเกีÉยวกบัผลกระทบของการทุจริต          

คอร์รัปชนัทีÉมีต่อเศรษฐกิจและสังคม เป็นลกัษณะคาํถามแบบเลือกคาํตอบ และแบบเติมคาํ 

ส่วนทีÉ 4 เป็นคาํถามเกีÉยวกบัสถานการณ์คอร์รัปชนัไทย เป็นลกัษณะคาํถามแบบ

เลือกตอบ และแบบเติมคาํ 

ส่วนทีÉ 5 เป็นคาํถามเกีÉยวกบัขอ้มูลทัÉวไปของกลุ่มตวัอย่าง เช่น เพศ อายุ ระดบั

การศึกษา รายได ้เป็นลกัษณะคาํถามแบบเลือกคาํตอบ 
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สาํหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (Question Guide for In-Depth Interview) แนวคาํถามทีÉจะ

ใช้เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์เชิงลึกนัÊน จะมีลักษณะเป็นคาํถามแบบปลายเปิดทีÉใช้สอบถาม

ผูท้รงคุณวฒิุ จากภาคส่วนต่างๆ ทัÊงภาครัฐ และภาคเอกชน 

 

วธิีการสุ่มตวัอย่าง 

วธีิการสุ่มตวัอยา่งใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชัÊนภูมิชนิดสุ่มแบบมีระบบ (Stratified 

Systematic Sampling) 

 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การศึกษาวิจยัครัÊ งนีÊ  เพืÉอให้สะทอ้นถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉม

ศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย และนาํผลการศึกษาทีÉไดไ้ปใช้ประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัน

ในประเทศไทยต่อไป ผูว้ิจยัจึงจดัเก็บขอ้มูลจากเอกสาร และขอ้มูลสถิติจากแหล่งต่างๆ และการใช้

แบบสอบถาม อยา่งละเอียดและครอบคลุมทุกประเด็น เพืÉอให้สามารถตอบคาํถามของการศึกษาวิจยั

ในครัÊ งนีÊไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม โดยมีรายละเอียดของการดาํเนินงานดงันีÊ  

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Pr imary Data) ประกอบดว้ย (1) โดย

จดัเก็บขอ้มูลภาคสนามทีÉได้จากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้แบบสอบถามทีÉมี

ลกัษณะคาํถามทัÊงแบบปลายเปิดและปลายปิด ซึÉ งการสํารวจภาคสนามดาํเนินการทัÊงในกรุงเทพฯ 

ปริมณฑล และ 5 ภูมิภาค (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาค

ตะวนัออก) และ (2) จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวุฒิ เช่น ประธานองค์กรต่อตา้นคอร์รัปชัน 

(ประเทศไทย) และคณะกรรมการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ผู ้ทรงคุณวุฒิจาก

สาํนกังาน ป.ป.ช. รวมถึงผูท้รงคุณวฒิุจากภาคเอกชน และสถาบนัการศึกษา 

2. การเกบ็รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท

หลกั ดงันีÊ   

2.1 การเก็บข้อมูลจากเอกสารวิชาการและตํารา รายงานการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ บทความ บทวิเคราะห์ ข้อมูลทางสืÉอมวลชน และเอกสารทางราชการและ
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องค์การเอกชน รวมทัÊงจาก website ต่าง  ๆทีÉเกีÉยวข้อง เพืÉอรวบรวมข้อมูลทีÉเกีÉยวข้องกบั

สถานการณ์ดา้นการทุจริตในประเทศไทย และเกีÉยวกบัความเสีÉยงตอ่การทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศ

ไทย รวมทัÊงแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัจากต่างประเทศในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนั เพืÉอ

เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย 

2.2 การเกบ็ข้อมูลอนุกรมเวลา โดยการดําเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูลสถิติ

จากแหล่งต่าง  ๆเป็นการใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา (Time Series) จากขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 

ยอ้นหลัง 20 ปีทีÉผ่านมา หรือระหว่างปี พ.ศ. 2538-2557 เพืÉอวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทัÊงเพืÉอระบุช่องทางผา่นการคอร์รัปชนั

วา่ทางไหนมีแนวโนม้ทีÉจะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนเพืÉอหาคาํตอบวา่

ถ้าประเทศมีปัญหาการคอร์รัปชันลดลงได้ช่วยทาํให้การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศดีขึÊนจริง

หรือไม่ ซึÉ งขอ้มูลประกอบดว้ยขอ้มูลทีÉสาํคญัดงัต่อไปนีÊ  

2.2.1 ดัชนีชีÊวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Cor ruption Perceptions Index: 

CPI) ทีÉจดัทาํโดย Transparency International (TI) 

2.2.2 ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ทีÉ

จดัทาํโดยสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

2.2.3 ภาวะเงินเฟ้อ ทีÉจดัทาํโดยสาํนกัดชันีเศรษฐกิจการคา้  กระทรวงพาณิชย ์

2.2.4 ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ทีÉจดัทาํโดย The Global Economy 

2.2.5 ทุนมนุษย์ ทีÉจดัทาํโดย The Global Economy 
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การประมวลผลข้อมูล (Data Processing) 

การตรวจสอบแบบสอบถามและการให้รหัสทุกแบบสอบถาม ความถูกต้องของ

แบบสอบถามโดยผูว้ิจยั สําหรับขอ้มูลทีÉเป็นการพรรณนาก็จะถูกกาํหนดในรูปรหสัของตวัเลข เพืÉอ

การคาํนวณโดยคอมพิวเตอร์ 

การทาํตาราง Tabulation ทุกขอ้มูลจะถูกบนัทึกใน Software SPSS ขอ้มูลทัÊงหมดทีÉ

ไดม้า จะถูกตรวจสอบจากผูว้จิยัอีกครัÊ งหนึÉง เพืÉอให้เกิดความมัÉนใจวา่ขอ้มูลมีความถูกตอ้งในการไป

ใชใ้นการคาํนวณต่อไป 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

เมืÉอเก็บรวบรวมขอ้มูลและตรวจสอบความสมบูรณ์ของขอ้มูลเรียบร้อยแลว้ ผูว้ิจยัจะ

ทาํการประมวลผลและ/หรือวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูป SPSS และการวิเคราะห์ทาง

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) โดยใชเ้ทคนิคทางสถิติต่างๆ ดงันีÊ  

1. ค่าความถีÉ (Frequencies) และค่าร้อยละ (Percentage) ใชใ้นการอธิบายขอ้มูลทัÉวไป 

และขอ้เทจ็จริงต่างๆ ทีÉไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง 

2. ค่าเฉลีÉย (Mean) และการจดัอนัดบั ใชว้ิเคราะห์ระดบัความคิดเห็น/ทศันคติ/การให้

ความสาํคญัในเรืÉองต่างๆ เพืÉอวดัระดบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง 

3. การทดสอบค่าที (t-test) การทดสอบสหสัมพนัธ์ (correlation) ส่วนเบีÉยงเบน

มาตรฐานหรือ การหาสมการเส้นถดถอย (regression) เป็นตน้ เพืÉอหาคาํตอบว่าถา้ประเทศมีปัญหา

การคอร์รัปชนัลดลงไดช่้วยทาํให้การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศดีขึÊนจริงหรือไม ่

 

การนําเสนอผลการสํารวจวจิยั 

เสนอผลการสํารวจวิจยัในรูปแบบการบรรยายตารางประกอบดว้ย ค่าร้อยละ ค่าเฉลีÉย 

คะแนนเฉลีÉย และการแปลความหมายขอ้มูล รวมทัÊงแสดงผลในรูปกราฟ หรือแผนภูมิ ตามความ

เหมาะสมของลกัษณะขอ้มูล 

 



 
 

 

บททีÉ 4 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ส่วนนีÊ  กล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศ ประสบการณ์การแก้ไข

ปัญหาการคอร์รัปชนัของต่างประเทศ ประสบการณ์การแกไ้ขปัญหาการคอร์รัปชนัของประเทศไทย 

และผลการวิเคราะห์จากแนวคิดของผูท้รงคุณวุฒิ รวมถึงผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม เพืÉอ

นาํไปสู่แนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

 

สถานการณ์ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศ 

1. แนวโน้มของสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมองผ่าน

ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Cor ruption Perceptions Index หรือ CPI) ขององค์กรเพืÉอ

ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI)  

ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (Corruption Perceptions Index หรือ CPI)  ขององคก์ร

เพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) เป็นเครืÉองมือวดัปัญหาคอร์รัปชัÉนทีÉ

โดดเด่นทีÉสุดเครืÉองมือหนึÉ งในเวทีระหว่างประเทศและเป็นดชันีทีÉผูส้นใจศึกษาปัญหาทุจริตคอร์รัปชนั

ในทุกประเทศติดตามอยา่งต่อเนืÉอง ดชันีชีÊวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัเริÉมจดัทาํตัÊงแต่ปี พ.ศ. 2538  เป็นตน้มา 

ทัÊงนีÊ  การจดัอนัดบัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของประเทศต่างๆ ไม่ไดห้มายรวมถึงปัญหาคอร์รัปชนัใน

ภาคธุรกิจ ลกัษณะคาํถามทีÉใช้ในการสํารวจเป็นคาํถามเกีÉยวกบัการใชอ้าํนาจรัฐในทางมิชอบเพืÉอ

ประโยชน์ส่วนตน เช่น การติดสินบนเจา้หน้าทีÉของรัฐการเบียดบงัทรัพยสิ์นของรัฐและการใช้

งบประมาณผดิประเภท เป็นตน้  

สําหรับขอ้มูลทีÉใช้การคาํนวณ CPI ไดม้าจากการวิเคราะห์ผลการสํารวจความ

คิดเห็น ความรู้สึกหรือการรับรู้ของนกัธุรกิจ นกัวิเคราะห์การเมืองและสาธารณชน โดยหน่วย

งานวิจยัหลายหน่วยงานเช่น Economist Intelligence Unit, สํานกัแกลลปัโพลล,์ สถาบนัเพืÉอการ
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พฒันาการบริหารการจดัการ IMD, ทีÉปรึกษาความเสีÉยงทางธุรกิจและทางการเมือง, ธนาคารโลก, 

World Economic Forum,  และหน่วยงานในองคก์ารสหประชาชาติ เป็นตน้ ค่าคะแนนของ CPI อยู่

ระหวา่ง 0 ถึง 10 คะแนน โดยค่า CPI = 0 หมายถึง มีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนัมากทีÉสุดหรือมีความ

โปร่งใสในการบริการของภาครัฐนอ้ยทีÉสุดและ CPI = 10 หมายถึง มีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนันอ้ย

ทีÉสุดหรือมีความโปร่งใสในการบริการของภาครัฐมากทีÉสุด 

จากรายงานผลการสํารวจขององค์กรเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ พบว่า ค่าดชันี

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของประเทศไทย (ดงัแสดงในตารางทีÉ 4-2 และแผนภาพทีÉ 4-1) ในช่วงปี พ.ศ. 

2538-2554 อยู่ระหว่าง 2.79-3.80 ทัÊงนีÊ  ค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของประเทศไทยมีคะแนน

ตํÉาสุดใน พ.ศ. 2538 สมยัรัฐบาลนายชวน หลกัภยั โดยไดค้ะแนน 2.79 คะแนน และมีคะแนนสูงสุด

ใน พ.ศ. 2548 สมยัรัฐบาลพนัตาํรวจโทดร.ทกัษิณ ชินวตัร โดยไดค้ะแนน 3.8 คะแนน และใน พ.ศ. 

2557 สมยัรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา โดยไดค้ะแนน 38 คะแนน และรายงานล่าสุด ณ ปี 

2557 องค์กรเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ เผยผลการจดัอนัดบัดชันี CPI ปี 2557 ทีÉมีการปรับฐาน

คะแนนจากปีก่อนหนา้ทีÉคะแนนเต็ม 10 มาเป็นคะแนนเต็ม 100 ซึÉ งตวัเลขคะแนนทีÉมากหมายถึงการ

มีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนัทีÉต ํÉา ส่วนตวัเลขทีÉตํÉาหมายถึงการมีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนัทีÉสูง พบวา่ค่า

ดชันี CPI ของไทยในปี 2557 เท่ากบั 38 จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน (หรือคิดตามระดบัคะแนนเต็ม 

10 ระดบัเดิมประเทศไทยจะไดค้ะแนน 3.8)  

แมว้่าคะแนน CPI ของไทยจะดีขึÊนเล็กนอ้ยกว่าคะแนนในปี 2556 ซึÉ งประเทศไทย

ได ้35 คะแนน จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน และอนัดบัโลกดีขึÊนจากอยูใ่นอนัดบัทีÉ 102 ของโลกจาก

การสํารวจ 177 ประเทศในปี  2556 มาอยูที่Éอนัดบั 85 ของโลก จากการสํารวจ 175 ประเทศในปี 

2557 และเป็นอนัดับทีÉ 12Ś จาก 28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ทัÊงนีÊ  ผลการจดัอนัดับปีนีÊ  

ประเทศไทยมีผลคะแนนดีขึÊนบา้ง แต่ไดอ้นัดบัดีกวา่เดิม เมืÉอเปรียบเทียบจากปีทีÉแลว้ซึÉ งไดอ้นัดบัทีÉ 

102 ในระดบัโลก และอนัดบัทีÉ 16 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เมืÉอพิจารณาเฉพาะกลุ่มประเทศอาเซียน 

มีเพียงประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียเท่านัÊนทีÉมีคะแนนเกิน 50 คะแนน โดยประเทศไทยอยู่ในอนัดบั

ทีÉ 3 จาก 9 ประเทศ ในกลุ่มอาเซียน อยา่งไรก็ตาม นบัตัÊงแต่ช่วงปี 2538-2557 ดชันีชีÊ วดัภาพลกัษณ์

คอร์รัปชนัของประเทศไทยไดค้ะแนนอยูร่ะหวา่ง 28-38 คะแนน มีระดบัคะแนนตํÉากวา่ 50 คะแนน

มาโดยตลอด หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึÉ งได้ว่าประเทศไทยยงัไม่ผ่านเกณฑ์ขัÊนตํÉา (คะแนนเกิน
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ครึÉ งหนึÉ ง หรือไม่น้อยกว่า 50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100) มาโดยตลอด ซึÉ งหมายความว่าปัญหา   

คอร์รัปชนัในสังคมไทยทีÉวดัโดยวิธีการของ TI ยงัไม่มีแนวโน้มทีÉจะลดลงอยา่งเป็นรูปธรรม และ

แสดงให้เห็นวา่ประเทศไทย ยงัถูกมองว่ามีภาพลกัษณ์ในการทุจริตคอร์รัปชนัค่อนขา้งมากตลอด

ระยะเวลา 20 ปีทีÉผา่นมา 

 

ตารางทีÉ 4-1 ดชันีชีÊวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั ประจาํปี พ.ศ. 2557 ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

อนัดบัในอาเซียน อนัดบัโลกปี 2557 

(จาก 175 ประเทศทีÉ

ทาํการสํารวจ) 

ประเทศ คะแนนปี 2557 คะแนนปี 2556 

1 7 สิงคโปร์ 84 86 

2 50 มาเลเซีย 52 50 

3 85 ฟิลิปปินส์ 38 36 

3 85 ไทย 38 35 

5 107 อินโดนีเซีย 34 32 

6 119 เวยีดนาม 31 31 

7 145 ลาว 25 26 

8 156 เมียนมาร์ 21 21 

8 156 กมัพชูา 21 20 

ทีÉมา: จากการวเิคราะห์ขอ้มูลของผูว้จิยั ซึÉงในปีนีÊไม่มีขอ้มูลของประเทศบรูไน แหล่งขอ้มูล 

http://www.transparency.org/ 
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ตารางทีÉ 4-2 ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) ของประเทศไทยตัÊงแต ่ปี 2538 – 2557 

พ.ศ. ระดบั

คะแนน 
อนัดบัทีÉ คะแนน

เตม็ 

จํานวนประเทศ 
ทัÉวโลกทีÉสํารวจ 

สมยัรัฐบาล 

2538 2.79 34 10 41 นายชวน หลีกภยั และ 

นายบรรหาร ศิลปอาชา 

2539 3.33 37 10 54 นายบรรหาร ศิลปอาชา และ 

พลเอกชวลิต ยงใจยทุธ 

2540 3.06 39 10 52 พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ และ 

นายชวน หลีกภยั 

2541 3.00 61 10 85 นายชวน หลีกภยั 

2542 3.20 68 10 98 นายชวน หลีกภยั 

2543 3.20 60 10 90 นายชวน หลีกภยั 

2544 3.20 61 10 91 นายชวน หลีกภยั และ 

พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร 

2545 3.20 64 10 102 พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร 

2546 3.30 70 10 133 พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร 

2547 3.60 64 10 146 พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร 

2548 3.80 59 10 159 พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร 

2549 3.60 63 10 163 พนัตาํรวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร และ 

พลเอกสุรยทุธ์ จุลานนท ์

2550 3.30 84 10 179 พลเอกสุรยทุธ์ จุลานนท ์

2551 3.50 80 10 180 พลเอกสุรยทุธ์ จุลานนท,์ นายสมคัร สุนทรเวช, 

นายสมชาย วงศส์วสัดิÍ  และนายอภิสิทธิÍ  เวชชาชีวะ 

2552 3.40 84 10 180 นายอภิสิทธิÍ  เวชชาชีวะ 

2553 3.50 78 10 178 นายอภิสิทธิÍ  เวชชาชีวะ 

2554 3.40 80 10 183 นางสาวยิÉงลกัษณ์ ชินวตัร 

2555 37.00 88 100 176 นางสาวยิÉงลกัษณ์ ชินวตัร 

2556 35.00 102 100 177 พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา 

2557 38.00 85 100 175 พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา 

ทีÉมา: วเิคราะห์ขอ้มูลจาก  www.transparency.org, องคก์รเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ  (TI) 

หมายเหต:ุ คะแนนอยูร่ะหวา่ง 0-100  

  Ř คะแนน หมายถึง มีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัสูงสุด 

 ř0Ř คะแนน หมายถึง มีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัตํÉาสุด 
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แผนภาพทีÉ 4-1 ดชันีชีÊภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของประเทศไทย ระหวา่งปี 2538-2557 

 
ทีÉมา: ขอ้มูลจาก www.transparency.org  

หมายเหต:ุ คะแนนอยูร่ะหวา่ง 0-100  

  Ř คะแนน หมายถึง มีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัสูงสุด 

 řŘ0 คะแนน หมายถึง มีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัตํÉาสุด 

 

2. แนวโน้มของสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมองผ่าน

รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom) ซึÉงจัดทําโดย 

Her itage Foundation  

รายงานดชันีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom) ซึÉ งจดัทาํโดย 

Heritage Foundation (2014) ระบุวา่หลกันิติรัฐ (Rules of Law) มีความสําคญัต่อการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ โดยตวัชีÊวดัหนึÉงทีÉสะทอ้นหลกันิติรัฐ คือตวัชีÊ วดัดา้นเสรีภาพจากการคอร์รัปชนั (Freedom 

from Corruption) ซึÉ งอา้งอิงขอ้มูลจากดชันีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนั (Corruption Perception Index) 

27.90
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ผลจากแบบจาํลองพบว่าตวัชีÊ วดัด้านเสรีภาพจากการคอร์รัปชนันีÊ มีความสัมพนัธ์

อยา่งมีนยัสําคญักบัผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั (GDP per capita)1 รายงานฉบบัดงักล่าว

สรุปวา่ ในกรณีของประเทศกาํลงัพฒันา หลกันิติรัฐเป็นเสรีภาพทางเศรษฐกิจทีÉสําคญัทีÉสุดในการ

วางรากฐานเพืÉอสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ  ทัÊงนีÊ  ในช่วง 10 ปีทีÉผ่านมา ประเทศไทยมีดชันี

เสรีภาพทางเศรษฐกิจอยูเ่หนือกวา่ค่าเฉลีÉยรวมทัÊงโลกเล็กนอ้ย (ดงัแผนภาพทีÉ Ŝ-2) แต่ตวัชีÊ วดัดา้น

เสรีภาพจากการคอร์รัปชนักลบัอยูต่ ํÉากวา่ค่าเฉลีÉยรวมทัÊงโลกมาโดยตลอด (ดงัแผนภาพทีÉ 4-3) การคอร์รัป

ชนัจึงเป็นสิÉงทีÉฉุดรัÊ งการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 

 

แผนภาพทีÉ 4-Ś ดชันีเสรีภาพทางเศรษฐกิจของไทย (1995-ŚŘř4) 

 
ทีÉมา: Heritage Foundation (2014) 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 ค่าสัมประสิทธิÍ สหสัมพนัธ์ (Coefficient of Correlation) ระหวา่งตวัชีÊวดัดา้นเสรีภาพจากการคอร์รัปชนักบั

ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหัวทีÉปรับดว้ยอาํนาจซืÊอแลว้ (Purchasing Power Parity: PPP) เท่ากบั 0.80 

โดยมีค่า R2 เท่ากบั 0.64 
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แผนภาพทีÉ 4-3 ตวัชีÊวดัดา้นเสรีภาพจากการคอร์รัปชนัของไทย (1995-ŚŘř4) 

 

ทีÉมา: Heritage Foundation (2014) 

 

3. ความเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชันประเมินจากงบประมาณประเภท

จัดซืÊอจัดจ้างของหน่วยราชการของประเทศไทย 

ประเทศไทย ปัญหาการคอร์รัปชนัเปรียบเสมือนโรคร้ายเรืÊ อรังทีÉเป็นอุปสรรคต่อ

การพฒันาประเทศมาโดยตลอด การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีหลายรูปแบบแต่การทุจริต

คอร์รัปชนัทีÉมูลค่าขนาดใหญ่จะมาจากงบประมาณประเภทจดัซืÊอจดัจา้งของหน่วยราชการ เช่น ใน

ปีงบประมาณ 2558 มีจาํนวนเงินงบประมาณทัÊงสิÊน 2,575,000 ลา้นบาท เป็นงบจดัซืÊอจดัจา้งของ

ราชการมีวงเ งินกว่า 1,074,303.3 ล้านบาท เพืÉอการลงทุนเป็นเงิน 356,122.2 ล้านบาท และ

รัฐวิสาหกิจมีประมาณ 718,181.1 ลา้นบาท เมืÉออาศยัตวัเลขอตัราการคอร์รัปชนัในการจดัซืÊอจดัจา้ง

ทีÉได้จากผลการสํารวจของมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยของ ธนวรรธน์และคณะ (2553) พบว่า

ผูป้ระกอบการประมาณการว่ามูลค่าการทุจริตคอร์รัปชันมีวงเงิน 25-35%  ของงบประมาณ แต่ใน

การสาํรวจของผูว้จิยั (เดือนธนัวาคม 2557) กลบัพบวา่ผูป้ระกอบการประมาณการวา่มูลค่าการทุจริต

คอร์รัปชันมีวงเงิน 5-15%  ของงบประมาณ จะพบวา่ ถา้อตัราการทุจริตคอร์รัปชนัเพียงร้อยละ 5 จะ

คิดเป็นเงิน 53,715.2 ลา้นบาท ซึÉ งจะทาํให้อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ GDP 

ลดลง 0.41% แต่ถา้อตัราการทุจริตคอร์รัปชนัเพียงร้อยละ 15 จะคิดเป็นเงิน 161,145.5 ลา้นบาท ซึÉ ง

จะทาํให้อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ GDP ลดลง 1.23% ทัÊงนีÊตวัเลขดงักล่าวยงั
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ไม่รวมการสูญเสียเงินภาษีของประชาชนอนัเกิดจากการทีÉทางราชการไดสิ้นคา้และสิÉงก่อสร้างทีÉมี

คุณภาพตํÉากวา่มาตรฐานทีÉควรจะได ้(ดงัแสดงในตารางทีÉ 4-3 และตารางทีÉ 4-4) โดยจะพบวา่การลด

การเรียกเงินสินบนทุกๆ 1% ส่งผลใหก้ารคอร์รัปชนัลดลง 10,000 ลา้นบาท 

 



 
 

ตารางทีÉ 4-3 การประเมินวงเงินคอร์รัปชนัจากงบประมาณรายจ่าย ค่าครุภณัฑ์ ทีÉดิน และสิÉงปลูกสร้าง งบลงทุนรัฐวิสาหกิจระหวา่งปี 2554-2558 

 (หน่วย: ลา้นบาท) 

ปี งบประมาณ ค่าครุภัณฑ์ ทีÉดิน 

และสิÉงปลูกสร้าง 
งบลงทุน 

รัฐวิสาหกิจ 
รวม มูลค่าอัตราการคอร์รัปชัน 

ร้อยละ 5 ร้อยละ 15 ร้อยละ 20 ร้อยละ 25 ร้อยละ 30 ร้อยละ 35 

2554 2,169,967.5 253,899.5 523,680.9 777,580.4    194,395.1 233,274.1 ŚşŚ,řŝś.ř 

2555 2,380,000.0 264,465.9 575,677.3 840,143.2    210,035.8 252,043.0 ŚšŜ,ŘŝŘ.ř 

2556 2,400,000.0 287,754.2 654,853.8 942,608.0    235,625.0 282,782.4 śŚš,šřŚ.Š 

2557 2,525,000.0 301,877.5 703,211.6 1,005,089.1 50,254.5 150,763.4 201,017.8 251,272.3 śŘř,ŝŚŞ.ş śŝř,şŠř.2 

2558 2,575,000.0 356,122.2 718,181.1 ř,ŘşŜ,śŘś.ś ŝś,şřŝ.Ś řŞř,řŜŝ.ŝ     

ทีÉมา: จากการคาํนวณของผูว้จิยั และสาํนกังบประมาณ สาํนกันายกรัฐมนตรี 
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ตารางทีÉ 4-4 ผลกระทบของสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัไทย ระหวา่งปี 2554-2558 

 (หน่วย: ลา้นบาท) 

ปี มูลค่าอตัราการคอร์รัปชัน งบประมาณ

รายจ่าย 

%  ต่อ  งปม. รายจ่าย GDP %  ต่อ GDP 

ร้อยละ 

5 

ร้อยละ 

15 

ร้อยละ 

20 

ร้อยละ 

25 

ร้อยละ 

30 

ร้อยละ 

35 

ร้อย

ละ 

5 

ร้อย

ละ 

15 

ร้อย

ละ 

20 

ร้อย

ละ 

25 

ร้อย

ละ 

30 

ร้อย

ละ 

35 

ร้อย

ละ 

5 

ร้อย

ละ 

15 

ร้อย

ละ 

20 

ร้อย

ละ 

25 

ร้อย

ละ 

30 

2554 38,879.0 116,637.1 155,516.1 194,395.1 233,274.1 272,153.1 2,169,967.5 1.79 5.38 7.17 8.96 10.75 12.54 10,539,400 0.37 1.11 1.48 1.84 2.21 

2555 42,007.2 126,021.5 168,028.6 210,035.8 252,043.0 294,050.1 2,380,000.0 1.77 5.30 7.06 8.83 10.59 12.36 11,572,300 0.36 1.09 1.45 1.81 2.18 

2556 47,093.1 141,279.3 188,372.4 235,465.5 282,558.5 329,651.6 2,400,000.0 1.96 5.89 7.85 9.81 11.77 13.74 11,922,000 0.4 1.19 1.58 1.98 2.37 

2557 50,254.5 150,763.4 201,017.8 251,272.3 301,526.7 351,781.2 2,525,000.0 1.99 5.97 7.96 9.95 11.94 13.93 12,364,000 0.41 1.22 1.63 2.03 2.44 

2558 53,715.2 161,145.5 214,860.7 268,575.8 322,291.0 376,006.2 2,575,000.0 2.09 6.26 8.34 10.43 12.52 14.60 13,143,000 0.41 1.23 1.63 2.04 2.45 

ทีÉมา: จากการคาํนวณของผูว้จิยั สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ และสาํนกังบประมาณ สาํนกันายกรัฐมนตรี 
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ประสบการณ์การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันของต่างประเทศ 

ผูว้จิยัไดท้าํการศึกษาประสบการณ์การแกไ้ขปัญหาการคอร์รัปชนัในต่างประเทศ โดย

เลือกศึกษาประเทศทีÉไดรั้บการยอมรับว่าประสบความสําเร็จในการต่อตา้นการทุจริตและประสบ

ความสําเร็จจนได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้ดี ซึÉ งเป็น

ประเทศทีÉมีการคอร์รัปชนัอยูใ่นระดบัตํÉา ไดแ้ก่ ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ญีÉปุ่น และ

เกาหลีใต ้เพืÉอนาํมาเป็นบทเรียนและนาํมาสู่การประยุกต์ใชใ้ห้เหมาะสมกบับริบทหรือสภาพการณ์

ของประเทศไทย 

 

1. กรณีฟินแลนด์ 

นับตัÊ งแต่มีการจัดอันดับการคอร์รัปชันผ่านดัชนีชีÊ วดัภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 

(Corruption Perception Index: CPI) โดย Transparency International ฟินแลนด์ติดหนึÉงในสามของ

ประเทศทีÉมีการคอร์รัปชนันอ้ยทีÉสุดมาโดยตลอด จนอาจกล่าวไดว้า่ประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศทีÉ

มีการคอร์รัปชนัน้อยทีÉสุดในโลก จนอาจกล่าวได้ว่าไม่เป็นปัญหา ทัÊงนีÊ  เนืÉองจากสภาพสังคมทีÉให้

ความสําคญัในความเสมอภาค ไม่มีการแบ่งชนชัÊนทางสังคม ประชาชนทุกเพศไดรั้บสิทธิพืÊนฐาน

ด้านสาธารณสุขและการศึกษาระดับสูงอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีปัญหาช่องว่างระหว่างเจา้หน้าทีÉ

ภาครัฐกับภาคประชาชน ซึÉ งสภาพสังคมลักษณะดังกล่าวเป็นปัจจยัพืÊนฐานทีÉสําคญัทีÉเอืÊอไม่ให้

ปัญหาคอร์รัปชนัเกิดขึÊนอยา่งแพร่หลายและการคอร์รัปชนัไม่เป็นทีÉยอมรับในสังคมฟินแลนด ์

อย่างไรก็ตาม Transparency International ไดต้ัÊงขอ้สังเกตไวว้่า สภาพปัญหาการ

คอร์รัปชนัในฟินแลนด์ไดมี้การเปลีÉยนแปลงไปเป็นการคอร์รัปชนัแบบทางออ้มมากขึÊน โดยปัญหา

สาํคญัสองประการไดแ้ก่ การฮัÊวกนัในการทาํธุรกิจ และการใหสิ้นบนในการทาํธุรกิจในต่างประเทศ 

(เช่น ในกรณีทีÉเกิดขึÊนกบับริษทัฟินแลนดท์ีÉลงทุนทาํธุรกิจในสวีเดนและคอสตาริกา) (Transparency 

international 2007: 155-6) ซึÉ งการเปลีÉยนแปลงในสภาพปัญหาดงักล่าวไดส่้งผลต่อการเปลีÉยนแปลง

ในการจดัโครงสร้างองค์กรและการดาํเนินมาตรการปราบปรามคอร์รัปชนัตามมา นอกจากนีÊ การ

เปลีÉยนแปลงกฎหมายยงัเกิดจากแรงผลักดันจากองค์กรระหว่างประเทศ โดยเฉพาะEuropean 

Council และ OECD ทีÉพยายามให้ฟินแลนดส์ร้างระบบตอ่ตา้นการคอร์รัปชนัขึÊน 
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โครงสร้างการปราบปรามการคอร์รัปชนัในฟินแลนด์ ฟินแลนด์ไม่มีการจดัตัÊง

หน่วยงานพิเศษ หรือหน่วยงานเฉพาะทีÉทาํหนา้ทีÉในการปราบปรามการคอร์รัปชนั ไม่มีระบบพิเศษ

สําหรับการสืบสวนหรือสัÉงฟ้องในกรณีการคอร์รัปชัน รวมถึงไม่มียุทธศาสตร์ แนวทาง หรือ

โครงการรณรงค์ป้องกนัการคอร์รัปชัน สาเหตุสําคญัเนืÉองจากประเด็นเรืÉ องการคอร์รัปชันไม่ใช่

ปัญหาใหญ่สําหรับภาครัฐ ดังนัÊน กฎหมายต่อต้านคอร์รัปชันจึงไม่มีการแยกออกมาเป็นตวับท

เฉพาะ แต่รวมเข้าเป็นส่วนหนึÉ งของประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญ กฎหมายการบริหาร

ราชการแผน่ดิน กฎหมายงบประมาณแผน่ดิน กฎหมายการจดัซืÊอจดัจา้ง และกฎหมายการตรวจสอบ

เงินแผ่นดิน การป้องกนัคอร์รัปชนัจึงเน้นการสร้างบรรทดัฐานดา้นจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ

และการตรวจสอบพฤติกรรมทีÉขดัต่อหลกัจริยธรรมดงักล่าว โดยเพิÉมความโปร่งใสในระบบและ

อาศยัมาตรการป้องกนัมากกว่ามาตรการปราบปราม (Preventing Procedures) โดยเฉพาะการเปิด

โอกาสใหส้าธารณะชนเขา้ถึงขอ้มูลและเอกสารราชการอย่างเป็นอิสระ ตามทีÉระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ

ปี ค.ศ.2002 The Act of Openness of Official Documents มีการทบทวนครัÊ งล่าสุดในปี ค.ศ.2002 

และมีหลกัการว่าประชาชนต้องสามารถเขา้ถึงเอกสารราชการได้ทัÊงหมด ยกเวน้ทีÉเจาะจงว่าเป็น

เอกสารลบัจริงๆ 

หากมีกรณีเกีÉยวขอ้งกบัการคอร์รัปชนัเกิดขึÊนในฟินแลนด์ จะถือเป็นกรณีความผิด

ทางอาญาทัÉวไป ซึÉ งในระบบกฎหมายฟินแลนด์การคอร์รัปชันถือเป็นคดีอาญา ทีÉจะตอ้งถูกจาํคุก 5-

10 ปี แลว้แต่กรณี โดยพฤติกรรมทีÉจดัวา่เขา้ข่ายการคอร์รัปชนัมีดงัต่อไปนีÊ  การรับสินบน ทัÊงในและ

ต่างประเทศ ทัÊงในฐานะผูใ้ห้ และผูรั้บ (Passive and Active Bribery) การโกงบญัชี การฟอกเงิน การ

หลีกเลีÉยงหรือละเลยการรายงานธุรกรรมการเงิน เป็นตน้ ในกรณีการให้และรับสินบนธรรมดามี

โทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี และในกรณีร้ายแรงมีโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบหลกั 

คือ 

1. ผูต้รวจการแผน่ดินแห่งรัฐสภา (Parliamentary Ombudsman) และ Chancellor of 

Justice เป็นสองหน่วยงานหลกัทีÉได้รับการนับถือในฐานะผูพิ้ทกัษก์ฎหมายสูงสุดของประเทศ ทาํ

หนา้ทีÉดูแลตรวจตราการปฏิบติัหน้าทีÉในขอบเขตกฎหมายของหน่วยงานรัฐและขา้ราชการ และรับ

เรืÉองร้องเรียนโดยตรงจากประชาชน โดย Ombudsman เนน้วตัถุประสงคก์ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) เป็นสําคญั มีอาํนาจเสนอให้สืบสวน/สอบสวนการทาํงานของระบบราชการและ
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รัฐบาล โดยไม่รวมสมาชิกสภานิติบญัญติั เปิดสํานวนคดีและตัÊงขอ้กล่าวหาต่อขา้ราชการหรือบุคล

คลอืÉนใดทีÉกระทาํความผิดได ้โดยมีอาํนาจแบบไม่จาํกดัในการขอขอ้มูลหรือเอกสารจากหน่วยงาน

รัฐอืÉนๆ 

2. ตาํรวจ ซึÉ งทาํหนา้ทีÉทัÊง “ป้องกนั และสืบสวนสอบสวนการกระทาํผิดทางอาญา” 

ภาพลกัษณ์ของตาํรวจในฟินแลนด์ไดรั้บการยกยอ่งให้เป็นหน่วยงานทีÉประชาชนให้ความเชืÉอถือวา่

มีความซืÉอสัตยสุ์จริตสูงสุด  

3. สํานกังานอยัการ มีหน้าทีÉพิจารณาสํานวนและสัÉงฟ้องศาล โดยอยัการของ

ฟินแลนด์สามารถปฏิบติัหน้าทีÉได้อย่างเป็นอิสระโดยมีหลกัประกนัความอิสระตามกฎหมายซึÉ ง

แมก้ระทัÉงผูบ้งัคบับญัชาก็ไม่สามารถเขา้มาแทรกแซงในการดาํเนินคดีแต่ละกรณีได ้ 

 นอกจากหน่วยงานทัÊงสามประเภทนีÊ  ยงัมีหน่วยงานอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งโดยออ้ม ไดแ้ก่ 

1) กรมการเจา้หนา้ทีÉกระทรวงการคลงั (Personnel Department, Ministry of Finance) ซึÉ งมีบทบาท

หน้าทีÉหลักในการกาํกับดูแลนโยบายด้านบุคลากรในการบริหารงานภาครัฐในภาพรวม โดย

หน่วยงานดงักล่าวจะมีบทบาทในการคดัสรรบุคลากรเขา้มาเป็นขา้ราชการ รวมทัÊงกาํหนดกรอบ

แนวทางปฏิบติั (code of conduct) หรือจรรยาบรรณสําหรับขา้ราชการนัÉนเอง 2) สํานกังานตรวจเงิน

แผน่ดิน (The State Audit Office) ซึÉ งมีบทบาทในการตรวจสอบการใชง้บประมาณของรัฐ รวมทัÊง

กองทุนต่างๆ นอกเหนือระบบงบประมาณ รวมทัÊงการใชเ้งินของรัฐวิสาหกิจต่างๆ 3) คณะกรรมการ

แข่งขนัทางการคา้ (The Finnish Competition Council) ซึÉ งมีบทบาทสําคญัในการสร้างความเป็น

ธรรมให้เกิดขึÊนในการประกอบธุรกิจ และ 4) องค์กรสืบสวนสอบสวนพิเศษแห่งชาติ (National 

Bureau of Investigation) มีหน้าทีÉปราบปรามต่อสู้กบักลุ่มองค์กรอาชญากรรมและคดีประเภท 

professional crime ทัÉวไป 

 มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนั  

 มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน (Preventive Measures)  

 1. มาตรการป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาคอร์รัปชนั โดยลดแรงจูงใจของขา้ราชการใน

การรับสินบนหรือประพฤติมิชอบ  

  2. ความโปร่งใสในกระบวนการตดัสินใจของภาครัฐ (The Act on the Openness of 

Government Activities ฉบบัปรับปรุง 2003) โดยการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ เช่น ขอ้มูลรายได้
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ของขา้ราชการ ขอ้มูลภาษี รวมถึงรายละเอียดการร่างกฎหมาย นอกจากนีÊ  ยงัมีการรณรงคใ์ห้เกิด

กระบวนการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นอย่างกวา้งขวางจากภาคประชาชนลงไปถึงระดบั

องคก์รปกครองทอ้งถิÉน (municipal)  

  3. มาตรการหลายรูปแบบทีÉนาํมาบงัคบัใชเ้พืÉอป้องกนัปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน 

(conflict of interest) ของเจา้หนา้ทีÉภาครัฐและนกัการเมือง  

 4. การปรับโครงสร้างของกระบวนการตดัสินใจโดยป้องกนัไม่ให้อาํนาจสุดทา้ยตก

อยูใ่นมือของคนๆ เดียว แต่ให้อาํนาจขึÊนอยูก่บัการตดัสินใจของคนมากกว่าหนึÉงคนหรือในรูปแบบ

ของคณะกรรมการแทน  

  5. เนืÉองจากคอร์รัปชันไม่เคยเป็นส่วนหนึÉ งของวฒันธรรมฟินแลนด์ ภาครัฐจึงมี

ความพยายามทีÉให้ความสําคญัถึงขอ้มูลจาํเพาะเกีÉยวกบัคอร์รัปชนั คลุมถึงนิยามและขอบข่ายการ

กระทําทีÉจ ัดได้ว่ามีความผิดฐานคอร์รัปชันให้แก่ประชาชนเพืÉอให้เกิดความเข้าใจทีÉตรงกัน 

นอกจากนีÊ  รัฐบาลยงัมีความพยายามทีÉจะเผยแพร่ความรู้ให้แก่บรรดานักธุรกิจและพนักงาน

ภาคเอกชนถึงประมวลจริยธรรม (code of conduct) ต่างๆ ซึÉ งทุกคนจาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามอยา่ง

เคร่งครัด ถือไดว้า่เป็นปัจจยัเสริมป้องกนัไม่ให้คอร์รัปชนัเกิดขึÊนไดง่้าย  

 6. มาตรการปกป้องและให้รางวลัผูแ้จง้เบาะแส เนืÉองจากประเทศสวีเดน นอร์เวย ์

และฟินแลนด์ มีโครงสร้างพืÊนฐานทางสังคม ทีÉทาํให้ประชาชนเชืÉอมัÉนในกลไกของรัฐ ดงันัÊน 

มาตรการนีÊจึงไม่มีความจาํเป็นสําหรับประเทศเหล่านีÊ  ประชาชนมกัจะแจง้เบาะแสโดยเปิดเผยตวัตน

ของตนเองมากกวา่ทีÉจะปิด และการรับเรืÉองราวร้องทุกขห์รือรับแจง้เรืÉองราวต่าง ๆ รวมถึงการทุจริต 

หน่วยงานทีÉรับแจ้งมักจะต้องให้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรและมีการระบุตัวตนของผูแ้จ้งด้วย 

มิฉะนัÊน จะดาํเนินการต่อไม่ได ้ 

 มาตรการเชิงสนับสนุน (Promotion Measures)  

 7. การต่อสู้กบัปัญหาคอร์รัปชนัในรูปแบบเครือข่าย (Anti-Corruption Network) 

โดยแลกเปลีÉยนขอ้มูลระหวา่งหน่วยงานราชการดว้ยกนั  

 8. ฟินแลนด์ก็เป็นสังคมทีÉเนน้เสรีภาพของสืÉอมาชา้นาน กฎหมายแรกๆ ทีÉกาํหนด

เรืÉองนีÊ คือ Swedish Freedom of the Press Act 1766 ซึÉ งบทบาทของสืÉอนัÊนสําคญัมากในการช่วย
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ป้องกันและต่อต้านการคอร์รัปชัน เพราะสืÉอจะคอยจบัจอ้งการกระทาํของทัÊงนักการเมืองและ

ขา้ราชการทีÉเขา้ข่ายน่าสงสัย และอาจรายงานข่าวเพืÉอให้ประชาชนรับทราบตลอดเวลา  

 9. มาตรการการสนบัสนุนความเสมอภาคระหว่างชายและหญิงก็มีส่วนในการ

สนบัสนุนการต่อตา้นการคอร์รัปชนั เพราะเมืÉอผูห้ญิงเขา้มารับตาํแหน่งทางการเมืองหรือในระบบ

ราชการมกัมีแนวโน้มทีÉจะออกนโยบายทีÉช่วยเหลือสังคม เช่น ระบบการศึกษา สถานเลีÊยงเด็กก่อน

วยัเรียน เป็นตน้ ซึÉ งมีส่วนในทางออ้มในการสร้างค่านิยมทีÉดี ครอบครัวทีÉม ัÉนคง และเป็นการรักษาไว้

ซึÉ งค่านิยมทีÉดีงามของสังคม  

 

2. กรณีนิวซีแลนด์ 

 นิวซีแลนด์เป็นประเทศทีÉไดล้งนามและให้สัตยาบนัสนธิสัญญาระหว่างประเทศทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการต่อตา้นการให้สินบนและการคอร์รัปชัÉน เช่น “อนุสัญญาแห่ง OECD วา่ด้วยการ

ต่อตา้นการับสินบนของขา้ราชการในต่างประเทศในการทาํธุรกรรมต่างๆ ในระหว่างประเทศ” 

(OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ (UN Convention 

Against Transnational Organized Crime) นอกจากนีÊ ยงัได้ลงนามและพร้อมทีÉไดรั้บสัตยาบนั

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UN Convention Against Corruption) 

นิวซีแลนดไ์ดผ้า่นประสบการณ์ในการตรวจสอบผลงานการปฏิบติังานตาม “อนุสัญญาแห่ง OECD 

วา่ด้วยการต่อตา้นการรับสินบนของขา้ราชการในต่างประเทศในการทาํธุรกรรมต่างๆ ในระหว่าง

ประเทศ” เมืÉอ ปี พ.ศ. 25492 จากประสบการณ์ดงักล่าวทีÉทาํให้นิวซีแลนด์มีความโดดเด่นจนไดรั้บ

การจดัอนัดบัความโปร่งใสนานาชาติ (CDI)  เป็นทีÉ 1 โดยไดค้ะแนน 9.6 ร่วมกบัไอซ์แลนด์และ

ฟินแลนด ์

 ปัจจยัแห่งความสําเร็จทีÉสําคญัของการทีÉนิวซีแลนด์ประสบความสําเร็จในการ

พฒันาความโปร่งใสในประเทศ จนเป็นทีÉยอมรับวา่เป็นประเทศทีÉมีความโปร่งใสสูงสุดของโลกเมืÉอ 

ปี พ.ศ. 2549 โดยองคก์รความโปร่งใสนานาชาตินัÊน ศ.ดร.ภกัดี โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช. ไดก้ล่าว

                                                           
2  http://www.oecd.org/infobycountry 
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ไวใ้นบทความเรืÉ อง “ ความสําเร็จของนิวซีแลนด์กับการต่อต้านกับการต่อต้านการทุจริตและ

ส่งเสริมความโปร่งใส” 3 ดงันีÊ  

 ř. นิวซีแลนด์มีทุนเดิมทางสังคมและการเริÉ มตน้ทีÉดี นิวซีแลนด์มีทรัพยากรมาก 

พวกชาวยุโรปทีÉยา้ยมาตัÊงรกรากในนิวซีแลนด์เป็นพวกเคร่งครัดศาสนาทีÉนาํเอาขนบธรรมเนียม

ประเพณี วฒันธรรมและการปกครองขององักฤษติดมาด้วย จึงทาํให้นิวซีแลนด์สามารถพฒันา

ประเทศใหมี้ความเป็นอารยธรรมไดร้วดเร็ว 

 Ś. นิวซีแลนด์เป็นประเทศทีÉมีการปลูกฝังจิตสํานึกให้คุณค่าแก่งานด้านบริการ  

ขา้ราชการนิวซีแลนด์ถือง่างานบริการคือจิตวิญญาณ (Spirit of Service) กล่าวคือการมีความเชืÉอถือ

วา่การบริการและการรักษาประโยชน์ส่วนรวม คือสิÉงทีÉมีคุณค่าสูงสุด ดงันัÊน การปลูกฝังคุณธรรม

จริยธรรม  ความซืÉอสัตยสุ์จริต ฯลฯ จึงเป็นเรืÉองทีÉไม่ยากเหมือนประเทศอืÉน 

 ś. นิวซีแลนดมี์หน่วยงานทีÉเป็นกลไกขบัเคลืÉอนทีÉมีความเหมาะสมกลมกลืนกนัทุน

ทางสังคมและวฒันธรรม ดงัจะเห็นจากการมีคณะกรรมการภาครัฐ (State Service Commission) ซึÉ ง

เป็นหน่วยงานภาครัฐทีÉทาํหนา้ทีÉสร้างมาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรมแก่องคก์รของรัฐ รวมทัÊงการ

ส่งเสริมภาวะผู ้นําให้แก่บุคลากร และการประสานงานร่วมภายใต้เป้าหมายการพัฒนาของ

คณะกรรมการบริการภาครัฐ ศ.ดร.ภกัดี โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช. ให้ความเห็นว่าไวใ้นบทความ 

“ความสําเร็จของนิซีแลนด์กับการต่อต้านการทุจริตและการส่งเสริมความโปร่งใส” ว่า 

คณะกรรมการการบริการภาครัฐ มีอาํนาจหน้าทีÉคลา้ยกบัสํานกังาน ก.พ. บวกกบั สํานกั ก.พ.ร. ของ

ไทย มีแต่เจา้หนา้ทีÉไม่มากนกั กล่าวคือมีจาํนวนทัÊงสิน řšš คน หวัหนา้ส่วนราชการเรียกวา่ ประธาน

กรรมการ  (Commissioner) โครงสร้างของคณะกรรมการบริการภาครัฐ ประกอบดว้ย ş ส่วน แต่ละ

ส่วนจะมีรองประธานกรรม (Deputy Commissioner) ทาํหนา้ทีÉเป็นหวัหนา้งานส่วนนัÊนๆไดแ้ก่ ส่วน

การบริหารจดัการประสิทธิภาพการทาํงาน ส่วนการพฒันาส่วนรัฐบาล ส่วนประสิทธิภาพบุคลากร 

ส่วนบริการภาคเอกชน และส่วนสาํนกังานคณะกรรมการ 

 Ŝ. การกาํหนดใหค้ณะกรรมการบริการภาครัฐ เป็นหนึÉงในสามองคก์รหลกัทีÉทาํงาน

ร่วมกนักบัสํานกันายกรัฐมนตรี ไดแ้ก่ กรมบริการสํานกันายกรัฐมนตรี (Department of  the Prime  

Minister  Service) สํานกับริการกระทรวงการคลงั (Treasury)  และคณะกรรมการบริการภาครัฐ 

                                                           
3 http;//www.ncc.thaigov.net/ncc/document/doc_info/doc_info37.pdf 
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(State Service Commission) การดาํเนินการของคณะกรรมการบริการภาครัฐจะมีลกัษณะทีÉ

ปรับเปลีÉยนยุทธศาสตร์อยู่เสมอ กล่าวคือ มีการปรับเปลีÉยนยุทธศาสตร์อย่างต่อเนืÉองเพืÉอให้

สอดคลอ้งกบัสถานการณ์อยู่ทุกคณะ (High Dynamic Movement) เพืÉอให้การพฒันาคุณธรรม  

จริยธรรม และภาวะผูน้าํ รวมทัÊงการประเมินและวิเคราะห์ผลการดาํเนินงานตามหน่วยงานภาครัฐ  

ซึÉ งมีการดาํเนินงานตามกรอบการพฒันาเป้าหมาย Ş ประการคือ 

 ประการทีÉ ř หน่วยงานตวัอยา่ง (Employer of  Choice) 

 ประการทีÉ Ś ผูใ้ห้บริการภาครัฐทีÉมีความเป็นเลิศ  (Excellent State Servants) 

 ประการทีÉ ś การใหบ้ริการอยา่งมีเครือข่าย (Networked State Agencies) 

 ประการทีÉ Ŝ การประสานงานระหวา่งหน่วยงานรัฐ  (Coordinated  State Agencies) 

 ประการทีÉ ŝ การให้บริการของรัฐตอ้งให้ประชาชนเข้าถึงได้ (Accessible State 

Service) 

 ประการทีÉ Ş การให้บริการของรัฐตอ้งให้ประชาชนไวว้างใจ (Trusted  State  

Services) 

 5. การดาํเนินการทางวินยัทีÉเป็นมาตรฐาน ทาํให้เจา้หนา้ทีÉรัฐปฏิบติัตนมีวินยัอยา่ง

เคร่งครัด มีการสาํรวจและจดัทาํสถิติอยา่งต่อเนืÉอง คณะกรรมการบริการภาครัฐมีการจดัทาํประมวล

จริยธรรมทีÉเป็นฉบบักลางสําหรับเจ้าหน้าทีÉรัฐ และหน่วยงานต่างๆ มีการนําไปพฒันาจดัทาํงบ

ประมวลจริยธรรมของตนเอง เพืÉอให้ครอบคลุมทุกหน่วยงาน ผลการสํารวจพบวา่ เจา้หนา้ทีÉทีÉพบวา่

กระทาํผิด ส่วนใหญ่เป็นความผิดทีÉเกิดจากการกระทาํทีÉละเมิดต่อประมวลจริยธรรม (ร้อยละ 28) มี

เพียงร้อยละ 1 เท่านัÊนทีÉเป็นความคิดฐานทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ และร้อยละ 4 ทีÉเป็นความผิดทัÊง

วนิยัและอาญา 

 Ş. การประมวลจริยธรรมของตาํรวจและการมีหน่วยงานรับเรืÉองร้องเรียนเกีÉยวกบั

ความประพฤติกรรมของตาํรวจ (Code of Conduct and Police Complaints Authority) การทีÉ

นิวซีแลนด์ได้รับการจดัอนัดบัให้เป็นอนัดบัทีÉ 4 ของโลกด้านความโปร่งใสในปี พ.ศ. 2549 ส่วน

หนึÉ งเป็นเพราะประชาชนส่วนใหญ่มีความซืÉอสัตย ์มีจิตสํานึกในคุณธรรม จริยธรรม นอกจากนัÊน  

นิวซีแลนดย์งัใหค้วามสาํคญักบัการดูแลป้องกนัหน่วยงานตาํรวจมิใหเ้กิดปัญหาขึÊนมา โดยการจดัทาํ
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ประมวลจริยธรรม ซึÉ งตามพระราชบญัญติัหน่วยงานรับเรืÉองราวร้องทุกข์ตาํรวจ4 องค์กรในการ

สืบสวนตาํรวจ (PCA) ทาํหน้าทีÉจดัทาํประมวลจริยธรรมตาํรวจ โดยมีการจดับนัทึกความเขา้ใจ 

(MOU) ระหวา่ง PCA กบัตาํรวจเพืÉอร่วมกบัลดปัญหาการทาํงานทีÉผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ

ตาํรวจ เจา้หนา้ทีÉของ PCA ส่วนใหญ่เป็นผูมี้ประสบการณ์สูง เช่น อดีตผูพ้ิพากษา อยัการ ตาํรวจทีÉ

ปะชาชนไวว้างใจในความสุจริต เทีÉยงธรรม นอกจากนีÊ  ยงัไดจ้ดัให้มีหน่วยงานรับเรืÉองราวร้องทุกข์

ทีÉเกิดจากตาํรวจโดยตรง แต่ก่อนทีÉจะมีการตัÊงหน่วยงานรับรองร้องทุกขต์าํรวจ ประชาชนร้องเรียน

ไปทีÉผูต้รวจการแผน่ดินรัฐสภา (Ombudsman)5   

 

3. กรณสิีงคโปร์  

 สิงคโปร์มีเงืÉอนไขของประเทศทีÉทาํให้สามารถต่อตา้นและปราบปรามการทุจริตทีÉดี

มากประเทศหนึÉง เนืÉองจากเป็นประเทศทีÉเล็กโดยเป็นแค่เพียงนครรัฐ (city-state) และมีประชากรไม่

มากนกั ทาํให้การดาํเนินนโยบายใดหนึÉงของรัฐบาลทาํไดง่้ายและเป็นไปอยา่งทัÉวถึง ประกอบกบั

สิงคโปร์เป็นประเทศทีÉมีการเจริญทางเศรษฐกิจสูงมีรายได้ของประชากรอยู่ในเกณฑ์ทีÉดีจึงทาํให้

ปัญหาในการทุจริตมีน้อยกว่าประเทศอืÉน ๆ ในภูมิภาคเดียวกนัและในภูมิภาคอืÉน ๆ จนทาํให้

ประเทศนีÊ ไดรั้บการจดัอนัดบัวา่มีการทุจริตตํÉาทีÉสุดในโลกประเทศหนึÉ ง ยิÉงไปกว่านัÊน สิงคโปร์มี

นกัการเมืองทีÉมีคุณธรรม มีข่าวเกีÉยวขอ้งกบัการทุจริตน้อย และยงัมีผูน้าํทีÉมีความชดัเจนในการ

ต่อตา้นการทุจริต ประกอบกบัการให้เงินเดือนตอบแทนต่อขา้ราชการสูงมากจนให้ขา้ราชการไม่มี

ความจาํเป็นตอ้งไปทาํการทุจริตก็สามารถมีชีวิตและความเป็นอยูอ่ยา่งสบายได ้องคป์ระกอบต่าง ๆ 

เหล่านีÊ จึงทาํให้ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศทีÉโดดเด่นประเทศหนึÉ งในการมีปัญหาเรืÉองการทุจริต

นอ้ย 

 สิงคโปร์เป็นประเทศทีÉไดรั้บการยอมรับในเรืÉองของการปลอดคอร์รัปชนั ตามการ

ประเมินของดชันีชีÊ วดัทศันคติเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนั (Corruption Perception Index) ทีÉจดัทาํโดย 

Transparency International โดยสิงคโปร์ไดค้ะแนน 9.4 ในปี ค.ศ. 2006 ถือวา่ตํÉาสุดเป็นอนัดบัทีÉ 5 

                                                           
4 Police Complaints Authority Act or PCA Act 
5 http://www.privacy.org.nz/library-to-police-complaints-authority-act  (1998) 
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ของโลก ดีกว่าสหรัฐอเมริกา แต่ตํÉากว่าฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ และเดนมาร์ก 

(Transparency International 2006b) 

 โครงสร้างการต่อตา้นการคอร์รัปชนัในสิงคโปร์ โดยมีองค์กรทีÉทาํหน้าทีÉต่อตา้น

การคอร์รัปชนั คือ Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) เป็นหน่วยงานทีÉอยูภ่ายใตส้ํานกั

นายกรัฐมนตรี มีหนา้ทีÉสืบสวน สอบสวน และออกมาตรการป้องกนัการคอร์รัปชนั ทัÊงหมดไม่วา่จะ

เกิดขึÊนในภาครัฐหรือภาคเอกชน ไม่วา่ เรืÉองเล็กหรือเรืÉองใหญ่ ก็ลว้นเป็นความรับผิดชอบของ CPIB 

ในการหาขอ้เท็จจริง ส่วนของงานปราบปรามนัÊน CPIB จะทาํงานใกล้ชิดกบัสํานกังานอยัการ 

(Attorney-General Chamber) ในดา้นการสัÉงฟ้อง (prosecuting) เพราะ CPIB ไม่มีอาํนาจในการสัÉง

ฟ้องและการตดัสินคดีความ เพืÉอการกาํหนดบทลงโทษ  

 หากพิจารณาในรูปแบบของการทาํงานแบบเครือข่ายแลว้ CPIB ถือเป็นส่วนหนึÉง

ของระบบยุติธรรม (Criminal Justice System) โดยเฉพาะกรณีของคดีคอร์รัปชนั เนืÉองจากคดี        

คอร์รัปชนัทุกคดี เมืÉอตรวจสอบเสร็จสิÊนแลว้จะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากพนกังานอยัการก่อน      

จึงจะสามารถดาํเนินคดีฟ้องร้องผูต้อ้งหาคดีคอร์รัปชนัได ้

 จะเห็นวา่ ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานนัÊน CPIB จะทาํงานร่วมกบัส่วนราชการ

ต่างๆ ตลอดจนภาคเอกชน เพืÉอเก็บรวบรวมขอ้มูล พยาน หลกัฐานทีÉจาํเป็น จากนัÊนจึงดาํเนินการ

สืบสวน สอบสวนร่วมกบัตาํรวจ และส่งอยัการเพืÉอดาํเนินคดี เมืÉอทาํการตรวจสอบเรืÉองเสร็จสิÊน

แลว้ 

 แม้ใ นปั จจุ บัน สิงค โปร์สา มา รถ ค วบคุมปัญหา ก ารคอ ร์ รัปชันได้อย่ าง มี

ประสิทธิภาพ แต่ในอดีตสิงคโปร์เคยเผชิญกบัปัญหาการคอร์รัปชนัอยา่งแพร่หลาย โดยเฉพาะอยา่ง

ยิÉงการคอร์รัปชนัของตาํรวจ ซึÉ งปี ค.ศ.1871 เป็นปีเริÉมตน้ในการต่อสู้กบัปัญหาการคอร์รัปชนัของ

สิงคโปร์ โดยการบญัญติั Penal Code of the Straits Settlements ทีÉระบุให้การคอร์รัปชนันัÊนผิด

กฎหมาย  

 องคก์ร Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) ไดถู้กตัÊงขึÊนในปี ค.ศ.1952 

ภายใตอ้าํนาจของนายกรัฐมนตรี แทนทีÉหน่วยงานต่อตา้นคอร์รัปชันเดิมทีÉอยู่ภายใตก้รมตาํรวจ 

นบัเป็นประเทศแรกในเอเชียทีÉก่อตัÊงองคก์รเพืÉอต่อตา้นการทุจริตขึÊนโดยเฉพาะ (Quah 2001) ทัÊงนีÊ  

เกิดมาจากการทีÉตาํรวจมีส่วนพวัพนักบัการคา้ฝิÉ น ทาํให้ทางการสิงคโปร์ไม่ตอ้งการตัÊงความหวงัใน
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การต่อตา้นการทุจริตกบัตาํรวจ เหตุผลหลกัในการจดัตัÊงรูปแบบองค์กรเฉพาะดงักล่าวในช่วงเวลา

นัÊน เนืÉองจากรัฐบาลตอ้งการแกปั้ญหาวกิฤติศรัทธาดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึÉ งส่งผล

กระทบอย่างมากต่อความเชืÉอมัÉนของนักลงทุนและความมัÉนคงทางการเมือง (Meagher 2005) 

รูปแบบการรวมศูนยอ์าํนาจในการจดัการปัญหาดา้นคอร์รัปชนัของสิงคโปร์นัÊน เป็นรูปแบบใหม ่

แตกต่างจากเดิมและสามารถลดปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทีÉมกัเกิดขึÊนจากรูป

แบบเดิม (Multi-agency approach) โดยมีการจดัตัÊงศูนยก์ลางขอ้มูลข่าวสาร และ องคค์วามรู้เฉพาะ

ทางดา้นคอร์รัปชนั (Intelligence of corruption) ขึÊนดว้ย  

 อยา่งไรก็ตาม ในช่วงแรกของ CPIB ยงัไม่สามารถแกปั้ญหาคอร์รัปชนัไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพมากนกั เนืÉองจากตามบทบญัญตัิ Anti-corruption Law ให้อาํนาจทางกฎหมายของ

เจา้หนา้ทีÉไม่เพียงพอ จึงทาํให้การปฏิบติัหนา้ทีÉและรวบรวมหลกัฐานเป็นไปอยา่งยากลาํบาก ปล่อย

ใหผู้ก้ระทาํผดิไม่ไดรั้บการลงโทษ ต่อมา ในปี ค.ศ.1960 มีบญัญติัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการป้องกนั

การคอร์รัปชนั (the Prevention of Corruption Act - POCA) ทีÉเพิÉมบทลงโทษผูก้ระทาํความผิด และ

เพิÉมอาํนาจการปฏิบติัหนา้ทีÉของ CPIB ในการจดัการปัญหาคอร์รัปชนัไดอ้ยา่งเต็มทีÉมากขึÊน ตวัอยา่ง

ทีÉน่าสนใจคือ มีการขยายขอบเขตความผิดทางกฎหมายให้ครอบคลุมถึงผูท้ีÉเพียงแต่แสดงเจตจาํนง

ในการรับสินบนแต่ยงัไม่ไดรั้บสินบน และผูท้ีÉรับสินบนแลว้แต่ยงัไม่ไดท้าํการใดๆทีÉตกลงกนัไว้

เป็นการตอบแทน (Meagher 2005) ภายหลงัจากนัÊน ในช่วงปี ค.ศ.1984-1998 POCA ไดผ้า่นการ

ทบทวนเปลีÉยนแปลงอีกหลายครัÊ ง โดยในแต่ละครัÊ งต่างมีวตัถุประสงค์เพืÉอเพิÉมอาํนาจในการ

ปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ทีÉจาก CPIB ใหม้ากขึÊน  

 ลกัษณะเฉพาะในการจดัตัÊงและวิธีการทาํงานของ CPIB นัÊน เนน้การทาํงานแบบ

หน่วยงานขนาดเล็กทีÉใชง้บประมาณและกาํลงัคนนอ้ย (3.2 ลา้นเหรียญสหรัฐ และเจา้หนา้ทีÉจาํนวน 

71 คน ตวัเลขประมาณการในช่วงปี ค.ศ.1990s) เมืÉอเปรียบเทียบกบัหน่วยงานต่อตา้นการทุจริตของ

ฮ่องกง ซึÉ งเลียนแบบการจดัตัÊงหน่วยงานเฉพาะในการต่อตา้นคอร์รัปชนัเหมือนกบัสิงคโปร์ แต่ใช้

งบประมาณในการดาํเนินงานถึง 91 ลา้นเหรียญสหรัฐ และมีเจา้หนา้ทีÉปฏิบติัการจาํนวน 1,300 คน 

(ตวัเลขในปี ค.ศ.2000) อีกทัÊงวิธีการทาํงานของ CPIB ยงัค่อนขา้งเป็นไปอยา่งมีความลบั ไม่มี

กระบวนการตรวจสอบจากองคก์รภาคประชาชนในรายละเอียดของการปฏิบติัหนา้ทีÉและการใชเ้งิน

งบประมาณ (Meagher 2005)  
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 ตัÊงแต่ปี ค.ศ.1995 CPIB เริÉมพฒันาบุคลากรใหม่ด้วยหลกัสูตรและผูเ้ชีÉยวชาญ

ภายในองค์กรเอง แทนทีÉจะพึÉงพาการฝึกอบรมจากโรงเรียนตาํรวจอยา่งทีÉผ่านมา โดยมีแนวคิดว่า

ตอ้งฝึกอบรมให้เจา้หน้าทีÉมีความสามารถมากกว่าตาํรวจ และตอ้งได้รับการอบรมทัÊงในและนอก

ประเทศ โดยเพิÉมความเชีÉยวชาญดา้นต่างๆ เช่น computer forensic, polygraph, และ financial 

investigation ต่อมา ในปี ค.ศ.1997 CPIB ไดรั้บการรับรองมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 

9000 และเป็นองค์กรคุณภาพทีÉไดรั้บการยอมรับโดยทัÉวไปทางสังคม โดยไดรั้บรางวลัสําคญัๆ 

มากมาย เช่นSingapore Quality Class (SQC), the People Developer Standard, Singapore 

Innovation Class, และ Organizational Excellence Award การบริหารงานภายในของ CPIB แบ่ง

ออกเป็นสองส่วน ประกอบดว้ย (1) หน่วยปฏิบติัการ ทาํหน้าทีÉสืบสวนขอ้กล่าวหาภายใตข้อ้

กฎหมาย POCA โดยหนึÉงในห้าของหน่วยงานย่อย มีชืÉอวา่ Special Investigation Team (SIT) จะ

รับผิดชอบเกีÉยวกบัคดีสําคญัทีÉมีความซบัซ้อนโดยเฉพาะ และ (2) หน่วยงานบริหารจดัการและฝ่าย

สนบัสนุน 

 มาตรการในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ซึÉ งจากการดําเนินการใช้

มาตรการต่อตา้นการคอร์รัปชนัต่างๆ ทาํให้สิงคโปร์สามารถบริหารการรับรู้ (perception) ของ

ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศได้เป็นอย่างดี และได้รับการยอมรับว่ามีการทุจริตน้อยมาก

ภายในประเทศ ปัจจยัสําคญัทีÉก่อให้เกิดผลดงักล่าวคือความมุ่งมัÉนทางการเมืองและการปฏิบติัตน

เป็นตวัอย่างของผูน้าํทางการเมือง และการเพิÉมเงินเดือนของข้าราชการให้เทียบเท่าภาคเอกชน 

เจา้หนา้ทีÉ CPIB ให้ขอ้คิดทีÉน่าสนใจวา่ “If you pay them peanuts, it will take peanuts to bribe them

” นอกจากนัÊนมาตรการต่างๆทีÉสาํคญัมีดงัตอ่ไปนีÊ  

 มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชัน (Punishment Measures)  

 1. การให้อาํนาจและเครืÉองมือทางกฎหมายแก่ CPIB อยา่งเต็มทีÉในการดาํเนินคดี 

ทัÊงนีÊ  มีการแกไ้ขกฎหมายเพืÉอเพิÉมสิทธิและขอบข่ายอาํนาจหนา้ทีÉมาโดยตลอด เช่น CPIB สามารถ

จบักุมบุคคลใดไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอหมายจบัจากศาลหากสงสัยว่าบุคคลผูน้ัÊนเกีÉยวพนักบัคดีดา้น

คอร์รัปชนั (seizable case) ซึÉ งถือวา่มีอาํนาจมากกวา่ตาํรวจ นอกจากนีÊบทลงโทษการกระทาํความผิด

ดา้นคอร์รัปชนั คิดเป็นค่าปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโปร์ (อตัราแลกเปลีÉยนประมาณ 23 บาท

ต่อเหรียญสิงคโปร์) หรือจาํคุกไม่เกิน 5-7 ปีต่อขอ้กล่าวหา หรือศาลสามารถลงโทษผูก้ระทาํผิดดว้ย
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ค่าปรับทีÉมีมูลค่าเท่ากบัจาํนวนสินบนทีÉไดรั้บ ซึÉ งบทลงโทษดงักล่าวจะมีผลเช่นเดียวกนัทัÊงต่อผูที้Éรับ

สินบนเพืÉอตวัเองและผูที้Éรับสินบนแทนผูอื้Éน ปรัชญาการลงโทษของสิงคโปร์คือ การเชือดไก่ให้ลิงดู 

(punishment is effective for deterrence) เพราะฉะนัÊนคดีเกือบร้อยละร้อยทีÉ CPIB เลือกติดตาม

สืบสวนจะถูกตดัสินว่าเป็นการทุจริตจริงเสมอ ทีÉสําคญัมากคือยุทธศาสตร์การเลือกทาํเฉพาะคดีทีÉ

ใหญ่ๆ และเลือกดาํเนินคดีกบัปลาตวัใหญ่ๆก่อนเสมอ โดยเฉพาะในเมืÉอ CPIB เป็นองคก์รเล็กทีÉมี

ทรัพยากรจาํกดั  

 2. แนวคิดการต่อตา้นการคอร์รัปชนัของสิงคโปร์ไม่ได้แยกระหว่างภาครัฐหรือ

ภาคเอกชน โดยในช่วงแรกนัÊน CPIB เนน้การปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ทีÉภาครัฐเท่านัÊน แต่

ต่อมาตระหนกัถึงความจริงทีÉวา่ภาครัฐกบัเอกชนนัÊนเกีÉยวพนักนัอยา่งแยกไม่ออก จึงไดป้รับเปลีÉยน

กลยทุธ์การตอ่ตา้นมาเนน้ทัÊงภาครัฐและภาคเอกชนไปร่วมกนั ถือไดว้า่เป็นการมองปัญหาแบบองค์

รวม (holistic approach)  

 มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน (Preventive Measures)  

 1. การจดัทาํการสํารวจจากผูใ้ชบ้ริการภายนอก (External Customer Survey) ทุกปี 

โดยสํารวจแบบเจาะจงกลุ่ม เช่น ผูท้ีÉเป็นพยานหรือเคยเป็นพยานในคดีทีÉ CPIB ดาํเนินการ 

สํานกังานอยัการ และองคก์รภาครัฐอืÉนๆทีÉเคยขอขอ้มูลจาก CPIB เพืÉอให้ CPIB ทราบถึงความพึง

พอใจของผูที้Éติดตอ่ดว้ยและทราบช่องทางในการปรับปรุงการใหบ้ริการ  

 2. การจดัทาํการสํารวจการรับรู้ของสาธารณะ (Public Perception Survey) ทุก 2-3 

ปี เพืÉอตรวจสอบประสิทธิผลการดาํเนินงานขององค์กรดว้ย โดย Public Perception Survey มีขึÊน 

ครัÊ งแรกในปี ค.ศ.2002 ดว้ยวตัถุประสงค์สําคญั 1. เพืÉอตรวจสอบ general perception ของระดบั   

คอร์รัปชนัในสิงคโปร์ 2. เพืÉอตรวจสอบระดบัความเชืÉอมัÉนของประชาชนในการทาํงานของ CPIB   

3. เพืÉอตรวจสอบระดบัความตระหนกัของสาธารณะ (public awareness) เกีÉยวกบัองคก์รและการ

ปฏิบติังานของ CPIB และ 4. เพืÉอตรวจสอบระดบัความเขา้ใจในคาํนิยามและขอบเขตของการ       

คอร์รัปชนั การทาํ survey จะวา่จา้งบริษทัทาํ แต่การทาํวิจยัทัÊงหมดจะเป็น In-house โดยภายใน 

CPIB เองซึÉ งมีการแบ่งหวัขอ้ต่างๆเช่น การหา models of corruption การหาแนวโนม้ (trends) ของ

การคอร์รัปชนั การหาช่องวา่งต่างๆทีÉอาจทาํให้เกิดคอร์รัปชนั (loopholes) เพืÉอหาทางป้องกนั และ
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การวิจยัเพืÉอพฒันาองค์กรเช่นการ benchmark กบัองคก์รอืÉนเช่นกบั Hong Kong และ Malaysia เป็น

ตน้  

 3. การลดโอกาสการทุจริต โดยให้ความหมายของการคอร์รัปชนัทีÉครอบคลุม

พฤติกรรมการทุจริตทีÉหลากหลายมากขึÊน และให้อาํนาจกบั CPIB ให้สามารถขอตรวจสอบสมุด

บญัชีธนาคารของขา้ราชการตลอดจนภรรยา ลูก และตวัแทนได ้และมีการเพิÉมโทษและการยึดทรัพย์

ให้หนกัมากขึÊน ทัÊงนีÊ ในปี ค.ศ.1966 ไดม้ีการเพิÉมเติมกฎหมายให้การทุจริตนอกดินแดนก็ตอ้ง

ดาํเนินการเช่นเดียวกบัการทุจริตในประเทศดว้ย และเพิÉมเติมให้สามารถเอาผิดกบัคนทีÉมีส่วนร่วมรู้

เห็นกบัการคอร์รัปชนัได ้ แมว้า่คนคนนัÊนจะไม่ไดรั้บสินบนใดๆ ก็ตาม ซึÉ งครอบคลุมทัÊงบุคลากร

ภาครัฐและเอกชน จึงนบัเป็นมาตรการทีÉเนน้การ “ป้องกนั” มากขึÊน  

 4. CPIB มีระบบจดัการคุณภาพของบริการ (Quality Service Manager: QSM) ทีÉ

เปิดให้มีบริการสายด่วน QSM hotline สําหรับเป็นช่องทางให้ผูแ้จง้เบาะแส (whistleblowers) การ

คอร์รัปชนัส่งขอ้มูลให้กบั CPIB ซึÉ งถือเป็นมาตรการทีÉใช้ตรวจสอบการคอร์รัปชนัทีÉเกิดขึÊนไดท้ัÊง

ภายในและภายนอกองคก์ร hotline นีÊจะเปิดบริการ 24 ชัÉวโมง โดยโอนสายเขา้มือถือของเจา้หนา้ทีÉทีÉ

รับผดิชอบในแต่ละวนั  

 5. การเพิÉมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐ (Administrative 

Effectiveness) โดยจดัให้มีกลไกในการทบทวนกระบวนการทาํงานและขัÊนตอนการให้บริการของ

ภาครัฐ ให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ (reduce red-tape) โดย CPIB สามารถจดัทาํขอ้เสนอแนะให้กบั

หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัระบบงานทีÉควรไดรั้บการปรับปรุง (Review of Work Methods) เช่น การทาํ

ใหก้ระบวนการจดัการประกวดราคา (tendering) เป็น online ทัÊงหมดเพืÉอสร้างความโปร่งใส เป็นตน้ 

รวมถึงการให้ความรู้กบัสังคมเกีÉยวกบัระยะเวลาและผลในการดาํเนินการต่างๆ ของภาครัฐ เพืÉอ

ป้องกนัมิให้มีช่องทางในการทุจริตคอร์รัปชนั  

 6. การปกป้องผูใ้ห้ขอ้มูล (protection of informers) ใน the Prevention of 

Corruption Act ขอ้ 36 ไดร้ะบุให้การดาํเนินคดีไม่วา่เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา จะตอ้งไม่บงัคบัให้

พยานในคดีเปิดเผยชืÉอหรือทีÉอยูข่องผูใ้ห้ขอ้มูล หรืออะไรก็ตามทีÉจะนาํไปสู่ผูใ้ห้ขอ้มูล ทัÊงนีÊ  หาก

หลกัฐานเป็นเอกสาร ทีÉมีชืÉอหรือขอ้ความใดๆ ทีÉอาจนาํไปสู่ผูใ้ห้ขอ้มูล ให้ศาลปกปิดขอ้ความ

เหล่านัÊนเป็นความลบั อย่างไรก็ตาม หากศาลพิจารณาแล้วว่าขอ้มูลทีÉผูใ้ห้ขอ้มูลนัÊนไม่น่าเชืÉอถือ 
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หรือไม่เป็นความจริง หรือน่าสงสัย และไม่สามารถยุติคดีได ้ หากไม่พบผูใ้ห้ขอ้มูล ศาลอาจขอ

เอกสารการร้องเรียนฉบบัจริงหรือขอให้เปิดเผยขอ้มูลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัผูใ้ห้ขอ้มูลได ้ ทัÊงนีÊ เจา้หน้าทีÉ 

CPIB ออกความเห็นว่ากฎหมายเพืÉอปกป้องพยาน (witness protection) นัÊนไม่สําคญัเพราะไม่เคยมี

กรณีทีÉพยานถูกข่มขู่แต่ประการใด การปกป้องจึงมีลกัษณะทัÉวไปคือเป็นหนา้ทีÉของตาํรวจในการ

ปกป้องความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชนอยูแ่ลว้  

 7. ในเรืÉองการปกป้องผูแ้จง้เบาะแส (whistleblower protection) CPIB มีระบบทีÉ

สามารถสืÉอสารกบัผูแ้จง้เบาะแสทีÉไม่ตอ้งการเปิดเผยตวัเองได ้ โดยการสืÉอสารผา่น website หรือ

โทรศพัท ์ โดยทีÉ CPIB มีระบบการสร้าง complaint ID อตัโนมติัให้ผูแ้จง้เบาะแสเพืÉอ log-on และ

สืÉอสารกบั CPIB ทาํให้ผูแ้จง้เบาะแสสามารถติดตามการดาํเนินคดี และให้ขอ้มูลเพิÉมเติมได้

ตลอดเวลาโดยไม่ตอ้งกงัวลวา่จะตอ้งเผยชืÉอของตน  

 8. Codes of Conduct และ Conflict of Interest จะถูกระบุอยูใ่น the Government 

Instructional Manual (IM) ซึÉ งเป็นคู่มือทีÉขา้ราชการหรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐทุกคนตอ้งรู้และทาํตาม 

คู่มือนีÊ มีเนืÊอหาหลายเรืÉองรวมถึงเนืÊอหาทัÊงหมดจาก Prevention of Corruption Act และกฎหมายอืÉนทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัคอร์รัปชนัก็จะมีอยูใ่นคู่มือของขา้ราชการนีÊ  โดยเฉพาะ Section IM 2L Staff: Private 

Interest #124, Participation in External Activities #71, Entertainment # 160, Declaration of 

Investment, Investment in Property # 136 และ Section IM 3B Procurement – Tender Approving 

Authority #432, #433 ยกตวัอยา่งขอ้กาํหนดในคู่มือทีÉเนน้เรืÉองการป้องกนัการใชอ้าํนาจหนา้ทีÉเพืÉอ

ผลประโยชน์ส่วนตวั เช่น การหา้มมิให้เจา้หนา้ทีÉรัฐใชข้อ้มูลข่าวสารของรัฐทีÉไดจ้ากตาํแหน่งหนา้ทีÉ

ใดๆ เพืÉอผลประโยชน์ส่วนตวั ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม และ ห้ามมิให้เจา้หนา้ทีÉรัฐประพฤติตน

ในทางทีÉจะทาํให้การให้บริการภาครัฐ ไม่วา่จะเป็นนโยบายรัฐ กฎระเบียบ หรือแนวทางปฏิบติั ถูก

วิพากษ์วิจารณ์หรือเสืÉอมเสีย การห้ามขา้ราชการปล่อยเงินกู้ยืม การห้ามขา้ราชการกูย้ืมเงินจาก

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือผูที้Éตนตอ้งติดต่อดว้ยในหนา้ทีÉการงาน จาํนวนเงินกูข้องขา้ราชการ ณ เวลาใด

เวลาหนึÉงหา้มมีจาํนวนเกินสามเท่าของเงินเดือน เป็นตน้ ซึÉ งภายใตก้ฎระเบียบเหล่านีÊ  ขา้ราชการอาจ

ถูกตรวจสอบไดโ้ดย administrative review และ มีโทษตัÊงแต่ ตกัเตือน ไปจนถึง การปลดออก 

นอกจากนีÊ สิงคโปร์ยงัมี Code of Conduct for Ministers และ Guidelines on MP’s Involvement in 
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Business ทีÉกาํกบัควบคุมพฤติกรรมของรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแ้ทนโดยเฉพาะอีกดว้ย และยงัมี

กฎระเบียบทีÉรวมถึงขา้ราชการหลงัเกษียณราชการดว้ย (quarantine rule)  

 9. ขา้ราชการทุกคนไม่ไดรั้บอนุญาตให้รับของขวญัหรือการรับเลีÊยงสิÉงบนัเทิงต่างๆ 

ทัÊงสิÊน (any entertainment) จากบุคคลทีÉมีธุรกิจเกีÉยวขอ้งกบัภาครัฐ หากมีบางกรณีทีÉไม่สามารถ

หลีกเลีÉยงได ้เช่น ของทีÉระลึกจากแขกพิเศษ ให้สามารถรับไดแ้ต่ตอ้งส่งต่อให้กบัผูบ้งัคบับญัชาเพืÉอ

มอบคืนให้หน่วยงานทุกครัÊ ง หากขา้ราชการคนใดตอ้งการทีÉจะเก็บของขวญัใดเป็นการส่วนตวั 

จะตอ้งจ่ายเงินให้กบัทางราชการเท่ากบัมูลค่าของขวญันัÊนๆ ซึÉ งประเมินโดยเจา้หนา้ทีÉประเมินมูลค่า

ทรัพยสิ์นจากกระทรวงการคลงั (non-acceptance of gifts) ทัÊงนีÊ  กฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง คือ the 

Prevention of Corruption Act ขอ้ 9 และ ขอ้ 14  

 10. การเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของราชการ ขา้ราชการทุกคนตอ้งแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและการลงทุนของทัÊงตนเอง ภรรยาและบุตรทุกคน ตัÊงแต่เริÉมบรรจุเขา้รับราชการเป็น

ประจาํทุกปี โดยหากขา้ราชการคนใดมีรายการทรัพยสิ์นทีÉมีมูลค่ามากเกินกว่าความสามารถของ

รายได ้ จะตอ้งถูกซักถึงความเป็นมา หรือหากขา้ราชการคนใดถือหุ้นอยู่ในบริษทัเอกชน ทีÉอาจ

ก่อให้เกิดความเสีÉยงต่อผลประโยชน์ทบัซ้อนในการปฏิบติัหน้าทีÉ จะสามารถสัÉงการให้ขายหุ้น

ดงักล่าวได ้(declaration of assets and Investments) นอกจากนีÊ  ขา้ราชการในทุกระดบัชัÊน ตอ้งแสดง

หลกัฐานเพืÉอพิสูจน์สภาวะปลอดหนีÊ สินทางการเงินใดๆ เนืÉองจากเชืÉอวา่เจา้หนา้ทีÉทีÉมีภาระหนีÊ สิน มี

ความเป็นไปได้อย่างสูงทีÉจะเข้าไปเกีÉยวข้องกับกรณีการคอร์รัปชัน (declaration of non-

indebtedness)  

 11. มาตรการปลีกย่อยอืÉนๆ เช่น ในการปฏิบติังานสืบสวนของ CPIB ได้

เปลีÉยนแปลงให้มีการจา้งขา้ราชการประจาํของ CPIB เอง ทาํหนา้ทีÉเป็นผูส้อบสวนคดีคอร์รัปชนั 

แทนทีÉเจา้หนา้ทีÉตาํรวจทีÉยืมตวัมาจากกรมตาํรวจ เพืÉอป้องกนัผลประโยชน์ทบัซ้อน อีกทัÊงจะมีการ

เตือนใจทุกครัÊ งก่อนการเซ็นสัญญาระหว่างราชการและผูรั้บสัญญาถึงการยกเลิกสัญญาหากพบขอ้

สงสัยดา้นการติดสินบน  

 มาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชัน (Promotion Measures)  

 1. การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศสิงคโปร์นัÊนเป็นความพยายาม

ขนานใหญ่ทีÉมากไปกว่าขอบข่ายหน้าทีÉของ CPIB เพราะมองถึงระบบการรักษาคุณธรรมของทัÊง
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ระบบราชการ (integrity system) (NIS Singapore 2006) รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐทัÊงหมดไม่ได้

เน้นเพียงเรืÉองการสืบสวนและปราบปรามหากเน้นการสร้างค่านิยม (values) ทีÉฝังลึกในระบบ

ราชการและตวัขา้ราชการทุกคนวา่ตอ้งเป็นผูท้ีÉมีคุณธรรมสูง (embedded high ethical standards) โดย

การฝึกอบรมขา้ราชการตัÊงแต่เริÉมเขา้ทาํงาน เพืÉอแยกพวกเขาออกจากขา้ราชการกลุ่มเก่าทีÉยอมรับการ

ทุจริต ก่อนทีÉพวกเขาจะถูกกลืนไปกบัวฒันธรรมเดิมๆ (separating them out) มาตรการนีÊ ถึงแมจ้ะใช้

ระยะเวลานานและความพยายามอย่างต่อเนืÉองจริงจงั แต่สิงคโปร์ก็พิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถแก้

วฒันธรรมทีÉยอมรับการทุจริตไดใ้นทีÉสุด (Transparency International 2006c)  

 2. การสร้างเครือข่าย (Network) ของ CPIB นบัว่าเป็นมาตรการสําคญัทีÉทาํให้การ

ทาํงานการต่อตา้นคอร์รัปชนัมีประสิทธิผล เพราะ CPIB มาตระหนกัวา่ความสําเร็จในการต่อตา้น

การคอร์รัปชันนัÊนตอ้งอาศยัความร่วมมือจากหลายหน่วยงานและความรู้หลายดา้น รวมทัÊงตอ้งนาํ

ผูอื้Éนให้เขา้มามีส่วนร่วม (engage) โดยเลิกมองหน่วยงานอืÉนเป็น target แต่มองเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย (stakeholders) แทน ซึÉ งการมีเครือข่ายทีÉหลากหลายทาํให้เกิดการแลกเปลีÉยนความรู้และความ

เชีÉยวชาญในเรืÉองการทุจริตทีÉมีความสลบัซับซ้อนมากยิÉงขึÊน ส่งผลให้กิจกรรมการส่งเสริมค่านิยม

การต่อตา้นการคอร์รัปชนันัÊนมีประสิทธิผลยิÉงขึÊน  

 3. การสืÉอสารขอ้มูลและให้คาํแนะนาํแก่บรรดาขา้ราชการ จากส่วนราชการต่างๆถึง

ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจากปัญหาคอร์รัปชนัและวิธีการหลีกเลีÉยงทีÉจะมีส่วนร่วมในการคอร์รัปชนั 

อีกทัÊง CPIB ยงัมีบทบาทในการให้การศึกษาแก่พลเมืองทุกกลุ่ม ให้ตระหนกัและมีวฒันธรรมทีÉไม่

ยอมต่อการคอร์รัปชนั ซึÉ งเป็นนโยบายเชิงสนบัสนุนทีÉสําคญั โดย CPIB ทาํงานอย่างใกลชิ้ดร่วมกบั 

Civil Service College, กระทรวงศึกษาธิการ, สืÉอมวลชน รวมถึงมหาวิทยาลยัและวิทยาลยัต่างๆใน

ประเทศ  

 

4. กรณฮ่ีองกง  

 การศึกษาปัญหาการทุจริตและวิธีการแกไ้ขในฮ่องกง ไดม้ีผูท้าํการศึกษาไวห้ลาย

ท่าน  เช่น Chan, S. and Leung S. (řššŝ) ไดศ้ึกษาเรืÉอง “ประมวลจริยธรรมในบริษทัต่างๆใน

ฮ่องกง”  (The Code of Conduct in Hong Kong Business Companies) ศูนยพ์ฒันาจริยธรรมแห่ง

ฮ่องกงได้จดัทาํเวบ็ไซตจ์ริยธรรมภาคปฏิบติั (Ethics in Practice) ให้บริการขอ้มูลข่าวสารทาง
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โทรศัพท์ คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริตได้ออกประมวลจริยธรรมขององค์กรธุรกิจ 

(Corporate of Conduct) ต่อมา McDonal, G.M. (1994) ไดศ้ึกษาเรืÉอง “ผลกระทบของภูมิธรรม 

(Moral Ethos) ทีÉมีต่อวิกฤตดา้นจริยธรรม” De Spevilla, Bertrand (1997) ไดศ้ึกษาเรืÉอง “กิจกรรม

การต่อตา้นการทุจริต: สงครามของฮ่องกงและคณะกรรมการอิสระดา้นการต่อตา้นการทุจริต”และ

เรืÉอง “ประสบการณ์ของฮ่องกงในการต่อตา้นทุจริต” โดยผลของการศึกษาจากนกัวิชาการต่างๆ ได้

ขอ้สรุปดงันีÊ    

 1. ปัญหาการทุจริตของฮ่องกง ในอดีตฮ่องกงเต็มไปด้วยปัญหาการทุจริตใน

หน่วยงานต่างๆ เช่น ตาํรวจ พนกังานไปรษณีย ์เป็นตน้ จนเกิดการรวมตวัประทว้งครัÊ งใหญ่ของ

ประชาชน รัฐบาลฮ่องกงจึงไดห้าทางแกไ้ขปัญหาทุจริตดว้ยการจดัตัÊงคณะกรรมการอิสระต่อตา้น

การทุจริต (Independent Commission Against  Corruption – ICAC) ในปี 1974 จากนัÊนไดม้ีการ

ปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจงั โดยเริÉ มจากการปราบปรามในกรมตาํรวจ ภายในช่วง 30 ปี 

สถานการณ์การทุจริตไดล้ดลงอย่างมาก คะแนนภาพลกัษณ์การทุจริตของฮ่องกงในปี 2005 อยู่ทีÉ

ลาํดบั 15 ซึÉ งอยู่ในกลุ่มประเทศพฒันาแล้ว การเปลีÉยนแปลงทีÉสําคญัอีกอย่างหนึÉ งคือภาคธุรกิจ

เอกชนได้หันมาร่วมมือกับการปราบปรามการทุจริตมากขึÊน ทัÊงภายในองค์กรของตนเองและทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัภาครัฐ มีเอกชนไปขอคาํแนะนาํวิธีการปราบปรามการทุจริตจาก ICAC จาํนวนมากขึÊน 

ในปี 1994 ICAC เริÉมรณรงคเ์รืÉองจริยธรรมทางธุรกิจและต่อมาอีก 18 เดือน ไดมี้บริษทัและสมาคม

การคา้มากกวา่ 1,200 แห่ง ประกาศวา่จะใชป้ระมวลจริยธรรมของบริษทั ซึÉ งจะเป็นผลให้ผูล้ะเมิดถูก

ลงโทษทางสังคม เช่น  การคว ํÉาบาตรไม่ธุรกิจดว้ย 

 Ś. เงืÉอนไขความสาํเร็จทีÉสาํคญั (Critical Success Factor – CSF) ปัจจยัสําคญัทีÉทาํให้

ฮ่องกงประสบความสาํเร็จในการปราบปรามการทุจริตไดภ้ายใน 30 ปี ไดแ้ก่ 

   Ś.ř การยอมรับวา่มีปัญหาและมีความตัÊงใจทีÉความตัÊงใจทีÉจะแกปั้ญหาการ

ทุจริตของรัฐ รวมทัÊงการเขา้ใจอยา่งถูกตอ้งวา่การทุจริตคือปัญหาเชิงโครงสร้างสังคมทีÉตอ้งใชเ้วลา

แกไ้ขอยา่งต่อเนืÉองมากกวา่การใชม้าตรการเพียงแค่ในระยะสัÊนและระยะปานกลาง 

   Ś.Ś การมีองคก์รปราบปรามการทุจริตทีÉมีประสิทธิภาพและโปร่งใส เป็นทีÉ

เชืÉอถือของประชาชนโดยมีรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณอย่างเพียงพอ ICAC มีการคดัเลือก
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เจา้หน้าทีÉมาทาํงานอย่างเขม้งวดมาก ตอ้งทัÊงเก่ง มีคุณธรรม มีความซืÉอสัตย ์มีความซืÉอสัตย ์เมืÉอเขา้

มาทาํงานก็ใหเ้งินเดือนและสวสัดิการสูง และตอ้งปฏิบติัตนตามกฎหมายและวนิยัอยา่งเคร่งครัด 

 3. การมียุทธศาสตร์ระยะยาวทีÉมีการวางแผนทีÉดี โดยมีความเขา้ใจและเชืÉอว่า การ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดและการปรับปรุงกลไกการทาํงานของราชการไม่อาจแกปั้ญหาการทุจริตได ้ตอ้ง

ถึงขัÊนเปลีÉยนแปลงทศันคติของประชาชนเท่านัÊนจึงจะแกปั้ญหาการทุจริตไดผ้ล ยุทธศาสตร์ต่อตา้น

การทุจริตตอ้งดาํเนินการทัÊง ś ดา้นพร้อมๆกนัแบบบูรณาการ ไดแ้ก่ 

 แนวทางทีÉ ř การสอบสวน มีสํานักปฏิบติัการทาํงานสอบสวนขอ้เท็จจริงตามทีÉ

ไดรั้บรายงานหรือมีการร้องเรียนเขา้มา 

 แนวทางทีÉ Ś การป้องกนั มีสํานกัป้องกนัการทุจริตทีÉทาํหนา้ทีÉในการป้องกนัเพืÉอลด

โอกาสในการทุจริตทัÊงในภาครัฐและเอกชน 

 แนวทางทีÉ ś การให้การศึกษาแก่ประชาชน มีสํานักประชาสัมพนัธ์ชุมชน ซึÉ งมี

เจา้หน้าทีÉประมาณ ŚŘŘ คนทาํงานดา้นการให้การศึกษา ให้ประชาชนตระหนกัถึงความเลวร้ายของ

การทุจริตและแสวงหาการสนบัสนุนอย่างแข็งแข็งจากประชาชน หน้าทีÉของสํานกัประชาสัมพนัธ์

คือตอ้งเปลีÉยนทศันคติของประชาชนให้ได้ว่า การตดัสินบนให้เจา้หน้าทีÉรัฐเป็นการส่งเสริมการ

แข่งขนัทีÉไม่เป็นธรรมเพิÉมค่าใชจ่้ายให้สูงขึÊน ทาํให้ธุรกิจมีกาํไรลดลง และเป็นเป็นการทาํลายระบบ

เศรษฐกิจ  โดยพยายามอธิบายกฎหมายการต่อตา้นการทุจริต ใหแ้ก่นกัศึกษา กระตุน้ให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมในการปราบปรามการทุจริตดว้ยการายงานข่าวหรือขอ้สงสัยเรืÉองการทุจริตให ้ICAC ทราบ 

 Ŝ. การใส่ใจต่อรายงานขอ้ร้องเรียนเรืÉองการทุจริตทุกเรืÉอง ICAC จะรับและติดตาม

สอบสวนรายงานทีÉประชาชนร้องเรียนมาแมเ้ป็นเรืÉองเล็กนอ้ย  และตอบให้ประชาชนทราบดว้ยว่า

เรืÉ องทีÉ ร้องเรียนมาได้ดําเนินการไปถึงไหนแล้ว ผลเป็นอย่างไร เพืÉอให้ประชาชนไว้วางใจ  

ประชาชนจะไดช่้วย ICAC ในครัÊ งต่อไปอีก แมก้ระทัÉงเรืÉองทีÉไม่เกีÉยวขอ้งกบั ICAC โดยตรง ก็ส่งไป

ยงัหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งโดยตรง และมีการแจง้ให้ประชาชนทราบ ซึÉ งบทบาทดงักล่าวคือทีÉมาของ

ความน่าเชืÉอถือและไวว้างใจทีÉประชนมอบให ้ICAC 

 5. การรักษาความลบัของผูร้้องเรียน การร้องเรียนมีความเสียงสูง ผูร้้องเรียนจึง

ตอ้งการความมัÉนใจวา่เรืÉองทีÉร้องเรียนจะเป็นความลบั ICAC จึงตอ้งมีมาตรการทีÉทาํให้ผูร้้องเรียนมี

ความมัÉนใจ เช่น การบนัทึกขอ้มูลของผูร้้องเรียนในคอมพิวเตอร์และระบบการเก็บขอ้มูล จะมีการ
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ป้องกนัการรัÉวไหลของขอ้มูล จะมีเฉพาะเจา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งโดยตรงทีÉจาํเป็นตอ้งรู้เท่านัÊนจึงเขา้ถึง

ขอ้มูลได ้และขอ้มูลทีÉหมดความจาํเป็นแลว้จะถูกทาํลาย 

 Ş. การมีปัจจยัแวดลอ้มโดยรวมทีÉเอืÊออาํนวย การปฏิบติังานของ ICAC เป็นอิสระ

จากรัฐบาลแต่ก็มีระบบตรวจสอบ ICAC เพืÉอป้องกนัไม่ให้ ICAC ใช้อาํนาจในทางทีÉผิด ปัจจยัทีÉ

เอืÊออาํนวยอยา่งสาํคญัคือการทีÉระบบกฎหมายของฮ่องกงสนบัสนุนให้ ICAC ปราบปรามการทุจริต

ไดอ้ยา่งเตม็ทีÉ มีอาํนาจป้องกนัไม่ให้ผูต้อ้งสงสัยจะทุจริตโยกยา้ยเททรัพยสิ์น สามารถร้องขอต่อศาล

ห้ามผูต้อ้งอสงสัยเดินทางออกนอนกประเทศ เรียกร้องให้ผูต้อ้งสงสัยแสดงฐานะทางการเงินโดย

ละเอียด รวมทัÊงเขา้ไปตรวจค้นทีÉบา้นพกั ถ้าการสอบสวนโยงใยไปถึงบุคคลอืÉน ยงัสามารถไป

ตรวจสอบบุคคลนัÊนๆ ได ้และทีÉสําคญัยิÉงคือ ICAC สามารถตัÊงขอ้หาต่อเจา้หนา้ทีÉรัฐทีÉมีทรัพยสิ์น

มากเกินควร  และไม่อาจอธิบายได้ 

 

5. กรณญีีÉปุ่ น  

บริบทของประเทศญีÉปุ่นทีÉเอืÊอต่อการต่อตา้นและปราบปรามการทุจริตจนทาํให้

ญีÉปุ่นเป็นประเทศหนึÉงซึÉ งไดรั้บการจดัอนัดบัของการทุจริตตํÉาทีÉสุดในเอเชีย ไดแ้ก่ การทีÉประเทศนีÊ

เป็นประเทศทีÉเป็นมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นประเทศทีÉมีเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัตน้ๆ 

ของโลก ซึÉ งทาํให้เศรษฐกิจและการเงินของพลเมืองส่วนใหญ่มีการกินดีอยู่ดีตามไปด้วย ใน

ขณะเดียวกนั ขา้ราชการของญีÉปุ่นจะมีความภูมิใจในศกัดิÍ ศรีของตนเอง จึงสร้างวฒันธรรมทีÉไม่ทาํ

การทุจริตขึÊนมา ซึÉ งจะตา่งกบันกัการเมืองโดยเฉพาะนกัการเมืองทอ้งถิÉนในเมืองใหญ่ ๆ ซึÉ งเป็นตวัทีÉ

สร้างปัญหาการทุจริต ซึÉ งในจุดนีÊ  ทาํให้เราเห็นได้ว่าการมีขา้ราชการทีÉดีก็เป็นส่วนในการสร้าง

ภูมิคุม้กนัให้แก่การต่อตา้นการทุจริตทีÉดีมากประการหนึÉง 

ญีÉปุ่นได้รับการยกย่องว่าเป็นประเทศทีÉมีปัญหาการทุจริตในระดบัทีÉน้อยมากเมืÉอ

เทียบกบัประเทศอืÉนๆในภูมิภาค Transparency International จดัญีÉปุ่นเป็นลาํดบัทีÉ 5 จาก 33 ประเทศ

ในภูมิภาค (Transparency International 2007) ญีÉปุ่นสามารถรักษาภาพลกัษณ์ของการเป็นประเทศทีÉ

สะอาดปราศจากการทุจริตได้โดยไม่จาํเป็นต้องมีการตัÊงองค์กรเพืÉอป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตขึÊนโดยเฉพาะ อาํนาจและหน้าทีÉส่วนใหญ่ฝากไวก้บัตาํรวจและอยัการทีÉมกัแข่งขนักนัสร้าง
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ผลงานการปราบปรามการทุจริต (UN 2006a) นอกจากการมีภาคประชาสังคมทีÉเขม้แข็งระดบัหนึÉง

กบัสืÉอมวลชนทีÉทาํหนา้ทีÉตรวจสอบภาครัฐอยา่งอิสระ ทาํให้เกิดประสิทธิผลโดยรวม  

โครงสร้างการต่อตา้นการคอร์รัปชนัในญีÉปุ่น เนืÉองจากประเทศญีÉปุ่นมีระบบการ

ต่อตา้นและปราบปรามทุจริตแบบกระจายศูนยไ์ปยงัหน่วยงานต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง จึงทาํให้ประเทศ

ญีÉปุ่นไม่มีหน่วยงานทีÉรับผิดชอบต่อการต่อตา้นและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ดงันัÊน จึงทาํให้

โครงสร้างในการต่อตา้นการทุจริตในประเทศญีÉปุ่นไม่มีอย่างชัดเจน แต่เป็นการทาํหน้าทีÉตาม

โครงสร้างของหน่วยงานทีÉมีส่วนเกีÉยวขอ้งทัÊงในระดบัของรัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถิÉนตาม

โครงสร้างของระบบราชการ ดังนัÊน ในทีÉนีÊ จะขอกล่าวถึงรูปแบบของการทุจริตเพืÉอนําไปสู่

หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งต่อไปในส่วนของมาตรการต่าง ๆ 

รูปแบบการคอร์รัปชันในญีÉปุ่นแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบดว้ยกนั โดยทีÉทัÊงหมดมี

ความสัมพนัธ์กนัอยา่งใกลชิ้ดและในบางกรณีอาจไม่สามารถพิจารณาแยกจากกนัได ้  

1. Administrative corruption การคอร์รัปชนัในระดบัเล็กทีÉกระทาํโดยเจา้หน้าทีÉ

ของรัฐระดบัปฏิบติัการกบัภาคเอกชนในระดบัปัจเจก  

2. Individual Political Corruption การคอร์รัปชนัทีÉเกีÉยวขอ้งกบันกัการเมือง 

ขา้ราชการระดบักลางถึงสูง และบริษทัเอกชน ในการฮัÊวการประมูลงานจากภาครัฐ ซึÉ งถือเป็นปัญหา

ทีÉสําคญัยิÉงของญีÉปุ่นและไม่สามารถจบัไดง่้ายๆ มีศพัทเ์รียกวา่ Kansei-Dango คือการทีÉขา้ราชการ

เป็นผูน้าํการฮัÊวการประมูล  

3. Institutionalized or Systematic Corruption การคอร์รัปชนัทีÉนกัการเมืองร่วมมือ

กบับริษทัธุรกิจเอกชนขนาดใหญ่ในการให้ขา้ราชการระดบัสูงใช้อาํนาจขององค์กรภาครัฐเพืÉอ

ผลประโยชน์ของธุรกิจนัÊนๆ แลกกบัผลตอบแทนส่วนตวัต่อนกัการเมืองและขา้ราชการ เช่น การให้

สิทธิพิเศษทางการคา้ การลดหยอ่นภาษี การใหเ้งินอุดหนุนพิเศษ การสร้างโครงสร้างพืÊนฐานให้เป็น

กรณีพิเศษ เป็นต้น การทุจริตลกัษณะนีÊ โดยผิวเผินแล้วถูกกฎหมายเพราะไม่ได้ทาํอะไรทีÉผิด

กฎระเบียบ หากแต่เป็นการใชอ้าํนาจรัฐเพืÉอผลประโยชน์ส่วนตวัและพวกพอ้งอยา่งชดัเจน เขา้ข่าย 

ปัญหา conflict of interest หรือผลประโยชน์ทบัซ้อน เช่นกรณีทาํการจดัซืÊอจดัจา้งกบัเอกชนทีÉเป็น

ลกัษณะการฮัÊวกนั โดยหน่วยงานภาครัฐให้สัญญาวา่จา้งกบับริษทัเอกชนแห่งหนึÉง โดยบริษทัเอกชน

นัÊนจะตอ้งให้ตาํแหน่งบริหารในบริษทัแก่ขา้ราการระดบัสูงของหน่วยงานทีÉกาํลงัจะเกษียณอายุ
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ราชการ การกระทาํเช่นนีÊ มีหลายกรณีในญีÉปุ่น เรียกวา่ Amakudari (Golden Parachute) หรือการทีÉ

ขา้ราชการระดบัสูงร่อนลงจากหอคอยงาช้าง สู่ตาํแหน่งผูบ้ริหารในบริษทัเอกชนอย่างสวยงาม 

นบัเป็นปัญหาการคอร์รัปชนัทีÉสาํคญัและเรืÊอรังประการหนึÉงของญีÉปุ่น  

4. Corruption within the Private Sector หมายถึงการทุจริตทีÉเกิดขึÊนระหว่าง

ภาคเอกชนกนัเอง เช่นการประมูลระหวา่งภาคเอกชนกนัเอง การหลอกผูบ้ริโภค ผูถื้อหุ้นและผูก้าํกบั

ดูแล  

5. International (or external) Corruption การคอร์รัปชันทัÊง 4 ประการขา้งตน้

สามารถเกิดขึÊนโดยทีÉมีเจา้หนา้ทีÉของรัฐบาลต่างประเทศ และธุรกิจเอกชนของต่างประเทศเกีÉยวขอ้ง

ดว้ย ทัÊงในแง่ของการทาํธุรกิจ และในแง่ของการให้เงินช่วยเหลือ (aid)  

ในทัÊง 5 รูปแบบนีÊประเทศไทยน่าจะสามารถเรียนรู้ไดม้ากจากแบบทีÉ 2- 5 หรือทีÉ

เรียกวา่ปัญหา “Iron Triangle” ซึÉ งคือการทุจริตทีÉเกิดจากความร่วมมือระหวา่งนกัการเมือง นกัธุรกิจ 

ขา้ราชการ 

มาตรการการป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชนัของญีÉปุ่น เนืÉองจากมาตรการการ

ต่อตา้นคอร์รัปชนัของญีÉปุ่นนัÊนเป็นแบบทีÉไม่มีกฎหมายเรืÉองการทุจริตโดยเฉพาะและไม่มีองค์กร

จดัตัÊงขึÊนพิเศษ แต่อาศยัการทาํงานร่วมกนัระหวา่งหลายองคก์รและการใชก้ฎหมายและมาตรการ

หลายอยา่งรวมกนั ไดแ้ก่  

มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชัน (Punishment Measures)  

เพืÉอปรับตามมาตรฐานของ OECD Bribery Convention ญีÉปุ่นไดป้รับปรุง Unfair 

Competition Prevention Law เมืÉอ ค.ศ. 1999 โดยให้สามารถเอาผิดและลงโทษคนญีÉปุ่นทีÉทาํการ

ทุจริตนอกประเทศญีÉปุ่นได ้ นอกจากนีÊ ยงัมี Fair Trading Law และ Anti-Monopoly Law 

(amendments) เช่น Leniency System กฎหมายเหล่านีÊบงัคบัใชโ้ดย Fair Trade Commission ทีÉมี

หน้าทีÉดูแลเรืÉองการแข่งขนั การคา้ การทาํสัญญาของภาคเอกชนกบัภาครัฐ ให้มีความยุติธรรม 

ถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยเน้นกรณีระดบัประเทศเป็นหลกั การตดัสินของคณะกรรมการนีÊมกัส่งผล

ต่อรัฐบาลทอ้งถิÉนด้วย เพราะการฮัÊวการประมูลนัÊนมกัเกิดขึÊนโดยมีหลายส่วนเกีÉยวขอ้งทัÊงทีÉเป็น

รัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถิÉน และต้องทาํงานร่วมกบัอยัการทีÉตดัสินเอาผิดได ้ Fair Trade 
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Commission นีÊ เป็นรูปแบบทีÉมีทัÉวโลก ทาํงานเป็นเครือข่าย นบัเป็นการมีมาตรการสากลเพืÉอต่อตา้น

การทุจริตอยา่งหนึÉงทีÉสาํคญัของญีÉปุ่น  

 

 

มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน (Preventive Measures)  

1. ญีÉปุ่นมีกฎหมายทางดา้นจริยธรรมระดบัชาติ National Public Service Ethics 

Law ทีÉประกาศใชเ้มืÉอปี ค.ศ.2000 เพืÉอป้องกนัการใชอ้าํนาจเกินขอบเขตของขา้ราชการ มีการจดัตัÊง

คณะกรรมการจริยธรรมแห่งชาติ (National Public Service Ethics Board) ภายใต ้ National 

Personnel Authority (NPA) ทีÉมีอาํนาจดา้นการบริหารบุคคลภาครัฐทัÊงหมด คณะกรรมการดงักล่าว

จะเป็นผูเ้สนอคณะรัฐมนตรีในการปรับปรุง National Public Service Officials Ethics Code และมี

อาํนาจในการติดตาม สอบสวน ให้คาํแนะนาํปัญหาทีÉเกีÉยวกบัจริยธรรมของขา้ราชการในทุก

หน่วยงานภาครัฐ รวมถึงการวางมาตรการและดาํเนินการตามกฎหมาย กรณีทีÉมีการทาํผิดกฎหมาย

จริยธรรม นอกจากนีÊ ในแต่ละหน่วยงานยงัตอ้งมีตาํแหน่งทีÉปรึกษาทางด้านจริยธรรม เพืÉอคอย

ตรวจสอบ ให้คาํแนะนาํ ตีความกฎหมายและการกระทาํต่างๆทีÉอาจเกีÉยวข้องกับปัญหาเรืÉอง

จริยธรรมของบุคลากรในองค์การ (UN 2006a) มาตรฐานทางจริยธรรมของขา้ราชการญีÉปุ่นนัÊน

กาํหนดไวอ้ยา่งสูงและละเอียดมาก ซึÉ งขอ้กาํหนดเหล่านีÊลว้นมีเพืÉอป้องกนัการเกิดความสัมพนัธ์ทีÉไม่

เหมาะสมระหวา่งขา้ราชการและนกัธุรกิจเอกชน กบัเพืÉอป้องกนัการเขา้ใจผดิจากฝ่ายประชาชน  

2. Ethical Code of Conduct for Politicians (1985) Rules Against Conflicts of 

Interest ขอ้ห้ามทีÉเกีÉยวกบัผลประโยชน์ทบัซ้อนนัÊนจะถูกเขียนไวใ้นสมุดเล่มเล็กๆเพืÉอให้ทุกคน

พกพา และนาํออกมาอา้งอิงไดอ้ยา่งง่าย  

3. ญีÉ ปุ่นมีกฎหมายทีÉ เกีÉยวข้องกับการกํากับเงินทุนของพรรคการเมือง คือ                   

1. Political Funds Control Act (2005) เพืÉอตอ่ตา้นการให้เงินบริจาคพรรคการเมือง/นกัการเมืองแบบ

ผดิกฎหมายจากบริษทัเอกชน กฎหมายนีÊไดรั้บการปรับเปลีÉยนมาตามกาลเวลาและประสบการณ์การ

เกิดการคอร์รัปชนั มีขอ้กาํหนดต่างๆ เช่น การห้ามบริจาคให้แก่ปัจเจกบุคคลทีÉเป็นนักการเมือง 

จาํนวนทีÉบริจาคห้ามเกิน 50 ลา้นเยนต่อปี และการบริจาคเงินให้พรรคการเมืองนัÊนจะตอ้งผา่นระบบ

บญัชีธนาคารหรือไปรษณียเ์พืÉอการตรวจสอบทีÉง่ายขึÊน เป็นตน้ (Transparency International 2006a) 
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2. Political Parties Subsidies Act (1994) เรืÉองงบประมาณของพรรคการเมือง เช่น กาํหนดการแจง้

รายรับรายจ่ายของพรรคต่อปี รายงานการตรวจสอบโดยนกับญัชี กฎหมายนีÊอาจทาํให้ศูนยก์ลางของ

พรรคการเมืองมีความเขม้แขง็มากยิÉงขึÊนเพราะมีอาํนาจในการแจกจ่ายงบประมาณจากรัฐบาลให้กบั

สมาชิกพรรคต่างๆ (Transparency International 2006a)  

4. Public Office Election Act เป็นกฎหมายทีÉกาํหนดเกีÉยวกบัพฤติกรรมในการลง

แข่งขนัการเลือกตัÊงทัÊงหมด เช่น กรอบค่าใชจ่้ายในการหาเสียง การห้ามเคาะประตูหาเสียงตามบา้น 

(door-to-door campaign) การกาํหนดปริมาณและขนาดโปสเตอร์หาเสียง นอกจากนีÊ ผูส้มคัรรับ

เลือกตัÊงยงัตอ้งวางเงินมดัจาํ 3 ลา้นเยน หลงัเลือกตัÊง ถา้ไดไ้ม่ถึงร้อยละ 10 ของคะแนนเสียงทัÊงหมด

ในเขตทีÉลงเลือกตัÊง เงินมดัจาํนีÊ จะถูกริบ (Transparency International 2006a) ในส่วนขององคก์รทีÉ

ขบัเคลืÉอนกฎหมายนีÊนัÊนไดแ้ก่ คณะกรรมการเลือกตัÊง ซึÉ งแบ่งเป็นสองประเภทคือ คณะกรรมการทีÉ

ทาํงานดา้นการเลือกตัÊงระดบัประเทศ และคณะกรรมการทีÉทาํงานดา้นการเลือกตัÊงระดบัทอ้งถิÉน ใน

อดีตญีÉปุ่นเคยประสบกบัปัญหาการทุจริตการเลือกตัÊงอย่างมาก ไม่วา่จะเป็น การซืÊอขายเสียง การติด

สินบน การทาํบตัรปลอม หรือการลงคะแนนซํÊ า แต่ปรากฏวา่หลงัจากการเปลีÉยนกฎหมายนีÊ ในปี 

ค.ศ. 1965 คณะกรรมการการเลือกตัÊงในระดบัทอ้งถิÉนไดอ้อกมารณรงคข์นาดใหญ่ ให้เคารพการ

เลือกตัÊงทีÉยุติธรรม (fair election) ทาํให้หลงัจากนัÊนเป็นตน้มาสามารถกาํจดัปัญหาการทุจริตในการ

เลือกตัÊงไดเ้ป็นอยา่งดี (Transparency International 2006a)  

5. Budget Committee of the Lower House คณะกรรมการชุดนีÊ มีอิทธิพลพอควรใน

การต่อตา้นการคอร์รัปชนัเพราะถึงแมจ้ะไม่มีอาํนาจในการตดัสิน แต่สามารถเรียกผูที้Éตอ้งสงสัยมา

ใหค้าํอธิบายการใชจ่้ายงบประมาณต่อสภาฯได ้ซึÉ งการใหค้าํดงักล่าวจะถูกถ่ายทอดสดออกทีว ีถือได้

วา่เป็นมาตรการการป้องกนัไดดี้ทางหนึÉง  

6. มีสํานักงานอยัการเดียวสําหรับทัÊงประเทศ ทุกคนถือเป็นขา้ราชการส่วนกลาง 

แต่มีการตัÊงสํานกังานอยัการพิเศษในเมืองใหญ่ เช่น Tokyo, Nagoya, Hokkaido, Sendai, Saitama, 

Fukuoka, Osaka เพืÉอดูแลกรณีทีÉสลบัซบัซอ้นเป็นพิเศษ มีทัÊงอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนและจบั 

ทาํให้ไม่จาํเป็นตอ้งร่วมมือกบัตาํรวจเท่าใดนกั ตาํรวจนัÊนมีทัÊงส่วนกลางและส่วนทอ้งถิÉน แต่หัวหนา้

ในทอ้งถิÉนจะเป็นตาํรวจทีÉส่งมาจากส่วนกลางทัÊงหมด โดยมีงบประมาณร้อยละ 50 มาจากรัฐบาล

กลาง รูปแบบนีÊ ช่วยแบ่งเบาภาระของสาํนกังานอยัการกลางไดเ้ป็นอยา่งดี  
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มาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชัน (Promotion Measures)  

ř. Citizens Ombudsmen Groups (since 1994) เป็นการรวมตวัของภาคประชาสังคม

เพืÉอต่อต้านการทุจริต กลุ่มนีÊ มีตวัแทนอยู่ท ัÉวทัÊ งประเทศ และมีบทบาทสําคัญในการทาํให ้

Information Disclosure Law (1999) ใชไ้ดจ้ริงในทางปฏิบติั กลุ่มนีÊ มีกิจกรรมทีÉสําคญัคือ การติดตาม

การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐในระดบัรัฐบาลทอ้งถิÉนอย่างใกล้ชิด โดยตรวจสอบค่าใช้จ่ายของ

ภาครัฐอย่างละเอียด สมาชิกกลุ่มจะมีทัÊงทนายความ นกับญัชีและประชาชนโดยทัÉวไป โดยกลุ่ม

บุคคลเหล่านีÊ จะใชก้ฎหมายการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอยา่งมีประสิทธิผล เพืÉอป้องกนัการทุจริตของ

ฝ่ายขา้ราชการ บทเรียนจากญีÉปุ่นคือ การทีÉจะทาํให้ พ.ร.บ.ขอ้มูลข่าวสารเกิดผลจริงไดน้ัÊน จะตอ้ง

อาศยั รูปแบบขององค์กรหรือทีÉเป็นเครือข่ายของภาคประชาสังคม เพราะเป็นการยากทีÉจะให้คนๆ

เดียวสามารถต่อสู้ขอขอ้มูลต่างๆจากระบบราชการได ้ 

Ś. Freedom of Information Act (2001) ญีÉปุ่นใช ้“In Camera” System คือ การมอบ

อาํนาจให้ศาลตดัสินว่าเอกสารทางราชการทีÉขอให้เปิดเผยนัÊนควรเปิดเผยหรือไม่ แทนทีÉจะให้

หน่วยงานเจา้ของเอกสารเป็นผูต้ดัสินใจ เพราะมิเช่นนัÊนหน่วยงานเจา้ของเอกสารมกัจะตดัสินใจทีÉ

จะไม่เผยแพร่เอกสาร/ขอ้มูล เพืÉอปกปิดความผิดของหน่วยงาน มากกว่าเพืÉอทีÉจะรักษาสิÉงทีÉเป็น

ความลบัจริงๆของราชการ นอกจากนีÊ ยงัมีกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม Freedom of Information 

Center ทีÉพยายามผลกัดนัความโปร่งใสของการทาํงานของรัฐบาลโดยการจดัลาํดบั (ranking) ความ

โปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ จากการลองขอเอกสารทางราชการและการวิเคราะห์เอกสารเหล่านัÊน 

การจดัลาํดบัเหล่านีÊ ไดรั้บความสนใจพอควร ฝ่ายสืÉอทาํการรายงานผลการวิเคราะห์ ซึÉ งกิจกรรมนีÊ

นบัว่ามีส่วนในการกระตุน้จิตสํานึกของบุคลากรภาครัฐและประชาชนทัÉวไปถึงความสําคญัของ

ความโปร่งใสในการทาํงานของภาครัฐ  

ś. การปฏิรูประบบราชการบางประการทีÉส่งผลให้แก้ปัญหาคอร์รัปชัน ได้แก่ 

Deregulation Reform ส่งผลให้อาํนาจรัฐน้อยลงในการพิจารณากฎระเบียบต่างๆ Privatization 

(Public Highways Corporation, Postal Services) ทาํให้ขา้ราชการของหน่วยงานเหล่านีÊ ไม่สามารถ

ใชอ้าํนาจเพืÉอผลประโยชน์ไดเ้พราะรูปแบบการบริหารเปลีÉยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม นโยบายใน

เรืÉอง Regionalism ซึÉ งเป็นการลดจาํนวนนักการเมืองทอ้งถิÉน แต่ในทางกลบักนัการลดจาํนวน

ขา้ราชการ (Downsizing) ทาํให้เกิดการพยายามหางานใหม่ของกลุ่มขา้ราชการเก่า ทาํให้ยิÉงเกิด
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ปัญหา amakudari หรือการแลกเปลีÉยนผลประโยชน์ต่างๆระหวา่งขา้ราชการทีÉตอ้งการตาํแหน่งงาน

จากบริษทัเอกชนกบับริษทัเอกชนทีÉตอ้งการอาศยัเส้นสายของขา้ราชการเพืÉอผลประโยชน์ของธุรกิจ  

Ŝ. นอกจากนีÊ ทีÉสาํคญัคือการทีÉญีÉปุ่นเนน้การเปลีÉยนแปลงและควบคุมพฤติกรรมของ

ฝ่ายธุรกิจเอกชน เช่น ขอ้กฎหมายใน Japanese Corporate Law (2006) ทีÉตอ้งการ “institutionalize” 

หรือการปลูกฝังในระดบัองค์กร เรืÉองของวฒันธรรมการต่อตา้นการคอร์รัปชนั (anti-corruption 

culture) ไวใ้นการบริหารเชิงกลยทุธ์ขององคก์ร  

 

6. กรณเีกาหลีใต้ 

ทีÉผา่นมาเกาหลีใตไ้ดชื้Éอวา่เป็นประเทศทีÉมีระดบัการคอร์รัปชนัทีÉค่อนขา้งสูง และ

หลายฝ่ายมองว่าปัญหาการคอร์รัปชนัเป็นสาเหตุสําคญัประการหนึÉ งทีÉทาํให้เกาหลีใต้ประสบกบั

วิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ภายหลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจ เกาหลีใตเ้ป็นอีกประเทศหนึÉ งทีÉ

ดาํเนินการปฏิรูประบบการบริหารจดัการภาครัฐอยา่งกวา้งขวาง และปัญหาเรืÉองการคอร์รัปชนัเป็น

อีกดา้นหนึÉ งทีÉเป็นเป้าหมายของการปฏิรูป โดยในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2544 เกาหลีใตไ้ดอ้อก

กฎหมายการต่อตา้นการคอร์รัปชนัขึÊนมาเป็นครัÊ งแรกหลงัจากองคก์รพฒันาเอกชนพยายามผลกัดนั

มาเกือบสิบปี และในเดือนมกราคม พ.ศ.2545 ภายใตข้อ้กาํหนดของกฎหมายดงักล่าว เกาหลีใตไ้ด้

ตัÊงหน่วยงานหลกัทีÉจะทาํหน้าทีÉในการต่อตา้นการคอร์รัปชนันัÉนคือ คณะกรรมการอิสระต่อตา้น 

คอร์รัปชนั (Korea Independent Commission Against Corruption: KICAC) ซึÉ งปัจจุบนัไดถู้กปรับ

ให้รวมกบัผูต้รวจการรัฐสภา (Ombudsman) และคณะกรรมการรับเรืÉองอุทธรณ์การบริหารงาน 

(Administrative Appeals Commission) ของเกาหลีใต ้ แลว้เปลีÉยนชืÉอมาเป็น Anti-Corruption and 

Civil Rights Commission of Korea (ACRC)  

ภายหลงัจากทีÉเกาหลีใตผ้ลกัดนัการปฏิรูประบบราชการและออกกฎหมายต่อตา้น

การคอร์รัปชนั ไดส่้งผลทาํให้สถานการณ์คอร์รัปชนัในเกาหลีใตค้ลีÉคลายไปในทางทีÉดีขึÊนอยา่งเห็น

ไดช้ดั โดยหากพิจารณาจาก ดชันีชีÊ วดัดา้นคอร์รัปชนัทีÉสําคญันัÉนคือ Corruption Perception Index 

(CPI) พบวา่ ภาพลกัษณ์ดา้นคอร์รัปชนัของเกาหลีใตดี้ขึÊนอยา่งมีนยัสําคญัจากเดิมในปี ค.ศ.1999 ทีÉ

อยูท่ีÉ 3.8 เพิÉมขึÊนเป็น 5.1 ในปี ค.ศ.2006 (Kim, Kim and Lim 2006) การทีÉเกาหลีใตส้ามารถพฒันา

สถานการณ์ดา้นการคอร์รัปชนัไดค้่อนขา้งรวดเร็ว อีกทัÊงยงัมีพืÊนฐานหรือพฒันาการดา้นคอร์รัปชนั
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ทีÉคล้ายคลึงกบัไทย ทาํให้เป็นทีÉน่าสนใจถึงการทาํงานขององค์กรต่อตา้นคอร์รัปชนัในเกาหลีใต ้

รวมทัÊงปัจจยัแวดลอ้มอืÉนๆ ทีÉนาํไปสู่ความสาํเร็จดงักล่าว 

พฒันาการของการต่อตา้นคอร์รัปชนัในเกาหลีใตเ้ริÉมตัÊงแต่ทศวรรษทีÉ 1960 ในสมยั

ประธานาธิบดีปักจุงฮีดว้ยการออกกฎหมาย “ผูรํ้É ารวยผิดปกติ” (Illicit Wealth Accumulation Law) 

จบักุมและยดึทรัพยน์กัธุรกิจในช่วงแรก ก่อนทีÉประธานาธิบดีปักจุงฮีจะยอมลดค่าปรับและปล่อยนกั

ธุรกิจจากการจบักุม (หากนกัธุรกิจยอมทีÉจะใหก้ารสนบัสนุนและทาํตามรัฐบาลทหาร) (Fields 1994) 

ในขณะเดียวกนัไดอ้อกกฎหมาย Political Purification Law และจบักุมนกัการเมือง ขา้ราชการและ

ทหารหลายหมืÉนคนในขอ้หาคอร์รัปชนั (Cumings 2005: 355-356) ในสมยัต่อๆ มา ไม่วา่จะเป็น

ประธานาธิบดี Chun Doo-Hwan หรือประธานาธิบดี Roh Tae-woo หรือประธานาธิบดี Kim Young-

sam ต่างก็ไดด้าํเนินนโยบายในลกัษณะเดียวกนันีÊ  อยา่งไรก็ตาม Yoon (2000) ชีÊ วา่ นโยบายดงักล่าว 

มีวตัถุประสงคแ์อบแฝงในการทีÉจะ “กาํจดั” ศตัรูทางการเมือง และบงัคบัให้กลุ่มผูส้นบัสนุนอาํนาจ

เก่ายอมศิโรราบ ในขณะทีÉรัฐบาลทีÉดาํเนินนโยบายปราบปรามคอร์รัปชนั กลบัดาํเนินการทีÉเขา้ข่าย

คอร์รัปชันเอง ด้วยเหตุนีÊ ทีÉผ่านมาการดาํเนินนโยบายปราบปรามคอร์รัปชันของเกาหลีใตจึ้งไม่

ประสบความสาํเร็จเท่าทีÉควร  

ความคืบหน้าในการผลกัดนันโยบายปราบปรามคอร์รัปชันในเกาหลีใต้เกิดขึÊ น

ในช่วงตน้ทศวรรษทีÉ 1990s จากการผลกัดนัของภาคประชาสังคม โดยองค์กรทีÉมีบทบาทสําคญั

ไดแ้ก่ เครือข่ายพลเมืองเพืÉอความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ (Citizen’s Coalition for Economic Justice: 

CCEJ) และเครือข่ายประชาชนสมานฉนัทเ์พืÉอประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (People’s Solidarity 

for Participatory Democracy: PSPD) โดยสององค์กรหลกันีÊ ไดร่้วมกนัจดัตัÊงเครือข่ายพนัธมิตร

ประชาชนเพืÉอการต่อตา้นคอร์รัปชัน (Citizen’s Coalition for Anti-corruption) และศูนยส์ังคม

โปร่งใส (Center for Transparency Society) ดว้ยการผลกัดนัขององคก์รประชาสังคมทาํให้เกิดการ

ปฏิรูปตามมาหลายประการไม่วา่จะเป็น ความโปร่งใสในระบบการเงินจากการผลกัดนัให้เปิดเผยชืÉอ

เจา้ของบญัชีในการทาํธุรกรรมทางการเงิน (Real name financial transaction system) การปฏิรูป     

แจบอล การปฏิรูประบบราชการ การปฏิรูปการเมือง การผลกัดนักฎหมายต่อตา้นคอร์รัปชนั การ

ผลกัดนักฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน รวมทัÊงการก่อตัÊง Transparency International ในเกาหลีอีกดว้ย 

(Lee 2003)  
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ความพยายามในการผลกัดนัการต่อตา้นคอร์รัปชนัไดก้ลายมาเป็น “วาระแห่งชาติ” 

ร่วมกันทัÊงของรัฐบาล และภาคประชาสังคมภายหลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ.1997 เมืÉอ

ประธานาธิบดี Kim Dae-Jung ขึÊ นสู่อาํนาจ และได้แต่งตัÊงคณะกรรมาธิการประจาํสํานัก

ประธานาธิบดีวา่ดว้ยการต่อตา้นคอร์รัปชนั (Presidential Commission on Anti-Corruption) และ

คณะกรรมาธิการสืบสวนสอบสวนพิเศษเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนั (Special Investigation Committee 

for Corruption) ขึÊนมาในปี ค.ศ.1999 ในขณะเดียวกนัองคก์รภาคประชาสังคมไดต้ัÊงเครือข่ายการ

ต่อตา้นคอร์รัปชนัในเกาหลี (Anti-corruption Network in Korea) ขึÊนมาในช่วงเวลาไล่เลีÉยกนัในปี 

ค.ศ.1999 (ต่อมากลายเป็น Transparency International ในเกาหลี) ทัÊงคณะกรรมาธิการประจาํสํานกั

ประธานาธิบดี และเครือข่ายต่อตา้นคอร์รัปชนั ไดท้าํงานร่วมกนัในการตรวจสอบการคอร์รัปชนัใน

เจา้หนา้ทีÉระดบัสูง รวมทัÊงผลกัดนัแนวทางในการป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนัในอนาคต 

และนาํไปสู่กฎหมายการต่อตา้นการคอร์รัปชนัในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2001 ในทีÉสุด 

โครงสร้างการต่อต้านการคอร์รัปชันในเกาหลีใต้ ตามกฎหมายได้บัญญัติ

ขอ้กาํหนดเบืÊองตน้เกีÉยวกบัการต่อตา้นคอร์รัปชนัดงัต่อไปนีÊ   

1. หน่วยงานของรัฐตอ้งกาํหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยจริยธรรม (code of conduct) 

เพืÉอเป็นแนวทางให้ขา้ราชการปฏิบติัตาม  

2. ขา้ราชการเมืÉอพบเห็นการกระทาํทีÉอาจเขา้ข่ายการคอร์รัปชนัโดยขา้ราชการ

หรือหน่วยงานของราชการอืÉนๆ สามารถแจง้การกระทาํดงักล่าวได ้ 

3. ประชาชนสามารถเรียกร้องให้มีการตรวจสอบบญัชีหรือการทาํงานของ

หน่วยงานราชการหากพบวา่หน่วยงานดงักล่าวอาจดาํเนินการทีÉส่งผลร้ายต่อผลประโยชน์สาธารณะ  

นอกจากนีÊ กฎหมายดังกล่าวยงัได้กาํหนดให้มีหน่วยงานต่อตา้นคอร์รัปชันหรือ 

KICAC ซึÉ งเป็นหน่วยงานอิสระ และขึÊนตรงต่อประธานาธิบดี และมีอาํนาจหนา้ทีÉทีÉสําคญั 4 ดา้น คือ 

ดา้นทีÉ 1 อาํนาจหนา้ทีÉเชิงนโยบาย ดา้นทีÉ 2 การพฒันาโครงสร้างเชิงสถาบนั ดา้นทีÉ 3 การบริหาร

จดัการผูแ้จง้เบาะแส (whistleblowers) และดา้นทีÉ 4 การใหก้ารศึกษา โดย KICAC เป็นหน่วยงานทีÉมี

ภารกิจเกีÉยวขอ้งโดยตรงกบั “การป้องกนัการคอร์รัปชนั” โดยตรงของเกาหลีใต ้โดยเป็นทัÊงในระดบั

สาธารณะและเชิงนโยบายเป็นหลกั โดยทีÉไม่มีอาํนาจในการสืบสวนหรือสัÉงฟ้องคดีความทีÉเกีÉยวกบั
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การคอร์รัปชนั ซึÉ งจะอยูใ่นขอบเขตอาํนาจหนา้ทีÉของอยัการ ซึÉ งในแง่นีÊ มีขอ้เสนอจากหลายฝ่ายทีÉให้

เพิÉมอาํนาจและบทบาทของ KICAC ในการ “ปราบปรามการคอร์รัปชนั” ดว้ยเช่นกนั 

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ประกอบดว้ย  

1. มาตรการปกป้องและให้รางวลัแก่ผูแ้จง้เบาะแส (whistleblower protection and 

reward) KICAC ให้ความสําคญัทัÊงในดา้นการปกป้องและให้รางวลักบัผูแ้จง้เบาะแส ทีÉตอ้งปกป้อง

เนืÉองมาจากผูแ้จง้เบาะแสจะต้องไม่ต่อสู้อย่างโดดเดีÉยวในสภาพทีÉถูกกดดนัและคุกคามจากทัÊงตวั

หน่วยงานเองและจากเพืÉอนร่วมงาน ส่วนในเรืÉองของการให้รางวลันัÊนเพืÉอสร้างแรงจูงใจให้สังคม

กลา้ทีÉจะเปิดเผยเรืÉองคอร์รัปชนัมากขึÊน (โดยไดรั้บการประกนัความปลอดภยัจากมาตรการปกป้อง

ในขณะเดียวกนั) 

ผลจากการบงัคบัใชม้าตรการนีÊ  ทาํให้บริษทัในภาคเอกชนริเริÉมโครงการระบบการ

แจง้เบาะแสดว้ยตวัเองขึÊนมา ซึÉ งทาํให้เห็นดว้ยวา่ระบบนีÊควรมีทัÊงในภาครัฐและธุรกิจ นอกจากนีÊ  ผู ้

แจง้เบาะแสยงัไดจ้ดัตัÊง “Gathering of Whistleblowers” ขึÊนมา เพืÉอให้ขอ้เสนอแนะในการแจง้

เบาะแสและรวมถึงเยียวยาผูที้Éไดรั้บผลกระทบจากการแกแ้คน้ ความสําคญัของมาตรการนีÊตอ้งอยูที่É

การป้องกนัและปกป้องผูแ้จง้เบาะแสมากกว่าการเยียวยาหรือจ่ายค่าชดเชยให้จากการแกแ้คน้ทีÉ

เกิดขึÊน 

ในส่วนของการให้รางวลัเพืÉอจูงใจผูแ้จง้เบาะแสนัÊน หากกรณี คอร์รัปชนัดงักล่าว

เป็นเรืÉองทีÉลดความเสียหายให้แก่ระบบราชการ หรือทาํให้ราชการป้องกนัการสูญเสียทีÉจะเกิดขึÊน 

หรือทาํให้ราชการมีรายไดม้ากขึÊน ผูแ้จง้เบาะแสอาจไดรั้บรางวลัเป็นมูลค่าไม่เกิน 2 ลา้นดอลลาร์

สหรัฐ ขึÊนอยูก่บักรณี และมูลค่าความเสียหาย หลกัในการให้รางวลัแก่ผูแ้จง้เบาะแสของ KICAC 

เป็นเรืÉองทีÉน่าสนใจ เพราะมีหลกัวา่ผูแ้จง้เบาะแสมีส่วนช่วยในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ และ

ทาํให้สินคา้สาธารณะ (public goods) ดีขึÊน การให้รางวลันัÊนขึÊนอยูก่บัการให้เงินรางวลัทดแทน ซึÉ ง

ในขณะนีÊ มีการพิจารณาว่าควรจะขยายขอบเขตของการให้รางวลัให้แก่คนทีÉให้ความช่วยเหลือใน

การสอบสวนหรือการตรวจสอบดว้ย และนอกจากนีÊ  ยงัพิจารณาดว้ยวา่ควรให้เงินทดแทนแก่ผูแ้จง้

เบาะแสทีÉไดรั้บผลกระทบจากการแกแ้คน้ 

2. การสํารวจการทุจริต (Corruption survey) ในดา้นนีÊ  KICAC ได้จดัทาํสิÉงทีÉ

เรียกวา่ การประเมินความเทีÉยงธรรม (Integrity Evaluation: IE) โดยพืÊนฐานแลว้ KICAC เห็นว่า
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ดชันีชีÊ วดัการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) ของ Transparency International 

(TI) นัÊนแมจ้ะเป็นสิÉงทีÉดี แต่ก็ยงัมีขอ้บกพร่องอยู ่เช่น เนน้ในการสํารวจกลุ่มตวัอยา่งทีÉเป็นนกัธุรกิจ 

นกัวจิยั และนกัวิเคราะห์ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสถาบนัระหวา่งประเทศ ซึÉ งเท่ากบัวา่ผูรั้บบริการโดยจากการ

บริหารงานถูกกนัออกไปและนอกจากนีÊ ยงัเป็นดชันีทีÉวดัการรับรู้ (perception) ซึÉ งอาจจะต่างจาก

ความเป็นจริง (reality) ก็ได ้นอกจากนีÊ  CPI ยงัไม่ไดบ้่งชีÊพืÊนทีÉและระดบัของการทุจริต ดงันัÊนจึงได้

คิดการสํารวจการทุจริตของตนขึÊนมาซึÉ งก็คือ IE โดยเป็นการสํารวจทีÉประชาชนของประเทศเกาหลี

ใตส้ามารถประเมินความเทีÉยงธรรมของสถาบนัทีÉให้บริการสาธารณะต่างๆ โดยมีการสํารวจจาก 

“ประสบการณ์ตรง” ของประชาชนทีÉมีต่อหน่วยงานของรัฐบาลกลาง องค์กรปกครองทอ้งถิÉน 

สํานกังานการศึกษา และองคก์ารทีÉเกีÉยวกบับริการสาธารณะต่าง ๆ ซึÉ งเป็นการสํารวจโดยผา่นทาง

โทรศพัทโ์ดยหน่วยงานพิเศษ ผลของการสํารวจจะถูกเผยแพร่ผา่นสืÉอ ซึÉ งมีผลทาํให้หน่วยงานภาค

สาธารณะต่าง ๆ แข่งขนักนัเพืÉอให้อนัดบัของตนเองดีขึÊน (KICAC’s Transparency Korea) จะเห็น

ไดว้า่มาตรการนีÊ เป็นมาตรการในเชิงป้องกนัการทุจริต  

3. ประมวลจริยธรรม (code of conduct) งานในดา้นนีÊ เป็นงานหลกัอนัหนึÉงตัÊงแต่

ก่อนทีÉ KICAC จะไดรั้บการปรับใหม้าเป็นส่วนหนึÉงของ ACRC โดย KICAC ไดเ้สนอการสอดส่อง

และตรวจสอบการทุจริตในการดาํเนินการของเจา้หน้าทีÉรัฐในการปฏิบติัตามประมวลจริยธรรม 

เพืÉอให้เกิดแนวทางจริยธรรมสําหรับเจา้หนา้ทีÉรัฐ ACRC (KICAC เดิม) ไดเ้สนอแนวทางการปฏิบติั

ทางจริยธรรมสําหรับเจา้หนา้ทีÉรัฐ (Code of Conduct for Public Officials) ในเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ.2003 วา่สิÉงใดทีÉเจา้หน้าทีÉรัฐควรทาํหรือไม่ควรทาํ ซึÉ งมีผลทาํให้แต่ละหน่วยงานรัฐตอ้งออก

ประมวลจริยธรรมของตนเองออกมา โดยทาง ACRC จะเป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินการตามและการ

ละเมิดประมวลจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานเพืÉอป้องกนัการให้ของขวญัและการเลีÊ ยงรับรองทีÉมี

มูลค่าเกินควร โดยมีหลกัว่าประมวลจริยธรรมนีÊควรจะเป็นมาตรการทางจริยธรรมทีÉมีความเขม้งวด

มากกวา่กฎหมาย แนวคิดนีÊ  มาจากการริเริÉมของ OECD ในปี ค.ศ.1998 ทีÉไดเ้สนอประมวลจริยธรรม

สาํหรับประเทศสมาชิกของ OCED 

4. การสร้างเครือข่ายระหวา่งภาครัฐและภาคอืÉนๆ ในการต่อตา้นการทุจริต ในดา้น

นีÊ เรืÉองทีÉน่าจบัตามองมากทีÉสุดคือการริเริÉมโครงการ K-PACT (the Korea Pact on Anti-Corruption 

and Transparency) ซึÉ งเป็นครัÊ งแรกทีÉมีการริเริÉมสร้างความโปร่งใสในเกาหลีใตโ้ดยทางภาคประชา
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สังคมและมีหลายภาคส่วนจากสังคมมาเป็นหุ้นส่วน ถือวา่เป็นการจดัการปกครอง/วิธีการปกครอง 

(governance) แบบใหม่ในรูปแบบของการให้ความร่วมมือแนวราบ (horizontal cooperation) ใน

เรืÉองนีÊ  ทางดา้น KICAC มีบทบาทในการช่วยเหลือให้กลุ่มประชาชนไดด้าํเนินการจดัตัÊงศูนยก์าร

ต่อตา้นการทุจริต (Anti-Corruption Center) ในแต่ละทอ้งถิÉน เพืÉอเสริมสร้างให้เกิดการป้องกนัการ

ทุจริต เช่น การตรวจสอบ การอบรม การประชาสัมพนัธ์ส่งเสริมความเทีÉยงธรรม และ KICAC มี

บทบาทช่วยเหลือให้ทางภาคธุรกิจในเรืÉองของการบริหารจดัการอย่างมีจริยธรรมและเสนอแนะ

ประมวลจริยธรรมให ้(KICAC’s Advancing towards a Transparency Korea) 

 

ประสบการณ์การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทย 

สภาพปัญหาและความรุนแรงของการทุจริตคอร์รัปชนัทาํให้หน่วยงานและองค์กรทีÉ

เกีÉยวขอ้งมีความพยายามในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาโดยตลอด กล่าวคือ ภายใต้

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 77 กาํหนดให้ “รัฐตอ้ง

จดัให้มีแผนพฒันาการเมือง จดัทาํมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ขา้ราชการ และพนกังานหรือลูกจา้งอืÉนของรัฐ เพืÉอป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบ

และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าทีÉ” ขณะทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 87 กาํหนดให้รัฐตอ้งดาํเนินการตามนโยบายด้านการบริหารราชการ

แผน่ดินโดยการ “พฒันาระบบงานภาครัฐ มุ่งเนน้การพฒันาคุณภาพ คุณธรรมและจริยธรรมของ

เจา้หน้าทีÉของรัฐ ควบคู่ไปกบัการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการทางานเพืÉอให้การบริหารราชการ

แผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลกัการบริหารกิจการ

บา้นเมืองทีÉดีเป็นแนวทางในการปฏิบตัิราชการ” 

อยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 2550 ไดม้ีการ

ปรับปรุงเชิงทางสถาบนัโดยเริÉ มจากการปรับปรุงอาํนาจหน้าทีÉขององค์กรด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ซึÉ งกฎหมายกาํหนดและอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของฝ่ายบริหารให้แยกตวัออกจาก

ฝ่ายบริหาร ทัÊงนีÊ เพืÉอให้การทาํงานมีประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊน ทัÊงได้มีการตรากฎหมายเพืÉอจดัตัÊง

องคก์รขึÊนหลายองคก์ร เช่น คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการตามความในพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทีÉมีหนา้ทีÉเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
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ในการรับทราบและเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยการโอนอาํนาจหนา้ทีÉและความรับผิดชอบมาจากคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ให้มาอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ

ต่อมามีการแก้ไขเพิÉมเติมให้มีสถานภาพเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือกรณีของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ตามความในพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เพืÉอดาํเนินการเกีÉยวกบั

การกระทาํการทุจริตในฝ่ายบริหาร  

นอกจากการปรับปรุงเชิงสถาบนัและการแกไ้ขกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการป้องกนัและ

ปราบปราม การทุจริตคอร์รัปชนัดงักล่าวแล้ว ได้มีการแก้ไขเพิÉมเติมพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต (ฉบบัทีÉ 2) พ.ศ. 2554 กาํหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ทีÉ (7) กาํกบัดูแล คุณธรรมจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง และ (13) ดาํเนินการป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติ และค่านิยมเกีÉยวกบัความ

ซืÉอสัตยสุ์จริต รวมทัÊงดาํเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริต ส่วนหมวด 9/2 กาํหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ประจา จงัหวดัมีอาํนาจหนา้ทีÉ (1) “ส่งเสริมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยการประสาน

ความร่วมมือกับ ประชาชนและส่วนราชการเพืÉอเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้

ตระหนกัถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยดาํเนินการเพืÉอป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติ

และค่านิยมเกีÉยวกบัความซืÉอสัตยสุ์จริต รวมทัÊงดาํเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาค

ส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต”  

ส่วนความพยายามในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัของรัฐบาลในยุคปัจจุบนั คือมี

การกาํหนดให ้กระทรวงมหาดไทยดาํเนินการตามนโยบายโดยการจดัตัÊงศูนยด์าํรงธรรมขึÊนในแต่ละ

จงัหวดั เพืÉอทาํหนา้ทีÉในการ รับเรืÉองร้องเรียนร้องทุกข ์ แกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน

ทุกเรืÉองในทุกพืÊนทีÉ รวมถึงให้บริการขอ้มูล ข่าวสารแก่ประชาชน และเป็นการเปิดโอกาสให้

ประชาชนหรือคนในสังคมไดต้ืÉนตวัและมีส่วนร่วมในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต รวมถึง

การตรวจสอบการใช้อาํนาจของรัฐในทางมิชอบเพิÉมมากขึÊน และสร้างความ เท่าเทียมเสรีภาพใน
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ดา้นขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นกลไกในการสร้างความโปร่งใสของภาครัฐ จากภาคประชาสังคม เขา้มามี

ส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั ซึÉ งสามารถเป็นแนวทางในการป้องกนัและแกปั้ญหา 

เกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัมิใหเ้กิดขึÊนในสังคมไทยไดอี้กรูปแบบหนึÉง 

อยา่งไรก็ตามการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยการบงัคบั

ใชก้ฎหมายกบัหน่วยงานภาครัฐเพียงอยา่งเดียว รวมทัÊงการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไม่อาจ

จาํกดัอยู่เฉพาะหน่วยงานภาครัฐทีÉเกีÉยวขอ้งเท่านัÊนแต่เป็นความรับผิดชอบร่วมกนัของคนทัÊงสังคม

ในการช่วยกนัป้องกนัและแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัน โดยเฉพาะบทบาทของภาคประชาสังคมซึÉ งเป็น

กลไกสําคญัในสังคมประชาธิปไตยในการทาํหน้าทีÉตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจรัฐและรักษา

ผลประโยชน์ร่วมของคนทัÊงสังคม เช่น ติดตามกรณีทุจริตยาและเวชภณัฑ์กระทรวงสาธารณสุขของ

ชมรมแพทยช์นบทและเครือข่าย 30 องค์กรตา้นคอร์รัปชัÉนทีÉมีผลทาํให้อดีตรัฐมนตรีตอ้งออกจาก

ตาํแหน่งและได้รับโทษจาํคุก การทาํหน้าทีÉของสืÉ อมวลชนในการข่าวเพืÉอเจาะลึกและสืบค้น 

(Investigative report) เพืÉอเปิดเผยขอ้เท็จจริงและเร่งรัดการรณรงค์ให้สังคมตระหนกัถึงความสําคญัของ

ความโปร่งใสและปัญหาคอร์รัปชนั ซึÉ งบทบาทต่างๆ ของภาคประชาสังคมเหล่านีÊนอกจากจะส่งผล

ให้เกิดการแก้ไขปัญหาในระดบัหนึÉ งแลว้ ยงัทาํให้สังคมไทยเกิดความตืÉนตวัต่อปัญหาคอร์รัปชัน

และพร้อมทีÉจะเป็นแนวร่วมในการแกไ้ขปัญหา ไดแ้ก่ 

 

1. เครือข่าย 30 องค์กรพัฒนาเอกชนต้านคอร์รัปชัน การรวมตวัของเครือข่าย 30 

องคก์รพฒันาเอกชนตา้นคอร์รัปชนั เกิดขึÊนจากการรวมตวัเฉพาะกิจ เพืÉอทาํหนา้ทีÉติดตามตรวจสอบ

กรณีทุจริตยาและเวชภณัฑ์กระทรวงสาธารณสุข (กรณีการคอร์รัปชนัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

สาธารณสุข ในปี 2541) โดยเริÉ มแรกนัÊน ได้ก่อตัÊ งเป็นเครือข่าย 27 องค์กรพฒันาเอกชนด้าน

สาธารณสุขซึÉ งเป็นความร่วมมือทีÉนําไปสู่การดําเนินคดี กรณีทุจริตยาและเวชภัณฑ์กระทรวง

สาธารณสุข เป็นกรณีแรกทีÉภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบโดยใช้กลไกตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดว้ยไดร่้วมกนัเขา้ชืÉอจาํนวน 52,224 รายชืÉอ จาก 76 จงัหวดัทัÉวประเทศ การ

เคลืÉอนไหวเพืÉอรวบรวมรายชืÉอ ไดรั้บความร่วมมืออยา่งกวา้งขวาง ทัÊงจากประชาชนและสืÉอมวลชน 

และได้สร้างกระแสสังคมให้เกิดความสนใจในกรณีทุจริตยา โดยระหว่างทีÉดาํเนินการรวบรวม

รายชืÉอนัÊน อดีตรัฐมนตรีวา่การและรัฐมนตรีช่วยวา่การ กระทรวงสาธารณสุขไดป้ระกาศลาออกจาก

ตาํแหน่ง และอดีตปลดักระทรวงสาธารณสุขไดรั้บคาํสัÉงใหส้าํรองราชการ 
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 อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากการเขา้ชืÉอเพืÉอยืÉนถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงใน

ขณะนัÊนคือ การทีÉยงัไม่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ทาํให้การพิจารณาใช้รายชืÉอดังกล่าวขึÊ นอยู่กับดุลยพินิจของประธานวุฒิสภาซึÉ งต่อมา

ภายหลงัได้มีเงืÉอนไขทีÉตอ้งให้ผูริ้เริÉ มต้องรับรองลายมือชืÉอของผูเ้ข้าชืÉอ และการกาํหนดโทษต่อผู ้

ริเริÉมหากพบว่าการรับรองเป็นเท็จ ซึÉ งการรับรองรายชืÉอนัÊนเป็นไปไดย้ากในทางปฏิบติั นอกจานีÊ  

เครือข่าย 30 องค์กรพฒันาเอกชน ยงัไดใ้ช้ช่องทางทางกฎหมายอืÉนๆ เพืÉอติดตามตรวจสอบกรณี

ทุจริตยาไดแ้ก่ การใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เพืÉอขอให้มี

การเปิดเผยผลการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของทางราชการ 

(ป.ป.ป.) การยืÉนคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ( ป.ป.ช.) เพืÉอ

กล่าวหาอดีตรัฐมนตรีในกรณีรํÉ ารวยผิดปกติและขอให้มีการสอบสวนเพืÉอยึดทรัพยอ์ดีตรัฐมนตรี 

การแจง้ความต่อพนักงานสอบสวนเพืÉอดาํเนินคดีต่อบริษทัยาทีÉให้สินบนต่อรัฐมนตรีกระทรวง

สาธารณสุขในขอ้หาละเวน้การปฏิบติัหนา้ทีÉ ในทีÉสุดผลของการเคลืÉอนไหวของเครือข่าย 30 องค์กร

พฒันาเอกชนไดมี้ส่วนผลกัดนัใหมี้การเอาผดิกบัผูก้ระทาํผดิ โดยนกัการเมืองระดบัสูงในกรณีทุจริต

ยาตอ้งไดรั้บโทษจาํคุก และถูกยดึทรัพย ์ขา้ราชการทีÉเกีÉยวขอ้งตอ้งออกจากราชการ 

 

2. องค์กรเพืÉอความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency International Thailand)  

ตัÊงขึÊนในปี 2543 ดว้ยการริเริÉมจากแนวคิดของนายอานนัท ์ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี โดยมุ่งมัÉน

ทาํหนา้ทีÉเป็นศูนยร์วมพลงัประชาสังคมทีÉตอ้งการสร้างความโปร่งใสใหส้ังคมไทย โดยเป็นเครือข่าย

ขององค์กรเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ (www.transparency-thailand.org) ซึÉ งมีความโดดเด่นดา้น

การต่อตา้นการคอร์รัปชนัในประเทศ โดยการส่งเสริมความโปร่งใสและความเชืÉอถือได ้โดยทาํงาน

ร่วมกบัเครือข่ายหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และสืÉอ อนัมีเป้าหมายในการควบคุมการคอร์รัปชนั 

การสร้างความตระหนักรู้และสร้างการมีส่วนร่วมจากสาธารณะในการต่อต้านคอร์รัปชันและ

ส่งเสริมความโปร่งใส ตลอดจนส่งเสริมใหผู้อ้อกนโยบายดาํเนินการต่อตา้นการทุจริตทุกรูปแบบ 

 องค์กรเพืÉอความโปร่งใสในประเทศไทยมีพนัธกิจเสริมสร้างความโปร่งใสให้

เกิดขึÊ นในสังคมไทย โดยจัดกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับประชาชน องค์กรทัÊ งภาครัฐและเอกชน 

สืÉอมวลชน และองค์กรภาคประชาสังคมอืÉนๆ เพืÉอสร้างความตระหนักรู้และสร้างการมีส่วนร่วม 

ตวัอยา่งกิจกรรมขององค์กร เช่น รายการวิทยุ “เรารักประเทศไทยโปร่งใส” ทาง FM 99.5 MHz ทุก

วนัเสาร์ เวลา 07.00-09.00 น. ชมรมเยาวชนเพืÉอความโปร่งใส ค่ายอบรมผูน้าํเยาวชน การประกวด
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เรียงความเยาวชน การประกวดข่าวทุจริตเชิงสืบสวนยอดเยีÉยม การสร้างฐานข้อมูลเพืÉอความ

โปร่งใส และการจดัทาํหลกัสูตรและกิจกรรม “โตไปไม่โกง” (http//growinggood.org/)  

 

3. เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชัน (คปต.) เป็นองค์กรภาคประชาชนทีÉดาํเนินงาน

โดยไม่หวงัผลกาํไร (Non Profitable Organization, NPO) ซึÉ งมีลกัษณะเป็นสถาบนันอกระบบ

ราชการ เป็นองคก์รทีÉรวมตวักนัขึÊนจากหลากหลายกลุ่มวิชาชีพ กลุ่มศึกษา กลุ่มผูส้นใจ หรือกลุ่มทีÉมี

เป้าหมายร่วมกนั ทัÊงนีÊ  เพืÉอทีÉจะดาํเนินบทบาทในการช่วยเหลือและช่วยคลีÉคลายปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในสังคมไทย โดยเริÉมตน้จากเวทีการประชุมข่ายประชาสังคมไทย เนืÉองจาก พ.ศ.2539  

ขณะร่างแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีÉ 8 ทีÉเปลีÉยนแปลงจากการให้ความสําคญัของ

การพฒันาดา้นเศรษฐกิจมาเป็นการพฒันาทีÉเนน้คนเป็นศูนยก์ลางของการพฒันา ภายใตแ้นวคิด การ

พฒันาประเทศดว้ยกระบวนการพฒันาแบบมีส่วนร่วม  

 การประชุมข่ายประชาสังคมไทยเมืÉอ วนัพุธทีÉ 4 ตุลาคม 2543 ได้มีหัวข้อการ

ประชุมเรืÉ อง “คอร์รัปชันกับความยากจน” โดย ดร. วุฒิพงษ์ เพรียบจริยวฒัน์ ณ ห้องประชุม          

คณะสิÉงแวดลอ้มและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา จงัหวดันครปฐม ผลสรุปของทีÉ

ประชุมเสนอให้มีการสนับสนุนและฝึกวฒันธรรมใหม่ของสืÉ อมวลชนให้ท ําการตรวจสอบ            

คอร์รัปชันและจดัตัÊงกองทุนขจดัคอร์รัปชัน โดยให้คนไทยร่วมบริจาค และการจดัทาํ mapping 

corruption และ rating corruption ต่อมาการประชุมข่ายประชาสังคมประจาํเดือนมกราคม เมืÉอพุธทีÉ 

10 มกราคม 2544 มีการจดัประชุม เรืÉอง “ปัญหาคอร์รัปชนัในสังคมไทย” ณ ห้องประชุม 213-216 

อาคารรัฐสภา 2 ผลสรุปของทีÉประชุมมีการเสนอให้รวมกลุ่มของผูส้นใจในการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั

ในสังคมไทย เพืÉอเตรียมการก่อตัÊงเป็นเครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชัน (คปต.) ตามมติของทีÉ

ประชุมข่ายประชาสังคมไทย จึงมีการจดัตัÊงเครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชนั (คปต.) และมีการเปิด

ตวัอย่างเป็นทางการเมืÉอ วนัทีÉ 27 กรกฎาคม 2544 ณ ศูนย์ประชุมไบเทค บางนา โดยมี ฯพณฯ 

พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายรัฐมนตรี ให้เกียรติมาเป็นประธานในการสถาปนาองค์กร ซึÉ ง

สอดคลอ้งกบันโยบายขจดัปัญหาทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาล โดยมีสมาชิกผูท้รงคุณวุฒิทางสังคม 

100 ท่านซึÉ งเป็นบุคคลผูร่้วมก่อตัÊ ง และองค์กรร่วมก่อตัÊ งจากภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม 

จาํนวน 114 องค์กร รวมทัÊงประชาชนทัÉวไปเข้าร่วมเป็นสักขีพยานกว่า 1,000 คน ทีÉมีจุดหมาย

ร่วมกนัในการผนึกกาํลงัของประชาชน เพืÉอแกปั้ญหาวกิฤติของชาติ 
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รายนามบางส่วนของกลุ่มบุคคลผูริ้เริÉมก่อตัÊง คปต. เช่น นายจาํนงค์ สมประสงค์, 

นายเพียรเลิศ วงศภิ์รมยศ์านติÍ , นายสมศกัดิÍ  โกสัยสุข, นายประเทือง ปรัชญพฤทธิÍ  เป็นตน้ รายนาม

บางส่วนขององคก์รร่วมก่อตัÊง คปต. เช่นทีÉประชุมข่ายประชาสังคม, องค์กรเพืÉอความโปร่งใสใน

ประเทศไทย, สถาบนัพระปกเกลา้, สถาบนัชุมชนทอ้งถิÉนพฒันา, กลุ่มพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน, มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย, สมาพนัธ์ประชาธิปไตย, ชมรมร่วมใจไทยกูช้าติ, มูลนิธิ

เผยแพร่ชีวิตประเสริฐ, มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด, มูลนิธิสืÉอสร้างสรรค,์ INN และเครือข่ายร่วม

ดว้ยช่วยกนั, สํานกังานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา, สภาทนายความ, กลุ่มอนุรักษ์กาญจนบุรี, 

เครือข่ายพ่อแม่เยาวชนเพืÉอการปฎิรูปการศึกษา, ประชาคมนครนายก, สถาบันสหสวรรษ, 

คณะกรรมการการเลือกตัÊง, คณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นตน้ 

เครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชันทาํงานใกล้ชิดกับคณะกรรมการพฒันาสังคม

และความมัÉนคงของมนุษย ์และคณะกรรมาธิการวุฒิสภาเพืÉอตรวจสอบคดีการคอร์รัปชนั โดยมีการ

จดัการสัมมนาภาคประชาชนร่วมกบัพรรคฝ่ายคา้น เครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชันมีบทบาท

สําคญัในการเปิดโปงโครงการทุจริต 10 โครงการ รายรับของเครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชนัมา

จากการบริจาคและค่าสมาชิกประมาณ 500,000 บาทต่อปี เรืÉองทีÉไดรั้บการร้องเรียนจาํนวน 80-90% 

เป็นเรืÉองเกีÉยวกบัการกระทาํผิดของเจา้หน้าทีÉรัฐ เครือข่ายประชาชนตา้นคอร์รัปชนัจึงเป็นช่องทาง

สําคญัในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน นายวีระ สมความคิด หนึÉ งในผูก่้อตัÊ งเครือข่าย

ผลักดันการสอบสวนคดีเปิดเผยทรัพย์สินของอดีตเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ พลตรีสนัÉน          

ขจรประศาสน์ โดยในเดือนสิงหาคม 2543 ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินว่ามีความผิด และห้ามดาํเนิน

กิจกรรมทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี 

 

4. เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการคอร์รัปชัน ตัÊงขึÊนโดย ปปช. ปลายปี 2545 

โดยไดรั้บเงินทุนจากธนาคารเพืÉอการพฒันาแห่งเอเชียจาํนวน 14 ลา้นบาท สถาบนัชุมชนทอ้งถิÉน

พฒันาบริหาร 11 โครงการภายใตเ้ครือข่าย ซึÉ งเนน้ดา้นสืÉอสารมวลชนและการต่อตา้นการคอร์รัปชนั 

การทาํวจิยัเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนั คู่มือในการดาํเนินการต่อตา้นการคอร์รัปชนั และการเคลืÉอนไหว

ของเครือข่ายเพืÉอสร้างความตระหนกัถึงปัญหา โดยทุกโครงการสิÊนสุดในปี 2547 และป.ป.ช. อนุมติั

งบประมาณใหแ้ก่เครือข่ายเพิÉม 
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5. มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด หรือ Foundation for  a Clean and Transparent 

Thailand: FaCT ก่อตัÊงขึÊนโดยสํานกังาน ก.พ. และกระทรวงการคลงัไดป้ระกาศกาํหนดให้มูลนิธิ

ประเทศไทยใสสะอาดเป็นองค์กรหรือสาธารณกุศล ลาํดบัทีÉ ŝŚŚ ของประกาศกระทรวงการคลงัฯ 

(ฉบบัทีÉ ŚŚŝ) ลงวนัทีÉ řŞ กรกฎาคม ŚŝŜŞ ประกอบดว้ยสมาชิกจากทัÊงภาครัฐและเอกชน เงินทุนหลกั

มาจากภาคเอกชน เช่น บริษทัโตชิบา ประเทศไทย บริษทับุญรอด เบเวอรีÉ  และบริษทัเวิล์ด คลาส 

ไลฟ์ (อินเตอร์เนชัÉนแนล) โดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอปลุกจิตสํานึกให้คนไทยทุกคนทัÊงนกัการเมือง 

ขา้ราชการและเจา้หนา้ทีÉของรัฐ นกัธุรกิจ และประชาชนทัÉวไป มีจริยธรรม คุณธรรม ไม่คอร์รัปชนั

และใหถื้อประโยชน์ ของส่วนรวม เป็นสําคญั รวมทัÊงเพืÉอสร้างแนวร่วมในการหยุดย ัÊงการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในสังคมไทย  

 

6. กลุ่มคอร์รัปชัÉนวอช หรือ คอร์รัปชัÉนว็อทช์.เน็ท จดัตัÊงขึÊนในปี 2548 เป็นเวบ็ไซตท์ีÉ

นาํเสนอปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัทีÉเกิดขึÊนในประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอเป็นการส่งเสริม

การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ในการตรวจสอบปัญหาการคอร์รัปชนั โดยการแจง้เบาะแส หรือ

แสดงความคิดเห็นต่อปัญหาการคอร์รัปชนัซึÉ งเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทย โดยกลุ่มคอร์รัปชัÉน

วอ็ทช์ไดมี้การประกาศจดัตัÊงเวบ็ไซต์เมืÉอวนัทีÉ 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2548 และเปิดตวัเวบ็ไซตอ์ยา่งเป็น

ทางการครัÊ งแรกเมืÉอวนัทีÉ 9 มกราคม พ.ศ. 2549 โดยผูก่้อตัÊงเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการต่อตา้นการ

คอร์รัปชนั ไดแ้ก่ นายวีระ สมความคิด (องคก์รเอกชน) นายอลงกรณ์ พลบุตร (อดีต ส.ส.พรรคฝ่าย

คา้น ประชาธิปัตย)์ นายชูวิทย ์กมลวิศิษฎ์ (อดีต ส.ส.พรรคฝ่ายคา้น ชาติไทย) นายนิรันดร์ พิทกัษ์

วชัระ (อดีต ส.ว.จงัหวดัอุบลราชธานี) นายกลา้ณรงค์ จนัทิก (อดีตเลขาธิการ ป.ป.ช.) คุณหญิงจารุ

วรรณ เมณฑกา (ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน) นายธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์ (นกัวิชาการ) และนายสังศิต 

พิริยะรังสรรค ์(นกัวชิาการ) 
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แผนภาพทีÉ 4-4 พฒันาการของกลุ่มองคก์รภาคประชาสังคมไทยในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทีÉมา: เสาวณีย ์ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ. (2553ก) 

 

7. องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย)  เป็นองค์กรทีÉเกิดจากการริเริÉมของ

ภาคเอกชนทีÉต้องการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันทีÉกาํลงัเป็นปัญหาเลวร้ายทีÉบัÉนทอนการพฒันาของ

ประเทศ โดยในครัÊ งแรกใช้ชืÉอว่า “ภาคีเครือข่ายต่อตา้นคอร์รัปชัน” มีองค์กรต่างๆ ทัÊงภาคเอกชน 

ภาครัฐ สถาบนัการศึกษาและองค์กรระหวา่งประเทศ เขา้ร่วมก่อตัÊงจาํนวน 23 องค์กร ดาํเนินการ

ภายใตนิ้ติบุคคล “หอการคา้ไทย” ตัÊงแต่ปี 2554 โดยต่อมาเมืÉอ 23 พฤศจิกายน 2555 ไดเ้ปลีÉยนชืÉอ

เป็นองคก์รต่อตา้นคอร์รัปชนั (ประเทศไทย) 

 องค์กรฯ และองค์กรภาคีสมาชิกเริÉมประสานการทาํงานในแนวทางทีÉตนถนดัเพืÉอ

ใช ้ เพืÉอใช้ทรัพยากรและสร้างเอกภาพการขบัเคลืÉอนไปในแนวทางเดียวกนั ขณะเดียวกนัไดศ้ึกษา

บทเรียนการต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชันทีÉได้ผลในประเทศต่างๆ รวมทัÊ ง เดินทางไปเรียนรู้

ประสบการณ์ของ ICAC ฮ่องกง ทีÉไดรั้บการยอมรับในความสําเร็จ ทาํให้ไดเ้รียนรู้วา่การต่อสู้กบั

คอร์รัปชันทีÉประสบความสําเร็จได้จะตอ้งอาศยัปัจจยัหลักสองประการ คือ ประชาชนตอ้งความ

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 

(ฉบบัชัÉวคราว) 

พทุธศกัราช ŚŝŜš 

 จัดตัÊง

มูลนิธิประเทศ

ไทยใสสะอาด 

 เกิด

เครือข่าย

ประชาชน

ต้าน

คอร์รัปชัÉน 

 จัดตัÊง

เครือข่ายภาค

ประชาสังคม

ต่อต้านการ

คอร์รัปชัน 

 เกิดเครือข่าย 

śŘ องค์กรพฒันา

เอกชนต้าน

คอร์รัปชัÉน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 

 จัดตัÊงกลุ่ม

คอร์รัปชัน

วอช 

2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

 จัดตัÊง

องค์กรเพืÉอ

ความ

โปร่งใสใน

ประเทศ
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ตืÉนตวั รังเกียจการโกง และพร้อมทีÉจะเขา้ร่วมการต่อตา้นคอร์รัปชัน และผูน้าํประเทศตอ้งมีความ

ตัÊงใจอยา่งมุ่งมัÉนในการกาํจดัปัญหาคอร์รัปชนั องคก์รฯ ไดม้ีการกาํหนดวิสัยทศัน์ “เราต้องการทีÉจะ

เป็นพลังสังคมทีÉขับเคลืÉอนให้การคอร์รัปชันเป็นสิÉงทีÉคนไทยและสังคมไทยยอรับไม่ได้”  

เพืÉอให้บรรลุเป้าหมายในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัในระยะยาว  องค์กรไดก้าํหนด

กลยทุธ์ในการทาํงานดว้ยแนวคิด 3 ป. คือ ป้องกัน ปลูกฝัง และเปิดโปง 

สําหรับพนัธกิจขององค์ต่อตา้นคอร์รัปชัน มีหลักการ คือ “อิสระและเป็นกลาง/

ซืÉอตรง/โปร่งใส/รับผดิชอบ” ซึÉ งประกอบดว้ย 

  พันธกิจทีÉ 1: สร้างความน่าเชืÉอถือและชืÉอเสียงขององค์กรฯ  พฒันาให้

องค์กรฯมีความพร้อมทีÉจะเป็นศูนยก์ลางของการขบัเคลืÉอนพลงัสังคมในการต่อตา้นคอร์รัปชนัทีÉมี

ศกัยภาพมากทีÉสุด 

  พันธกิจทีÉ 2: สร้างเครือข่ายการทํางานทัÊงในระดบัประเทศและในระดบั

สากล พร้อมการกระจายงาน การพฒันาเครืÉองมือต่างๆ และเพิÉมขีดความสามารถเพืÉอให้ทุกภาคส่วน

ทีÉเกีÉยวขอ้งสามารถดาํเนินงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด 

  พันธกิจทีÉ 3: สนับสนุน ชีÊนําให้เกิดการเปลีÉยนแปลงในเชิงนโยบายทัÊงใน

ภาครัฐบาลและภาคเอกชน เพืÉอให้การต่อตา้นคอร์รัปชันเกิดขึÊนอย่างเป็นรูปธรรมและบงัเกิดผล

อยา่งรวดเร็ว 

  พันธกิจทีÉ 4: ส่งเสริม และสนับสนุนให้เกิดต้นแบบของสังคมทัÊงในระดบั

องคก์รและระดบับุคคล 

โดยองค์กรฯ ไดใ้ห้ความสําคญัในการทาํงานร่วมกบัทุกภาคส่วน เพืÉอสร้างความ

ร่วมมือ ร่วมคิด ร่วมผลกัดนัให้เกิดผลสําเร็จไม่ว่ามากหรือน้อย ชา้หรือเร็ว โดยเขา้ร่วมโครงการทีÉ

ภาครัฐริเริÉม เช่น ป.ป.ช. กพร. กระทรวงคมนาคม กระทรวงการคลงั และ ครม. โครงการทีÉองคก์รฯ 

เป็นผูริ้เริÉมหรือเป็นฝ่ายเสนอประเด็นเพืÉอการทาํงานร่วมกบัภาครัฐเพืÉอแก้ไขปัญหาคอร์รัปชนัใน

หลายๆ กรณี เช่น ขอ้ตกลงคุณธรรม โครงการใบอนุญาตยิÊม ใบอนุญาต รง.4 

ทาํงานร่วมกบัองค์กรนานาชาติ เช่น Transparency International ในโครงการ

ขอ้ตกลงคุณธรรม ทาํงานร่วมกบั UNDP ในโครงการ Corruption Risk Assessment ในโครงการ

จดัซืÊอจดัจา้งขนาดใหญ่ภาครัฐ ทาํงานร่วมกบั World Bank ในโครงการ CoST เพืÉอสร้างกลไก

ตรวจสอบในโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ภาครัฐ เป็นตน้ 
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ทาํงานทีÉเกีÉยวกบัเด็กและเยาวชนร่วมกบัทีÉประชุมอธิการบดี (ทปอ.) หลกัสูตรโตไป

ไม่โกง และเครือข่าย 14 องคก์รในโครงการ 2020 เยาวชนไทยไร้คอร์รัปชนั เป็นตน้ 

ทาํงานร่วมกบัเครือข่ายเพืÉอการปฏิรูปและแกไ้ขปัญหาของประเทศ เช่น เครือข่าย

เดินหน้าปฏิรูปประเทศไทย เครือข่าย 7 องค์กรภาคธุรกิจ องค์กรของสืÉอสารมวลชน สภาพฒันา

การเมือง สถาบนัพระปกเกลา้ เป็นตน้ 

 

ผลการวเิคราะห์ จากแนวคดิของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ในส่วนนีÊ เป็นการนาํเสนอผลจากการสัมภาษณ์จากผูท้รงคุณวุฒิ เพืÉอให้ไดแ้นวทางใน

การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศักยภาพทางเศรษฐกิจ สามารถสรุปความคิดเห็นจากการ

สัมภาษณ์จากผูท้รงคุณวฒิุ ไดด้งันีÊ  

ปัจจยัทีÉเอืÊอตอ่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่  

ř.  การมีระบบบริหารจดัการทีÉมีประสิทธิภาพซึÉ งตอ้งอาศยัความร่วมมือทัÊงภาครัฐ  

ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

Ś.  การมีระบบการบริหารแบบประชาธิปไตยทีÉมีความเสรี โปร่งใส และประชาชนมี

ส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริงโดยมีทศันคติวา่คุณธรรมมีความสําคญั การทุจริตเป็นเรืÉองเสียหายต่อส่วนร่วม

และประชาชนมีหนา้ทีÉตอ้งช่วยกนัป้องกนัและปราบปราม 

ś.  การมีระบบการเมืองทัÊงระบบรัฐสภาและระบบอืÉนๆ ทีÉสามารถตรวจสอบและ

ปกป้องสิทธิประโยชน์ของประชาชน 

Ŝ.  การมีระบบกฎหมายทีÉมีผลบงัคบัใชไ้ดดี้ โดยมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายทีÉลงโทษ

การใชอ้าํนาจทีÉผดิอยา่งกวา้งขวาง ถือกวา่การทุจริตเป็นอาชญากรรม 

ŝ.  การทีÉประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐบาลไดส้ะดวก 

Ş.  การทีÉประชาขนเชืÉอมัÉนในนกัการเมืองหรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐสูง โดยการบริหารของ

รัฐจะตอ้งเป็นไปอยา่งเปิดเผย โปร่งใส 

นอกจากปัจจัยทีÉเอืÊอต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าวข้างต้น ยงัมี

เงืÉอนไขทีÉสนบัสนุนการแกไ้ขปัญหาการทุจริตในระดบันานาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตซึÉ งมี

การกาํหนดมาตรการหลกัไว ้ŝ มาตรการ ได้แก่ ř. มาตรการป้องกนั (Prevention) Ś.มาตรการ
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กาํหนดให้ความผิดอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย (Criminalization) ś. มาตรการความร่วมมือ

ระหวา่งประเทศ (International Cooperation) Ŝ. มาตรการการติดตามสินทรัพยคื์น (Asset Recovery)  

และ ŝ. มาตรการความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลีÉยนข้อมูลข่าวสาร (Technical 

Assistance and Information Exchange) และนอกจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ

ทุจริตดงักล่าวแลว้ ยงัมีอนุสัญญา พิธีสาร และพนัธกรณีทีÉองค์การหรือชุมชนระหว่างประเทศได้

กาํหนดขึÊนมาใช้ในการต่อต้านปัญหาการคอร์รัปชันระหว่างภูมิภาค ดังนีÊ  อนุสัญญาองค์การเพืÉอ

เศรษฐกิจความร่วมมือและการพฒันา (Organization  for Economic Co-Operation and 

Development: OAS)  อนุสัญญาองค์การรัฐอเมริกนั (The Organization  of American States: OAS) 

อนุสัญญากฎหมายอาญาคณะมนตรีความมัÉนคงยุโรปวา่ดว้ยคอร์รัปชนั (The Council of  Europe 

Criminal Law Convention on Corruption) อนุสัญญาสหภาพแอฟริกา (The African Union 

Convention) และความร่วมมือของกลุ่มประเทศในแถบภาคพืÊนเอเชียแปซิฟิค (Asia  Pacific Union 

Convention) และความร่วมมือทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในแถบภาคพืÊนเอเชียแปซิฟิค (Asia 

Pacific Economic  Cooperation  APEC) 

 

ผลการวิเคราะห์ผลสําเร็จของการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐของประเทศเกาหลีใต้ต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน 

หลงัจากทีÉเกาหลีใตไ้ดท้าํการประเมินคุณธรรมในการดาํเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ

ตัÊงแต่ปี 2545 เป็นตน้มา  ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI)  ของเกาหลีใตป้รับตวัดีขึÊนอยา่งต่อเนืÉอง 

(ดงัแสดงในตารางทีÉ 4-5) โดยมีระดบัคะแนนเกินครึÉ งของคะแนนเต็มมาโดยตลอดตัÊงแต่ปี 2549 

จนถึงปัจจุบนั ทัÊงนีÊ  เกาหลีใตไ้ดด้าํเนินการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัอยา่งเป็นรูปธรรม โดยไดผ้ลกัดนั

การต่อต้านทุจริตไดก้ลายเป็นวาระสําคญัแห่งชาติ นอกจากรัฐบาลได้จดัตัÊงองค์กรอิสระขึÊนเพืÉอ

แกปั้ญหาทุจริตคอร์รัปชัÉนขึÊนในปี 2545 แลว้  ยงัมีการจดัตัÊง “ศูนยจ์ริยธรรมทางธุรกิจ” เพืÉอให้

ขอ้มูล และแสวงหาความร่วมมือกบัธุรกิจเอกชนในการป้องกนัการคอร์รัปชัÉน  จดัตัÊง “ศูนยพ์ลเมือง

ต่อตา้นคอร์รัปชัน” เพืÉอให้ขอ้มูลและแสวงหาความร่วมมือจากองค์กรพฒันาเอกชน และภาค

ประชาชนในระดบัทอ้งถิÉน  และ ACRC เร่งรัดใหรั้ฐบาลสร้างฐานขอ้มูลเปิดออนไลน์ ให้ประชาชน

สามารถติดตามการดาํเนินงานของภาครัฐซึÉ งนาํมาซึÉ งความโปร่งใสของรัฐบาล นอกจากนีÊ  หาก
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หน่วยงานภาครัฐใดได้รับคะแนนประเมินคุณธรรมการดาํเนินงานในระดบัตํÉา  จะถูกร้องขอให้ส่ง

เจา้หนา้ทีÉของภาครัฐเขา้รับการฝึกอบรมหลกัสูตรในสถาบนัการอบรมการต่อตา้นคอร์รัปชนั (Anti-

Corruption Training Institute) ของ ACRC 

 

แผนภาพทีÉ 4-5 ดชันีการประเมินคุณธรรมการดาํเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (IA) กบัประสบการณ์

ของผูที้Éเคยจ่ายเงินพิเศษ, ของมีค่า, หรือสิÉงบนัเทิงอืÉนให้กบัเจา้หน้าทีÉของภาครัฐในเกาหลีใต ้ตัÊงแต่ปี 

2545-2555 

 
ทีÉมา: Anti-Corruption & Civil Rights Commission, 2012 

  

Jong-Sung You (2009) ระบุว่าการประเมินคุณธรรมในการดาํเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐจึงเป็นปัจจยัสําคัญหนึÉ ง ทีÉทาํให้ ACRC ประสบความสําเร็จในป้องกันและแก้ไขปัญหา        

คอร์รัปชันของเกาหลีใต ้ ดงัสังเกตได้จากแผนภาพทีÉ 4-5 ทีÉแสดงว่า ในช่วงปี 2545-2555 เมืÉอ

หน่วยงานภาครัฐมีคุณธรรมในการดาํเนินดีขึÊน จาํนวนผูรั้บบริการจากหน่วยงานภาครัฐต่อผูที้Éถูก

สอบถามทัÊงหมดมีประสบการณ์ในการจา่ยเงินพิเศษ, ของมีค่า, หรือสิÉงบนัเทิงอืÉน (the percentage of 

people who say they provided public officials with money, gifts, or entertainment when they 

contacted them during the past year [Experience of Bribery]) มีสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นตล์ดลงเมืÉอ 

IA ปรับตวัดีขึÊน    
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 เมืÉอทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งจาํนวนคนทีÉมีประสบการณ์ในการจ่ายเงินพิเศษ, 

ของมีค่า, หรือสิÉงบนัเทิงอืÉน (Bribery)  ดชันีการประเมินคุณธรรมในการดาํเนินงาน (IA) และดชันีชีÊ

วดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) ของเกาหลีใตใ้นช่วงปี 2545 – 2555 โดยใชส้ัมประสิทธิÍ สหสัมพนัธ์ 

(Correlation) ดงัแสดงในตารางทีÉ 4-5 พบวา่  IA และCPI มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัอยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัร้อยละ 90 แสดงวา่ เมืÉอ IA ปรับตวัดีขึÊนจะส่งผลให้ CPI ของเกาหลีใต้

ปรับตวัดีขึÊนเช่นเดียวกนั  นอกจากนีÊ พบวา่ IA และCPI มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบั 

Bribery อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัร้อยละ 95 แสดงวา่ เมืÉอ IA และ CPI ปรับตวัดีขึÊนจะส่งผล

ให ้Bribery ของเกาหลีใตป้รับตวัลดลงอยา่งมีนยัสําคญั   

 

ตารางทีÉ 4-5 สัมประสิทธิÍ สหสัมพนัธ์ระหวา่งจาํนวนคนทีÉมีประสบการณ์ในการจา่ยเงินพิเศษ, ของมี

ค่า, หรือสิÉ งบนัเทิงอืÉน (Bribery) ดชันีการประเมินคุณธรรมในการดาํเนินงาน (IA) ดชันีชีÊ วดั

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) ของเกาหลีใตต้ัÊงแต ่ปี 2545 – 2555 

 Bribery IA CPI 

Bribery Pearson Correlation 1.000 -0.886** -0.762** 

Sig. (1-tailed) 
 

0.000 0.003 

IA Pearson Correlation -0.886** 1.000 0.447* 

Sig. (1-tailed) 0.000 
 

0.084 

CPI Pearson Correlation -0.762** 0.447* 1.000 

Sig. (1-tailed) 0.003 0.084 
 

ทีÉมา: จากการคาํนวณ 

       ** มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉนร้อยละ 95 และ * มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉนร้อยละ 90 

ผลการวเิคราะห์ จากแบบจําลอง 

ในส่วนนีÊ จะผลการวิเคราะห์จากแบบจาํลอง ซึÉ งเป็นรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ    

ตวัแปรตามตวัแรก คือ อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีÉวดัจากอตัราการเจริญโตของ GDP ต่อ

หวัจริง ในช่วงปี 2538-2557 จากสํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ดชันี

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) ขององคก์รเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: 

TI) สําหรับตวัแปรตามทีÉเหลือ โดยการลงทุน (INV) วดัจากการสะสมทุนทุนถาวร (% ของ GDP) 
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การใชจ่้ายของภาครัฐบาล (GOV) จะถูกวดัจากสัดส่วนการใชจ่้ายทัÉวไปของรัฐบาล (% ของ GDP) 

จากสํานักงานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ภาวะเงินเฟ้อ (INF) วดัจากการ

เปลีÉยนแปลงของดชันีราคาผูบ้ริโภค จากสํานกัดชันีเศรษฐกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ทุนมนุษย ์

(HC) จะวดัจากอตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศึกษา และความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง (PI) ใช้

ดชันีเสถียรภาพทางการเมือง จาก The Global Economy เพืÉอให้มีความเขา้ใจเบืÊองตน้เกีÉยวกบัตวัแปร

หลักทีÉใช้ในการศึกษา จึงแสดงค่าสัมประสิทธิÍ สหสัมพนัธ์สําหรับตัวแปรหลัก คือ อัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การคอร์รัปชนั และตวัแปรช่องทางทัÊง 5 ตวั   

 

ตารางทีÉ 4-6 เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรหลกั 

  CPI GDPPG HC INV GOV INF PI 

CPI 1.0000 -0.0680 -0.2654 -0.5411* -0.5077* 0.1694 0.8379** 

GDPPG -0.0680 1.0000 0.3807 0.2849 -0.3648 -0.2067 -0.0667 

HC -0.2654 0.3807 1.0000 0.1858 0.2583 -0.4219 -0.1321 

INV -0.5411* 0.2849 0.1858 1.0000 0.6666** -0.5164* -0.6731** 

GOV -0.5077* -0.3648 0.2583 0.6666** 1.0000 -0.3756 -0.5916** 

INF 0.1694 -0.2067 -0.4219 -0.5164* -0.3756 1.0000 0.2500 

PI 0.8379** -0.0667 -0.1321 -0.6731** -0.5916** 0.2500 1.0000 

หมายเหต:ุ ** แสดงวา่มีค่าสมัประสิทธิÍ สหสมัพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัทีÉระดบั 5% 

  * แสดงวา่มีค่าสมัประสิทธิÍ สหสมัพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัทีÉระดบั 10% 

 

 โดยทัÉวไปเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรหลกั แสดงให้เห็นถึงค่าสัมประสิทธิÍ  ทัÊง

ในปัจจยัของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและผลกระทบของการคอร์รัปชัน ดงัแสดงในคอลมัน์

แรก แสดงให้เห็นความสัมพนัธ์เชิงลบระหว่างการคอร์รัปชันและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ    

ทุนมนุษย ์การลงทุนของภาครัฐบาล และการใช้จ่ายของภาครัฐบาล ในขณะทีÉพบว่า ดัชนีการ      

คอร์รัปชันมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัภาวะเงินเฟ้อ และความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ส่วน

คอลมัน์ทีÉ 2 แสดงให้เห็นความสัมพนัธ์เชิงลบระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กบัการใชจ่้าย

ของภาครัฐบาล ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่มี เสถียรภาพทางการเมือง ในขณะทีÉพบว่า การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัทุนมนุษย ์ และการลงทุนของภาครัฐบาล 
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อย่างไรก็ตามจะพบว่า ตวัแปรการคอร์รัปชนัและตวัแปรความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองนัÊนมี

ความสัมพนัธ์ทีÉค่อนขา้งสูงและมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

ค่าความสัมพนัธ์ทีÉ สูงระหว่างการคอร์รัปชันและตัวแปรช่องทาง สามารถยืนยนั

ตวัเลือกทีÉเกีÉยวขอ้งกบัช่องทางทีÉใช้ในการอธิบายผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ และการนาํเกณฑ์คุณสมบติัมาใชอ้ยูบ่นพืÊนฐานของการประมาณค่าของระบบสมการ

หลายชัÊน 

โดยสรุปเมทริกซ์สหสัมพนัธ์แสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชนัมีความสัมพนัธ์ทางลบต่อ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลกระทบต่อทุนมนุษย ์การลงทุนของภาครัฐ การใช้จ่ายของ

รัฐบาล และมีความสัมพนัธ์ทางบวกผา่นช่องทาง ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทางการเมือง 

อย่างไรก็ตามภาพนีÊ อาจแตกต่างไปเมืÉอพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรจาํนวนมากภายใต้

การศึกษาและภายใตก้ารควบคุมปัจจยัตวัแปรภายในแต่ละตวั 

 

ผลการประเมนิ 

ในส่วนนีÊจะนาํเสนอและอภิปรายผลของการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ เริÉมจากอธิบายผล

เกีÉยวกับผลกระทบของตัวแปรการส่งผ่านทีÉส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทัÊ ง

ผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อตวัแปรแต่ละช่องทาง จากนัÊนจะวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของตวัแปร

แต่ละช่องทางต่อผลกระทบโดยรวมของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

จากตารางทีÉ 4-7 แสดงผลการศึกษาหลกัทีÉใช้วิธีกาํลงัสองน้อยทีÉสุดสองขัÊน (2SLS)  

ประมาณแบบจาํลองขึÊนมา ซึÉ งคอลมัน์ทีÉ 2 อธิบายถึงผลกระทบของตวัแปรส่งผา่นต่อการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ และคอลมัน์ทีÉ 3 แสดงถึงผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อตวัแปรแต่ละช่องทาง 

ตารางทีÉ 4-7 ผลการศึกษาเชิงประจกัษ ์

 ผลกระทบของช่องทางต่อ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(GDPPG) 

ผลกระทบของการคอร์รัปชนั

ต่อช่องทาง  

(CPI) 

ทุนมนุษย ์(HC)  0.0435 

(0.1412) 

-0.1066** 

(-2.2012) 

การลงทุน (INV) 0.0583 -0.0908 
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(0.1071) (-0.5064) 

การใชจ่้ายภาครัฐ (GOV) -0.0268 

(-0.9685) 

-0.2944 

(-0.3735) 

ภาวะเงินเฟ้อ (INF) -0.0153 

(-0.4716) 

0.4900 

(0.4860) 

ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง (PI) -0.0375 

(-1.1460) 

0.3429** 

(3.5098) 

R²  0.75 0.55 

หมายเหต:ุ ตวัเลขในวงเล็บคือ ค่าสถิติ t-Statistic 

 ** หมายถึง มีนยัสาํคญัทีÉระดบั .05 หรือความเชืÉอมัÉน 95% 

ดงัผลการศึกษาขา้งตน้ พบวา่ ค่าสัมประสิทธิÍ เกีÉยวขอ้งกบัตวัแปรช่องทางทัÊง 5 ตวั ใน

การวเิคราะห์สมการถดถอยของตวัแปรการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทัÊงหมดต่างไม่มีนยัสําคญัทาง

สถิติ ซึÉ งแสดงให้เห็นผลเชิงบวกต่อทุนมนุษย ์และการลงทุน ทีÉมีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ในอีกทางหนึÉ งเป็นผลกระทบเชิงลบต่อการใช้จ่ายของรัฐบาล ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่มี

เสถียรภาพทางการเมือง 

นอกจากนีÊผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัทุน

มนุษย ์การลงทุน และการใชจ้่ายของรัฐบาล แต่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัภาวะเงินเฟ้อ และความ

ไม่แน่นอนทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิÉง พบว่า ค่าสัมประสิทธิÍ เกีÉยวกับการคอร์รัปชันมีค่า

นยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ในสมการความไม่แน่นอนทางการเมือง 

 

ผลกระทบของการคอร์รัปชันต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านตัวแปร

ช่องทางทีÉมอีทิธิพล 

ในส่วนนีÊ เป็นการนาํเสนอเกีÉยวกบัผลการศึกษาของผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผา่นตวัแปรช่องทางแต่ละตวั และอธิบายถึงความสัมพนัธ์ทีÉสําคญัของ

แต่ละตวัแปร โดยอธิบายความเชืÉอมโยงระหว่างการคอร์รัปชนัและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึÉ งเป็น

การแสดงค่าสัมประสิทธิÍ ของตวัแปรช่องทางในสมการการเติบโตทางเศรษฐกิจ (คอลมัน์ทีÉ 2) และ
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ค่าสัมประสิทธิÍ ของการคอร์รัปชนัในแต่ละสมการช่องทาง (คอลมัน์ทีÉ 3) และในคอลมัน์สุดทา้ย

แสดงผลของค่าสัมประสิทธิÍ ทัÊงสองค่าทีÉเป็นผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจผ่านตวัแปรแต่ละช่องทาง ดงัผลทีÉแสดงในตารางทีÉ 4-8 การคอร์รัปชนัเป็นผลกระทบใน

เชิงลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านตวัแปรช่องทางจาํนวน 4 จาก 5 ตวัแปรทีÉทาํการศึกษา  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชันมีแนวโน้มทีÉจะลดการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่าน

ผลกระทบดา้นลบทีÉมีต่อทุนมนุษย ์การลงทุน ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทางการเมือง แมว้่า

จะมีผลในเชิงบวกต่อการใช้จ่ายภาครัฐ การเพิÉมขึÊ นของดัชนีการคอร์รัปชันหนึÉ งจุดทาํให้การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 0.46% ผา่นช่องทางทุนมนุษย ์ลดลง 0.53% ผา่นช่องทางการลงทุน 

ลดลง 0.75% ผา่นช่องทางภาวะเงินเฟ้อ และลดลง 1.29% ผา่นช่องทางความไม่แน่นอนทางการเมือง 

ซึÉ งโดยรวมทัÊง 4 ตวัแปรนีÊ ส่งผลให้อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจลดลง 1.37% อย่างไรก็ตาม

ผลกระทบของการคอร์รัปชนัทีÉส่งผา่นทุนมนุษย ์การลงทุน ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทาง

การเมือง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีเพียงช่องทางทุนมนุษยแ์ละความไม่แน่นอนทางการเมือง

เท่านัÊนทีÉมีผลกระทบเกีÉยวข้องอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ เมืÉอนาํมารวมกนัทุนมนุษยแ์ละความไม่

แน่นอนทางการเมืองเป็นตัวอธิบายถึงผลกระทบทางลบโดยรวมของการคอร์รัปชันต่อการ

เจริญเติบโตเศรษฐกิจได้ประมาณ 75% อย่างไรก็ตามผลกระทบของการคอร์รัปชนัทีÉส่งผ่านการ

ลงทุน และภาวะเงินเฟ้อ ไม่มีค่านยัสําคญัทางสถิติ ส่วนใหญ่เป็นเพราะขอ้เท็จจริงทีÉวา่ตวัแปรเหล่านีÊ

ไม่มีนยัสําคญัทีÉถูกกระทบจากการคอร์รัปชนั  

 

ตารางทีÉ 4-8 สรุปผลกระทบแต่ละช่องทาง 

 ผลกระทบของช่องทางต่อ

การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ  

(GDPPG) 

ผลกระทบของ 

การคอร์รัปชนัต่อช่องทาง  

 

(CPI) 

ผลกระทบของ 

การคอร์รัปชนัต่อ 

การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 

ทุนมนุษย ์(HC)  0.0435 

(0.1412) 

-0.1066** 

(-2.2012) 

-0.0046** 

(-2.3424) 

การลงทุน (INV) 0.0583 

(0.1071) 

-0.0908 

(-0.5064) 

-0.0053 

(-0.6135) 

การใชจ่้ายภาครัฐ (GOV) -0.0268 

(-0.9685) 

-0.2944 

(-0.3735) 

0.0079 

(0.5950) 
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ภาวะเงินเฟ้อ (INF) -0.0153 

(-0.4716) 

0.4900 

(0.4860) 

-0.0075 

(-0.9576) 

ความไม่มีเสถียรภาพทาง

การเมือง (PI) 

-0.0375 

(-1.1460) 

0.3429** 

(3.5098) 

-0.0129** 

(-4.6558) 

ผลกระทบโดยรวม   -0.0224** 

(-4.4457) 

หมายเหต:ุ ตวัเลขในวงเล็บคือ ค่าสถิติ t-Statistic 

 ** หมายถึง มีนยัสาํคญัทีÉระดบั .05 หรือความเชืÉอมัÉน 95% 

โดยสรุป ผลกระทบบางส่วนของช่องทางทีÉ มีอิทธิพลทุกช่องทางเผยให้เห็นว่า

ผลกระทบโดยรวมของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีค่าเป็นลบอยา่งมีนยัสําคญัทีÉ

ระดบั .05 ซึÉ งการเพิÉมขึÊนของการคอร์รัปชนัหนึÉ งจุดทาํให้อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 

2.2% ต่อปี เมืÉอคิดรวมทุกช่องทาง 

 

 

 

 

ผลการวเิคราะห์ จากแบบสอบถาม 

ในส่วนนีÊ จะผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามทีÉได้ดาํเนินการสํารวจทศันคติและ

ขอ้คิดเห็นเกีÉยวกบัปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทย ผลกระทบของปัญหาคอร์รัปชนัต่อเศรษฐกิจ

และสังคม ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย ซึÉ งทาํการสํารวจกลุ่มนักธุรกิจทีÉ เป็นตัวแทนตัวอย่างของภาคเอกชน และกลุ่ม

ข้าราชการทีÉเป็นตัวแทนตัวอย่างของภาครัฐ ในระหว่างเดือนมีนาคม – เดือนเมษายน 2558 

รายละเอียดทัÊงหมด มีดงัต่อไปนีÊ  

 

1. ลักษณะทัÉวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
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 สําหรับจาํนวนตวัอย่างทีÉไดจ้ากการสํารวจจริง คือ 1,252 ตวัอย่าง แบ่งเป็นกลุ่ม

ตวัอยา่งภาคธุรกิจ 620 ตวัอย่าง และกลุ่มตวัอยา่งภาครัฐ (เจา้หนา้ทีÉ พนกังานหรือขา้ราชการ) 632 

ตวัอยา่ง ดงัแสดงในตารางทีÉ 4-9 

ตารางทีÉ 4-9 จาํนวนตวัอยา่ง จาํแนกตามกลุ่มตวัอยา่ง 

กลุ่มตัวอย่าง จํานวน

ตัวอย่าง 

%  ของ

ตัวอย่าง 

ภาคธุรกิจ 620 49.5 

ขา้ราชการ 632 50.5 

รวม 1,252 100.0 

 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

 

2. ข้อคดิเห็นเกีÉยวกบัปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทย 

2.1 ความตระหนักเกีÉยวกับการคอร์รัปชัน 

 งานส่วนหนึÉงของการสํารวจวิจยัครัÊ งนีÊ  มีความมุ่งหมายทีÉจะศึกษาให้ทราบว่า 

ภาคธุรกิจ และขา้ราชการ มีความคิดเห็นเกีÉยวกับสิÉ งเหล่านีÊ ว่าอย่างไร ปรากฏผลการสํารวจวิจัย

ดงัต่อไปนีÊ  คือ 

2.2.1 การทุจริตคอร์รัปชันเป็นเรืÉองไกลตัวไม่ได้เกีÉยวกับตัวเองโดยตรง  

  กลุ่มตวัอย่างกว่าร้อยละ 62.9 ไม่คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นเรืÉอง

ไกลตวัไม่ไดเ้กีÉยวกบัตวัเองโดยตรง ทัÊงนีÊ  กลุ่มขา้ราชการประมาณร้อยละ 67.1  และกลุ่มนกัธุรกิจ 

ร้อยละ 58.6 ไม่คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นเรืÉองไกลตวัไม่ไดเ้กีÉยวกบัตวัเองโดยตรง (แผนภาพทีÉ 

4-6) 

 

ภาคธุรกิจ

49.5%

ขา้ราชการ

50.5%
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แผนภาพทีÉ 4-6 ความคิดเห็นเกีÉยวกบั “การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นเรืÉองไกลตวัไม่ไดเ้กีÉยวกบัตวัเอง

โดยตรง” 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.2 การทุจริตคอร์รัปชันเป็นวฒันธรรมไทย เงินใต้โต๊ะเป็นธรรมเนียม 

กลุ่มตัวอย่างกว่า ร้อยละ 47.5ไม่ คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็น

วฒันธรรมไทย เงินใตโ้ต๊ะเป็นธรรมเนียม ทัÊงนีÊ  กลุ่มขา้ราชการประมาณร้อยละ 57.5  และกลุ่ม         

นกัธุรกิจ ร้อยละ 37.1 ไม่คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นวฒันธรรมไทย เงินใตโ้ต๊ะเป็นธรรมเนียม 

(แผนภาพทีÉ 4-7) อย่างไรก็ตามเป็นทีÉน่าสังเกตว่า กลุ่มนักธุรกิจคิดว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็น

วฒันธรรมไทย เงินใตโ้ตะ๊เป็นธรรมเนียมถึงร้อยละ 23.7  

 

แผนภาพทีÉ 4-7 ความคิดเห็นเกีÉยวกับ “การทุจริตคอร์รัปชันเป็นวฒันธรรมไทย เงินใตโ้ต๊ะเป็น      

ธรรมเนียม” 
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ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.3 การให้สินนํÊาใจ (เงินพิเศษ) เล็ก  ๆน้อยแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่

เสียหาย 

กลุ่มตวัอยา่งกวา่ร้อยละ 47.7 ไม่คิดวา่การให้สินนํÊ าใจ (เงินพิเศษ) เล็กๆ 

นอ้ยแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่เสียหาย ทัÊงนีÊ  กลุ่มขา้ราชการประมาณร้อยละ 60.8  และกลุ่มนกั

ธุรกิจ ร้อยละ 34.2 ไม่คิดว่าการให้สินนํÊ าใจ (เงินพิเศษ) เล็กๆ น้อยแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่

เสียหาย (แผนภาพทีÉ 4-8) อยา่งไรก็ตามเป็นทีÉน่าสังเกตวา่ กลุ่มนกัธุรกิจคิดวา่การให้สินนํÊ าใจ (เงิน

พิเศษ) เล็กๆ นอ้ยแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่เสียหายถึงร้อยละ 32.2 

 

 

 

แผนภาพทีÉ 4-8 ความคิดเห็นเกีÉยวกบั “การให้สินนํÊ าใจ (เงินพิเศษ) เล็กๆ น้อยแก่เจา้หน้าทีÉของรัฐ

เป็นเรืÉองไม่เสียหาย”  
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ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.4 การทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน แต่มีผลงานและทําประโยชน์ให้สังคม

เป็นเรืÉองทีÉรับได้ 

กลุ่มตวัอย่างประมาณร้อยละ 49.0 ไม่คิดว่าการทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั 

แต่มีผลงานและทาํประโยชน์ให้สังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได ้ทัÊงนีÊ  กลุ่มขา้ราชการประมาณร้อยละ 59.8  

และกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 38.0 ไม่คิดวา่การทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั แต่มีผลงานและทาํประโยชน์

ให้สังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได ้ (แผนภาพทีÉ 4-9) อยา่งไรก็ตามเป็นทีÉน่าสังเกตว่า ทัÊงกลุ่มขา้ราชการและ

กลุ่มนกัธุรกิจประมาณ 1 ใน 4 คิดว่าการทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั แต่มีผลงานและทาํประโยชน์ให้

สังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได ้

 

 

 

 

 

แผนภาพทีÉ 4-9 ความคิดเห็นเกีÉยวกบั “การทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั แต่มีผลงานและทาํประโยชน์

ใหส้ังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได”้  
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ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2 สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 

เมืÉอความตระหนกัเกีÉยวกบัการคอร์รัปชนัของนกัธุรกิจ และขา้ราชการ มีผล

ดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นสิÉงทีÉน่าสนใจจะศึกษากนัวา่ นกัธุรกิจ และขา้ราชการ มีความคิดเห็นเกีÉยวกบั

ระดบัการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในปัจจุบนั ระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริต    

คอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีทีÉผา่นมา และความคิดเห็นในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ระดบัการ

ทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยจะมีการเปลีÉยนแปลงไปอย่างไร รวมถึงสาเหตุหลกัของการเกิด

การทุจริตคอร์ชันในประเทศไทย และรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย ซึÉ งปรากฏผล

ออกมาดงัต่อไปนีÊ   

2.2.1 ระดับการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในปัจจุบัน เมืÉอเทียบกับ 12 เดือน

ทีÉผ่านมา  

ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั เมืÉอเทียบกบั řŚ 

เดือนทีÉผา่นมา กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 33.1 เห็นว่าอยูใ่นระดบัเท่าเดิม  รองลงมาร้อยละ 26.8 เห็นว่าอยู่

ในระดบัลดลง (ลดลงมาก และลดลงเล็กน้อย) ร้อยละ 21.36 เห็นว่าอยู่ในระดบัเพิÉมขึÊน (เพิÉมขึÊน

เล็กนอ้ย และเพิÉมขึÊนมาก) และร้อยละ 18.8 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ (แผนภาพทีÉ 4-10)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มนักธุรกิจระบุว่า ระดบั

การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั เมืÉอเทียบกบั řŚ เดือนทีÉผา่นมาอยูใ่นระดบัเท่าเดิม 

ในสัดส่วนทีÉสูงกวา่กลุ่มขา้ราชการ (แผนภาพทีÉ 4-10) นอกจากนีÊ  หากพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง
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แลว้พบวา่ ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั เมืÉอเทียบกบั 12 เดือนทีÉผา่นมา ใน

แต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกนั กล่าวคือ เห็นวา่อยู่ในระดบัเท่าเดิม แต่มีสัญญาณแนวโนม้ของระดบัการ

ทุจริตคอร์รัปชนัทีÉลดลง 

แผนภาพทีÉ 4-10 ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั เมืÉอเทียบกบั 12 เดือนทีÉผา่นมา 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.2 ระดับความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย

ในช่วง 2-3 ปีทีÉผ่านมา  

ระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย

ในช่วง 2-3 ปีทีÉผา่นมา กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 34.2 อยูใ่นระดบัค่อนขา้งรุนแรง รองลงมาร้อย

ละ 31.7 เห็นวา่อยู่ในระดบัรุนแรงมาก (รุนแรงมากทีÉสุด และรุนแรงมาก) ร้อยละ 17.4 เห็นว่าไม่

รุนแรง (ไม่รุนแรง และไม่ค่อยรุนแรง) และร้อยละ 16.6 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ (แผนภาพทีÉ 4-11)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ระบุว่าระดบั

ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีทีÉผ่านมา (รุนแรงมาก

ทีÉสุด และรุนแรงมาก) ในสัดส่วนทีÉสูงกวา่กลุ่มนกัธุรกิจ (แผนภาพทีÉ 4-11) นอกจากนีÊ  หากพิจารณา

ในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งแลว้พบวา่ ระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทย

ในช่วง 2-3 ปีทีÉผา่นมา ในแต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกนั กล่าวคือ เห็นวา่อยูใ่นระดบัทีÉรุนแรงมาก 

 

8.2

6.4

10.0

18.6

22.0

15.3

33.1

40.7

25.6

4.5

5.1

4.0

16.8

16.9

16.6

18.8

8.8

28.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด

นกัธุรกิจ

ขา้ราชการ

ลดลงมาก ลดลงเล็กนอ้ย เท่าเดิม เพิÉมขึÊนเล็กนอ้ย เพิÉมขึÊนมาก ไม่ทราบ/ไม่ตอบ
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แผนภาพทีÉ 4-11 ระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง Ś-ś ปีทีÉ

ผา่นมา 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.3 ระดับการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีข้างหน้า  

ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ กลุ่ม

ตวัอย่างประมาณร้อยละ 49.0 เห็นวา่อยู่ในระดบัลดลง (ลดลงมาก และลดลงเล็กนอ้ย) รองลงมา   

ร้อยละ 21.6 เห็นว่าอยูใ่นระดบัเพิÉมขึÊน (เพิÉมขึÊนเล็กนอ้ย และเพิÉมขึÊนมาก) ร้อยละ 13.8 เห็นว่าอยูใ่น

เท่าเดิม และร้อยละ 15.6 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ (แผนภาพทีÉ 4-12)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มนักธุรกิจ ระบุว่าระดบั

การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ อยูใ่นระดบัลดลง (ลดลงมาก และลดลง

เล็กน้อย) ในสัดส่วนทีÉสูงกว่ากลุ่มขา้ราชการ (แผนภาพทีÉ 4-12) นอกจากนีÊ  หากพิจารณาในแต่ละ

กลุ่มตวัอยา่งแลว้พบวา่ ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ ในแต่ละ

กลุ่มไม่แตกต่างกนั กล่าวคือ เห็นวา่อยูใ่นระดบัทีÉลดลง 

 

แผนภาพทีÉ 4-12 ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 
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กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด

นกัธุรกิจ

ขา้ราชการ

ไม่รุนแรง ไม่ค่อยรุนแรง ค่อนขา้งรุนแรง รุนแรงมาก รุนแรงมากทีÉสุด ไม่ทราบ/ไม่ตอบ
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ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

2.2.4 ความสามารถทีÉจ ะทานทนต่อการทุจ ริตคอร์รัปชันของประเทศ 

(Tolerance) 

ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ 

(Tolerance) กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 11.3 ระบุว่าเกลียดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทนได้

ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน และมีเพียงร้อยละ 1.7 ระบุวา่สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน (ตาราง

ทีÉ 4-10)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มข้าราชการ ประมาณ     

ร้อยละ 11.8 ระบุวา่เกลียดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน และมีเพียง

ร้อยละ 2.1 ระบุวา่สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ประมาณร้อยละ 10.8 

ระบุว่าเกลียดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน และมีเพียงร้อยละ 1.4 

ระบุวา่สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 

ทัÊงนีÊ  เมืÉอคาํนวณเป็นค่าของคะแนนตัÊงแต่ 1 ถึง 10 คะแนน (0 หมายถึง 

เกลียดการทุจริตคอร์รัปชนั / ไม่สามารถทนไดต้่อการทุจริตคอร์รัปชนั, 10 หมายถึง สามารถทนได้

ต่อการทุจริตคอร์รัปชนั) พบว่า ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ 

(Tolerance) อยู่ทีÉระดับ 2.97 และเมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มข้าราชการ 

ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ (Tolerance) อยู่ทีÉระดับ 2.98 ส่วน

กลุ่มนักธุรกิจ ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ (Tolerance) อยู่ทีÉ
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กลุมตวัอยางทั้งหมด

นักธุรกิจ

ขาราชการ

ลดลงมาก ลดลงเล็กนอย เทาเดิม เพ่ิมขึ้นเล็กนอย เพ่ิมขึ้นมาก ไมทราบ/ไมตอบ
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ระดับ 2.96 ซึÉงสะท้อนใ ห้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเกลียดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทนได้ต่อการ

ทุจริตคอร์รัปชัน (แผนภาพทีÉ 4-13) 

 

ตารางทีÉ 4-10 ความสามารถทีÉจะทานทนตอ่การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศ (Tolerance) 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

ระดบัความสามารถทีÉจะทานทนฯ % ของกลุ่ม

ตวัอยา่ง

ทัÊงหมด 

% ของกลุ่ม

ขา้ราชการ 

% ของกลุ่มนกั

ธุรกิจ 

10 สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 1.7 2.1 1.4 

9  1.9 2.8 1.0 

8  2.3 3.5 1.0 

7  4.4 5.2 3.5 

6  4.7 3.1 6.3 

5  10.1 5.6 14.7 

4  10.1 10.8 9.4 

3  12.2 11.8 12.6 

2  16.2 18.8 13.6 

1  25.0 24.4 25.5 

0 เกลียดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทน

ได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 

11.3 11.8 10.8 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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แผนภาพทีÉ 4-13 ค่าเฉลีÉย ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชัน (Tolerance of 

corruption) 

(หน่วย: คะแนน) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

หมายเหต:ุ คะแนนอยูร่ะหวา่ง 1-10 คะแนน  

1  คะแนน หมายถึง เกลียดการทุจริตคอร์รัปชนั/ไม่สามารถทนไดต้่อการทุจริตคอร์รัปชนั 

10 คะแนน หมายถึง สามารถทนไดต้่อการทุจริตคอร์รัปชนั 

 

2.2.5 สาเหตุหลักของการเกดิการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย 

สาเหตุหลักของการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย กลุ่ม

ตวัอย่างประมาณร้อยละ 23.9 มีสาเหตุมาจากความไม่เข้มงวดของการบงัคบัใช้กฎหมายและ

กฎระเบียบ รองลงมา   ร้อยละ 17.7 มีสาเหตุมาจากความล่าชา้/ยุง่ยากของขัÊนตอนในการดาํเนินการ

ของทางราชการ และร้อยละ 12.5 มีสาเหตุมาจากการขาดกลไกการกาํกบัดูแลกิจการ/การตรวจสอบ

ทีÉมีประสิทธิภาพ (แผนภาพทีÉ 4-14) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มข้าราชการ เห็นว่า  มี

สาเหตุมาจากความไม่เข้มงวดของการบงัคบัใช้กฎหมายและกฎระเบียบ การปฏิบัติโดยขาด

จริยธรรมของบริษทั และกฎหมาย เปิดโอกาสให้สามารถใชดุ้ลยพินิจทีÉเอืÊอต่อการทุจริต (ร้อยละ 

19.7 15.1 และ 13.0 ตามลาํดบั) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ เห็นว่า มีสาเหตุมาจากความไม่เขม้งวดของการ

บงัคบัใชก้ฎหมายและกฎระเบียบ ความล่าชา้/ยุง่ยากของขัÊนตอนในการดาํเนินการของทางราชการ 

และขาดกลไกการกาํกบัดูแลกิจการ/การตรวจสอบทีÉมีประสิทธิภาพ (ร้อยละ 28.2 18.6 และ 13.1 

ตามลาํดบั) (แผนภาพทีÉ 4-14) 
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แผนภาพทีÉ 4-14 สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทย  

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

วฒันธรรมเงินใตโ้ตะ๊

พืÊนฐานของสถาบนัครอบครัวทีÉไม่มีคุณธรรม/จริยธรรม

ผลประโยชน์ทางการเมือง

ภาคเอกชนและประชาชนตอ้งการความสะดวกในการดาํเนินการ

เจา้หนา้ทีÉของรัฐไดรั้บค่าตอบแทนตํÉา

เจา้หนา้ทีÉขาดคุณธรรมและไม่ปฏิบติัตามจรรยาบรรณ

กระบวนการทางการเมืองขาดความโปร่งใสและตรวจสอบไดย้าก

กฎหมาย เปิดโอกาสให้สามารถใชดุ้ลยพินิจทีÉเอืÊอตอ่การทุจริต

การปฏิบตัิโดยขาดจริยธรรมของบริษทั

ขาดกลไกการกาํกบัดูแลกิจการ/การตรวจสอบทีÉมีประสิทธิภาพ

ความล่าชา้/ยุง่ยากของขัÊนตอนในการดาํเนินการของทางราชการ

ความไม่เขม้งวดของการบงัคบัใชก้ฎหมายและกฎระเบียบ
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13.7

23.9

0.3
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13.1

18.6
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4.0

5.7

7.4
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13.0

15.1

12.0

9.0

19.7

ขา้ราชการ นกัธุรกิจ กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด
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2.2.6 รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทยทีÉเกดิขึÊนบ่อยทีÉสุด 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทยทีÉ เกิดขึÊ นบ่อยทีÉสุด กลุ่ม

ตวัอยา่งประมาณร้อยละ 12.9 เห็นวา่เป็นการใชช่้องโหวท่างกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั 

รองลงมา ร้อยละ 11.5 เป็นการเอืÊอประโยชน์แก่ญาติ/พรรคพวก (Nepotism & cronyism) และร้อย

ละ 11.3 เป็นการใหสิ้นบน ของกาํนลั หรือรางวลัต่างๆ (Bribery) (แผนภาพทีÉ 4-15) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ เห็นว่า เป็น

การให้สินบน ของกํานัล หรือรางวัลต่างๆ (Bribery) การเอืÊอประโยชน์แก่ญาติ/พรรคพวก 

(Nepotism & cronyism) และการใชช่้องโหว่ทางกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั (ร้อยละ 

13.0 11.3 และ 11.0 ตามลาํดบั) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ เห็นวา่ เป็นการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายเพืÉอ

แสวงหาประโยชน์ส่วนตวั การเอืÊอประโยชน์แก่ญาติ/พรรคพวก (Nepotism & cronyism) และการ

จ่ายเงินเพืÉอให้ไดผ้ลประโยชน์ในภายหลงั (Kickbacks) (ร้อยละ 14.8 11.7 และ 11.7 ตามลาํดบั) 

(แผนภาพทีÉ 4-15) 
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แผนภาพทีÉ 4-15 รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยทีÉเกิดขึÊนบ่อยทีÉสุด  

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

ไม่เปิดเผยขอ้มูล หรือเปิดเผยขอ้มูลไม่ครบถว้น

ทาํลายระบบการตรวจสอบและความเป็นอิสระขององคก์ร

การวิÉงเตน้ขอตาํแหน่งและการโยกยา้ย

การขู่เขญ็/กรรโชก (Extortion)

การใชต้าํแหน่งทางการเมืองเพืÉอเอืÊอประโยชน์แก่พรรคพวก

การทุจริตเชิงนโยบาย โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ทุจริตในกระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง เช่น การฮัÊวการประมูล

การจา่ยเงินเพืÉอให้ไดผ้ลประโยชน์ในภายหลงั (Kickbacks)

การให้สินบน ของกาํนลั หรือรางวลัต่างๆ (Bribery)

การเอืÊอประโยชน์แก่ญาต/ิพรรคพวก (Nepotism & cronyism)

ใชช่้องโหวท่างกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั

3.3

3.6

7.7

8.9

9.6

10.1

10.1

10.8

11.3

11.5

12.9

2.1

2.4

5.9

10.7

10.0

11.0

10.0

11.7

9.7

11.7

14.8

4.5

4.8

9.6

7.2

9.2

9.2

10.3

9.9

13.0

11.3

11.0

ขา้ราชการ นกัธุรกิจ กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด
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2.2.7 หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในระหว่างการดําเนินงาน

โครงการต่าง  ๆ

หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในระหวา่งการดาํเนินงาน

โครงการต่างๆ กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 68.9 เห็นว่า มีโอกาสเท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน รองลงมา

ร้อยละ 19.5 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานภาครัฐ และร้อยละ 11.6 เห็นวา่ มีโอกาสเกิดกบั

หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) (แผนภาพทีÉ 4-16)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 73.9 

เห็นว่า มีโอกาสเท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน รองลงมาร้อยละ 15.7 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงาน

ภาครัฐ และร้อยละ 10.4 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล 

อบต.) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 63.7 เห็นวา่ มีโอกาสเท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน รองลงมาร้อยละ 23.4 

เห็นวา่ มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานภาครัฐ และร้อยละ 12.9 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานราชการ

ส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) (แผนภาพทีÉ 4-16) 

 

แผนภาพทีÉ 4-16 หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในระหว่างการดาํเนินงานโครงการ

ต่างๆ 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

19.5

23.4

15.7

11.6

12.9

10.4

68.9

63.7

73.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด

นกัธุรกิจ

ขา้ราชการ

หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) เท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน
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2.2.8 หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในระหว่างการดําเนินงาน

ด้านครุภัณฑ์ (จัดซืÊอจัดจ้าง) 

หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในระหวา่งการดาํเนินงาน

ด้านครุภณัฑ์ (จดัซืÊอจดัจ้าง) กลุ่มตัวอย่างประมาณร้อยละ 70.2 เห็นว่า มีโอกาสเท่ากันทัÊง 2 

หน่วยงาน รองลงมาร้อยละ 15.2 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. 

เทศบาล อบต.) และร้อยละ 14.7 เห็นวา่ มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานภาครัฐ (แผนภาพทีÉ 4-17)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 73.7 

เห็นว่า มีโอกาสเท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน รองลงมาร้อยละ 14.5 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงาน

ราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) และร้อยละ 11.8 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงาน

ภาครัฐ ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 66.6 เห็นวา่ มีโอกาสเท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน รองลงมาร้อยละ 17.6 

เห็นวา่ มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานภาครัฐ และร้อยละ 15.9 เห็นว่า มีโอกาสเกิดกบัหน่วยงานราชการ

ส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) (แผนภาพทีÉ 4-17) 

 

แผนภาพทีÉ 4-17 หน่วยงานทีÉมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในระหว่างการดําเนินงานด้าน

ครุภณัฑ ์(จดัซืÊอจดัจา้ง) 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

14.7

17.6

11.8

15.2

15.9

14.5

70.2

66.6

73.7
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กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด

นกัธุรกิจ

ขา้ราชการ

หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) เท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน
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2.2.9 โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการต่าง  ๆทีÉรัฐบาลหรือหน่วยงาน  

ในท้องถิÉน 

โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการต่างๆ ทีÉ รัฐบาลหรือ

หน่วยงานในทอ้งถิÉน กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 50.3 เห็นวา่ มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนั

ระดบัมาก (มากถึงมากทีÉสุด) รองลงมาร้อยละ 42.6 เห็นวา่ มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบั

ปานกลาง และร้อยละ 7.0 เห็นวา่ มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบัน้อย (น้อยทีÉสุดถึงนอ้ย) 

(แผนภาพทีÉ 4-18)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 55.9 

เห็นวา่ มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบัมาก (มากถึงมากทีÉสุด) รองลงมาร้อยละ 38.0 เห็นว่า มี

โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบัปานกลาง และร้อยละ 6.1 เห็นว่า มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัป

ชนัระดบัน้อย (น้อยทีÉสุดถึงน้อย) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 47.3 เห็นว่า มีโอกาสในการทุจริตคอร์

รัปชนัระดบัปานกลาง รองลงมาร้อยละ 44.5 มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบัมาก (มากถึงมาก

ทีÉสุด) และร้อยละ 7.9 เห็นว่า มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัระดบัน้อย (น้อยทีÉสุดถึงน้อย) 

(แผนภาพทีÉ 4-18) 

 

แผนภาพทีÉ 4-18 โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการต่างๆ ทีÉรัฐบาลหรือหน่วยงานใน

ทอ้งถิÉน  

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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นอ้ยมาก นอ้ย ปานกลาง มาก มากทีÉสุด ไม่มีเลย
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2.2.10 การจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแก่ข้าราชการ/นักการเมืองทีÉทุจ ริตเพืÉอให้ได้

สัญญา  

เมืÉอสอบถามความคิดเห็นของนักธุรกิจว่า “การจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแก่

ขา้ราชการ/นกัการเมืองทีÉทุจริตเพืÉอให้ไดส้ัญญา” พบวา่ นกัธุรกิจส่วนใหญ่ร้อยละ 48.9 ไม่จ่ายเงิน

พิเศษ รองลงมาร้อยละ 26.5 มีการจ่ายเงินพิเศษ โดยส่วนใหญ่จ่ายในสัดส่วน 6-10% (ร้อยละ 36.4) 

รองลงมาจ่ายในสัดส่วน 11-15% และ 1-5%  (ร้อยละ 20.2 และ 19.2 ตามลาํดบั) ส่วนอีกร้อยละ 

24.6 ไม่ทราบวา่มีการเงินเงินพิเศษ (แผนภาพทีÉ 4.19) 

 

แผนภาพทีÉ 4.19 การจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแก่ขา้ราชการ/นกัการเมืองทีÉทุจริตเพืÉอให้ไดส้ัญญา 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

 

 

 

ไม่จา่ย

48.9%

จ่าย

26.5%
ไม่ทราบ

24.6%
 -

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0
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2.2.11 การจ่ายภาษีเพิÉมมากขึÊนเพืÉอให้การคอร์รัปชันถูกกาํจัดออกไป 

เมืÉอสอบถามหน่วยธุรกิจว่ายินดีจ่ายภาษีเพิÉมมากขึÊนเท่าใดเพืÉอให้การ

คอร์รัปชนัถูกกาํจดัออกไป โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 28.0 ยินดีจ่ายภาษีเพิÉมขึÊน 1-2% รองลงมาร้อยละ 

22.3 ยินดีจ่ายภาษีเพิÉมขึÊน 3-4% และร้อยละ 17.7 ยินดีจ่ายภาษีเพิÉมขึÊนมากกวา่ 10% ซึÉ งหน่วยธุรกิจ

ยินดีเสียภาษีเพิÉมขึÊนโดยเฉลีÉย 13.8% ของรายรับของกิจการ (แผนภาพทีÉ 4.20) 

 

แผนภาพทีÉ 4.20 การจ่ายภาษีเพิÉมมากขึÊนเพืÉอให้การคอร์รัปชนัถูกกาํจดัออกไป 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.12 หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “เพิÉมมากขึÊน”  และมีแนวโน้มการ

ทุจริต “ทีÉลดลง”  

กลุ่มตัวอย่างโดยรวม มีความเห็นวา่ หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต 

“เพิÉมมากขึÊน” และมีแนวโนม้การทุจริต “ทีÉลดลง” 5 ลาํดบัแรก มีดงันีÊ  

หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “ทีÉลดลง” 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัÊนพืÊนฐาน 

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) กรมการกงสุล 

กรมทางหลวง สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

คณะกรรมการการเลือกตัÊง กองบญัชาการทหารสูงสุด 

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง กลุ่มข้าราชการ เห็นวา่ หน่วยงานทีÉมี

แนวโนม้การทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” และมีแนวโนม้การทุจริต “ทีÉลดลง” 5 ลาํดบัแรก มีดงันีÊ  

หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “ทีÉลดลง” 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัÊนพืÊนฐาน 

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) คณะกรรมการการเลือกตัÊง 

กรมอนามยั กรมการกงสุล 

กรมทางหลวง กรมศุลกากร 

คณะกรรมการการเลือกตัÊง สาํนกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

 

ส่วนกลุ่มนักธุรกิจ  ร้อยละ 47.3 เห็นว่า หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการ

ทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” และมีแนวโนม้การทุจริต “ทีÉลดลง” 5 ลาํดบัแรก มีดงันีÊ   

หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริต “ทีÉลดลง” 

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) คณะกรรมการการเลือกตัÊง 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัÊนพืÊนฐาน 

กรมชลประทาน กองบญัชาการทหารสูงสุด 

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

กรมศุลกากร กรมธุรกิจพลงังาน 
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2.2.13 รูปแบบของผู้ทีÉทาํการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 

รูปแบบของผูท้ีÉทาํการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 

59.1 เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนัโดยตรง ส่วนอีกร้อยละ 40.9 เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนัโดยเป็น

ลกัษณะตวัแทน ซึÉ งลกัษณะของตวัแทน ส่วนใหญ่ร้อยละ 35.9 เป็นตวัแทนบริษทัต่างชาติ รองลงมา

ร้อยละ 32.7 เป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์ และร้อยละ 31.3 เป็นตวัแทนของนักการเมือง 

(แผนภาพทีÉ 4-21)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 61.1 เห็นว่า

เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชันโดยตรง ส่วนอีกร้อยละ 38.9 เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชันโดยเป็น

ลกัษณะตัวแทน ซึÉ งลักษณะของตัวแทน ส่วนใหญ่ร้อยละ 38.1 เป็นตวัแทนของนักการเมือง 

รองลงมาร้อยละ 34.3  เป็นตวัแทนบริษัทต่างชาติ และร้อยละ 27.6 เป็นตัวแทนของกลุ่ม

ผลประโยชน์ ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 57.0 เห็นว่าเป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนัโดยตรง ส่วนอีก

ร้อยละ 43.0 เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนัโดยเป็นลกัษณะตวัแทน ซึÉ งลกัษณะของตวัแทน ส่วนใหญ่

ร้อยละ 37.5 เป็นตวัแทนบริษทัต่างชาติ และเป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์ ในสัดส่วนทีÉเท่ากนั 

ส่วนอีกร้อยละ 25.0 เป็นตวัแทนของนกัการเมือง (แผนภาพทีÉ 4-21) 

 

แผนภาพทีÉ 4-21 รูปแบบของผูที้Éทาํการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั 

รูปแบบของผู้ทีÉทาํการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน ลักษณะของตัวแทน 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด
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2.2.14 ช่วงเวลาทีÉพบเห็นการให้สินนํÊาใจแก่ข้าราชการ เพืÉอเร่งการบริการ และ/

หรือเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพในการทาํงาน 

ช่วงเวลาทีÉพบเห็นการให้สินนํÊ าใจแก่ข้าราชการ เพืÉอเร่งการบริการ 

และ/หรือเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพในการทาํงาน กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 57.2 ระบุว่าพบเห็นได้

ทัÉวไปเมืÉอปีทีÉแลว้ รองลงมาร้อยละ 32.9 ระบุวา่พบเห็นไดท้ัÉวไปในอดีตและปัจจุบนั และร้อยละ 9.9 

ไม่เคยพบเห็น (แผนภาพทีÉ 4-22)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 56.9 

ระบุว่าพบเห็นได้ทัÉวไปเมืÉอปีทีÉแล้ว รองลงมาร้อยละ 32.9 ระบุว่าพบเห็นได้ทัÉวไปในอดีตและ

ปัจจุบนั และร้อยละ 10.2 ไม่เคยพบเห็น ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 57.4 ระบุว่าพบเห็นไดท้ัÉวไปเมืÉอ

ปีทีÉแลว้ รองลงมาร้อยละ 33.0 ระบุว่าพบเห็นไดท้ัÉวไปในอดีตและปัจจุบนั และร้อยละ 9.6 ไม่เคย

พบเห็น (แผนภาพทีÉ 4-22) 

 

แผนภาพทีÉ 4-22 ช่วงเวลาทีÉพบเห็นการให้สินนํÊ าใจแก่ขา้ราชการ เพืÉอเร่งการบริการ และ/หรือเพืÉอ

เพิÉมประสิทธิภาพในการทาํงาน 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.15 จุดประสงค์ในการให้สินนํÊาใจแก่ข้าราชการ 

จุดประสงค์ในการให้สินนํÊ าใจแก่ข้าราชการ กลุ่มตวัอย่างประมาณ    

ร้อยละ 53.3 มีจุดประสงคเ์พืÉอสร้างอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเจา้หนา้ทีÉ รองลงมาร้อยละ 29.7 มี

จุดประสงคเ์พืÉอเร่งการให้บริการ และร้อยละ 17.1 มีจุดประสงคเ์พืÉอซืÊอบริการภาครัฐ (แผนภาพทีÉ    

4-23)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 55.0 มี

จุดประสงคเ์พืÉอสร้างอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเจา้หนา้ทีÉ รองลงมาร้อยละ 30.0 มีจุดประสงคเ์พืÉอ

เร่งการให้บริการ และร้อยละ 15.0 มีจุดประสงคเ์พืÉอซืÊอบริการภาครัฐ ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 

51.5 มีจุดประสงค์เพืÉอสร้างอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเจา้หน้าทีÉ รองลงมาร้อยละ 29.4 มี

จุดประสงค์เพืÉอเร่งการให้บริการ และร้อยละ 19.1 มีจุดประสงค์เพืÉอซืÊอบริการภาครัฐ (แผนภาพทีÉ  

4-23) 

 

แผนภาพทีÉ 4-23 จุดประสงคใ์นการให้สินนํÊาใจแก่ขา้ราชการ 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.16 ความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการ ว่าเป็นไปด้วยความ

โปร่งใส ซืÉอสัตย์ สุจริต เมืÉอเทยีบกับ 5 ปีทีÉผ่านมา 

ความพึงพอใจต่อการปฏิบติังานของข้าราชการ ว่าเป็นไปด้วยความ

โปร่งใส ซืÉอสัตย ์สุจริต เมืÉอเทียบกบั 5 ปีทีÉผา่นมา กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 42.5 เห็นวา่การ

ปฏิบติังานของข้าราชการอยู่ในระดับพอใจ รองลงมาร้อยละ 36.1 เห็นว่าการปฏิบัติงานของ

ขา้ราชการอยูใ่นระดบัพอใจนอ้ย และร้อยละ 12.4 เห็นว่าการปฏิบติังานของขา้ราชการอยูใ่นระดบั

พอใจมาก (แผนภาพทีÉ 4-24)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 38.7 

เห็นว่าการปฏิบติังานของขา้ราชการอยูใ่นระดบัพอใจ รองลงมาร้อยละ 35.7 เห็นว่าการปฏิบติังาน

ของขา้ราชการอยูใ่นระดบัพอใจนอ้ย และร้อยละ 110.7 เห็นว่าการปฏิบติังานของขา้ราชการอยูใ่น

ระดบัไม่พอใจ ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 46.5 เห็นว่าการปฏิบติังานของขา้ราชการอยู่ในระดบั

พอใจ รองลงมาร้อยละ 27.4 เห็นว่าการปฏิบติังานของขา้ราชการอยูใ่นระดบัพอใจนอ้ย และร้อยละ 

14.9 เห็นวา่การปฏิบติังานของขา้ราชการอยูใ่นระดบัพอใจมาก (แผนภาพทีÉ 4-24) 

 

แผนภาพทีÉ 4-24 ความพึงพอใจต่อการปฏิบติังานของข้าราชการ ว่าเป็นไปด้วยความโปร่งใส 

ซืÉอสัตย ์สุจริต เมืÉอเทียบกบั 5 ปีทีÉผา่นมา 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.17 ผู้ทีÉก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 

ผูที้É ก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน กลุ่มตัวอย่าง

ประมาณร้อยละ 36.4 ระบุว่าเป็นขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 29.6 ระบุว่าเป็นนกัการเมือง และ   

ร้อยละ 22.8 ระบุวา่เป็นนกัธุรกิจ (แผนภาพทีÉ 4-25)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 34.7 

ระบุวา่เป็นขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 27.5 ระบุวา่เป็นนกัการเมือง และร้อยละ 21.7 ระบุว่าเป็นนกั

ธุรกิจ ส่วนกลุ่มนักธุรกิจ ร้อยละ 38.1 ระบุว่าเป็นขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 27.5 ระบุว่าเป็น

นกัการเมือง และร้อยละ 23.8 ระบุวา่เป็นนกัธุรกิจ (แผนภาพทีÉ 4-25) 

 

แผนภาพทีÉ 4-25 ผูที้Éก่อใหเ้กิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.18 หากจะแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนัÊน ควรเริÉมต้นจากใคร 

หากจะแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนัÊน ควรเริÉมตน้จากใคร กลุ่ม

ตวัอย่างประมาณร้อยละ 32.4 ระบุว่าควรเริÉมตน้จากขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 28.2 ระบุวา่ควร

เริÉมตน้จากนกัการเมือง และร้อยละ 26.4 ระบุวา่ควรเริÉมตน้จากนกัธุรกิจ (แผนภาพทีÉ 4-26)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 32.5 

ระบุว่าควรเริÉมตน้จากขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 29.6 ระบุว่าควรเริÉมตน้จากนกัการเมือง และ    

ร้อยละ 25.4 ระบุว่าควรเริÉมตน้จากนกัธุรกิจ ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 32.4 ระบุว่าควรเริÉมตน้จาก

ขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 27.5 ระบุวา่ควรเริÉมตน้จากนกัธุรกิจ และร้อยละ 26.8 ระบุว่าควรเริÉมตน้

จากนกัการเมือง (แผนภาพทีÉ 4-26) 

 

แผนภาพทีÉ 4-26 หากจะแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนันัÊน ควรเริÉมตน้จากใคร 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.19 ความตระหนักในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของสังคมไทยใน

ปัจจุบัน 

ความตระหนักในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชันของสังคมไทยใน

ปัจจุบนั กลุ่มตวัอย่างประมาณร้อยละ 38.1 เห็นว่ามีความตระหนักอยู่ในระดบัมาก (มากถึงมาก

ทีÉสุด) รองลงมาร้อยละ 37.6 เห็นวา่มีความตระหนกัอยูใ่นระดบัปานกลาง และร้อยละ 24.4 เห็นว่ามี

ความตระหนกัอยูใ่นระดบันอ้ย (นอ้ยทีÉสุดถึงนอ้ย) (แผนภาพทีÉ 4-27)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 43.2 

เห็นว่ามีความตระหนักอยู่ในระดบัมาก (มากถึงมากทีÉสุด) รองลงมาร้อยละ 33.4 เห็นว่ามีความ

ตระหนกัอยูใ่นระดบัปานกลาง และร้อยละ 23.3 เห็นว่ามีความตระหนกัอยูใ่นระดบัน้อย (น้อยทีÉสุด

ถึงนอ้ย) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 41.8 เห็นว่ามีความตระหนกัอยูใ่นระดบัปานกลาง รองลงมา   

ร้อยละ 32.8  เห็นว่ามีความตระหนกัอยูใ่นระดบัมาก (มากถึงมากทีÉสุด) และร้อยละ 25.4 เห็นว่ามี

ความตระหนกัอยูใ่นระดบันอ้ย (นอ้ยทีÉสุดถึงนอ้ย) (แผนภาพทีÉ 4-27) 

 

แผนภาพทีÉ 4-27 ความตระหนกัในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัของสังคมไทยในปัจจุบนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.20 ความเต็มใจทีÉจะรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชันเมืÉอได้ทราบถึง/พบเห็น

การทุจริตคอร์รัปชัน 

ความเต็มใจทีÉจะรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั เมืÉอไดท้ราบถึง/พบเห็น

การทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 57.2 ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น รองลงมาร้อยละ 40.8 มีความ

เต็มใจ และร้อยละ 2.0 ไม่เต็มใจ เนืÉองจากกลวัอนัตราย/ความเดือดร้อนทีÉอาจเกิดขึÊน และปัญหา

ดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขไดจ้ริง (แผนภาพทีÉ 4-28)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 57.5 

ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น รองลงมาร้อยละ 40.9 มีความเตม็ใจ และร้อยละ 1.7 ไม่เต็มใจ เนืÉองจากกลวั

อนัตราย/ความเดือดร้อนทีÉอาจเกิดขึÊน ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 56.9 ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น 

รองลงมาร้อยละ 40.7 มีความเตม็ใจ และร้อยละ 2.4 ไม่เตม็ใจ เนืÉองจากกลวัอนัตราย/ความเดือดร้อน

ทีÉอาจเกิดขึÊน และปัญหาดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขไดจ้ริง (แผนภาพทีÉ 4-28) 

 

แผนภาพทีÉ 4-28 ความเต็มใจทีÉจะรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชัน เมืÉอไดท้ราบถึง/พบเห็นการทุจริต

คอร์รัปชนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

40.8

40.7

40.9

2.0

2.4

1.7

57.2

56.9

57.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด

นกัธุรกิจ

ขา้ราชการ

เตม็ใจ ไม่เตม็ใจ ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น



-141- 

2.2.21 ความเต็มใจทีÉจะเปิดเผยตัวในการรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชัน 

ความเต็มใจทีÉจะเปิดเผยตวัในการรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่ม

ตวัอยา่งร้อยละ 59.9 ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น รองลงมาร้อยละ 35.7 มีความเต็มใจ และร้อยละ 4.4 

ไม่เต็มใจ เนืÉองจากกลวัอนัตราย/ความเดือดร้อนทีÉอาจเกิดขึÊน และปัญหาดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ข

ไดจ้ริง (แผนภาพทีÉ 4-29)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 60.1 

ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น รองลงมาร้อยละ 36.9 มีความเตม็ใจ และร้อยละ 3.0 ไม่เต็มใจ เนืÉองจากกลวั

อนัตราย/ความเดือดร้อนทีÉอาจเกิดขึÊน ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 59.7 ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น 

รองลงมาร้อยละ 34.6 มีความเตม็ใจ และร้อยละ 5.8 ไม่เตม็ใจ เนืÉองจากกลวัอนัตราย/ความเดือดร้อน

ทีÉอาจเกิดขึÊน และปัญหาดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขไดจ้ริง (แผนภาพทีÉ 4-29) 

 

แผนภาพทีÉ 4-29 ความเต็มใจทีÉจะเปิดเผยตวัในการรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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2.2.22 ความเชืÉอมัÉนว่าปัญหาการคอร์รัปชันสามารถแก้ไขได้ 

ความเชืÉอมัÉนว่าปัญหาการคอร์รัปชันสามารถแก้ไขได้ กลุ่มตวัอย่าง 

ประมาณร้อยละ 49.6 มีความเชืÉอมัÉนค่อนขา้งตํÉา รองลงมาร้อยละ 21.4 มีความเชืÉอมัÉนค่อนขา้งสูง 

และร้อยละ 16.6 มีความเชืÉอมัÉนตํÉา (แผนภาพทีÉ 4-30)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 49.7 มี

ความเชืÉอมัÉนค่อนขา้งตํÉา รองลงมาร้อยละ 20.1 มีความเชืÉอมัÉนตํÉา และร้อยละ 18.4 มีความเชืÉอมัÉน

ค่อนขา้งสูง ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 49.5 มีความเชืÉอมัÉนค่อนขา้งตํÉา รองลงมาร้อยละ 24.5 มีความ

เชืÉอมัÉนค่อนขา้งสูง และร้อยละ 12.8 มีความเชืÉอมัÉนตํÉา (แผนภาพทีÉ 4-30) 

 

แผนภาพทีÉ 4-30 ความเชืÉอมัÉนวา่ปัญหาการคอร์รัปชนัสามารถแกไ้ขได ้

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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3. ผลกระทบของปัญหาคอร์รัปชันต่อเศรษฐกจิและสังคม  

3.1 ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย 

ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย กลุ่มตัวอย่างประมาณ     

ร้อยละ 70.7 ไดรั้บผลกระทบทางตรง (เช่น การทาํงานของหน่วยงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ ราคา

สินคา้แพงขึÊน และค่าบริการสาธารณูปโภคเพิÉมขึÊน ขณะทีÉคุณภาพลดลง เป็นตน้) ส่วนอีกร้อยละ 

29.3 ได้รับผลกระทบทางออ้ม ทางตรง (เช่น สังคมไดรั้บสินคา้และบริการทีÉมีคุณภาพราคาสูงเกิน

ความเป็นจริง ประชาชนขาดศรัทธาไม่เคารพกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 

เป็นตน้) (แผนภาพทีÉ 4-31)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 72.7 ได้รับ

ผลกระทบทางตรง (เช่น ราคาสินคา้แพงขึÊน การทาํงานของหน่วยงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ และ

ค่าบริการสาธารณูปโภคเพิÉมขึÊน ขณะทีÉคุณภาพลดลง เป็นตน้) ส่วนอีกร้อยละ 27.3 ไดรั้บผลกระทบ

ทางออ้ม (เช่น ประชาชนขาดศรัทธาไม่เคารพกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 

สังคมไดรั้บสินคา้และบริการทีÉมีคุณภาพราคาสูงเกินความเป็นจริง และเป็นตน้) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ 

ร้อยละ 68.7 ได้รับผลกระทบทางตรง (เช่น การทาํงานของหน่วยงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ 

ค่าบริการสาธารณูปโภคเพิÉมขึÊ น ขณะทีÉคุณภาพลดลง และประชาชนขาดความเชืÉอมัÉนในการ

ประกอบอาชีพทีÉสุจริต เป็นตน้) ส่วนอีกร้อยละ 31.3 ไดรั้บผลกระทบทางออ้ม (เช่น สังคมไดรั้บ

สินคา้และบริการทีÉมีคุณภาพราคาสูงเกินความเป็นจริง ประชาชนขาดศรัทธาไม่เคารพกฎหมาย และ

การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ เป็นตน้) (แผนภาพทีÉ 4-31) 
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แผนภาพทีÉ 4-31 ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทย 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

3.2 กลุ่มสังคมทีÉได้รับผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 

กลุ่มสังคมทีÉไดรั้บผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มตวัอยา่งร้อย

ละ 50.1 เห็นวา่เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินปานกลาง รองลงมาร้อยละ 33.1 เป็นกลุ่มคนทีÉมี

ฐานะทางการเงินตํÉา และร้อยละ 16.8 เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินสูง (แผนภาพทีÉ 4-32)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบวา่ กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 47.0 เห็นว่า

เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินปานกลาง รองลงมาร้อยละ 39.3 เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงิน

ตํÉา และร้อยละ 13.7 เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินสูง ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 53.3 เห็นว่าเป็น

กลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินปานกลาง รองลงมาร้อยละ 26.6 เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินตํÉา 

และร้อยละ 20.1 เป็นกลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินสูง (แผนภาพทีÉ 4-32) 
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แผนภาพทีÉ 4-32 กลุ่มสังคมทีÉไดรั้บผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

3.3 ผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจจากการทุจริตคอร์รัปชัน (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

ผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจจากการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มนกัธุรกิจร้อยละ 

35.1 เห็นว่าไม่มีผลกระทบเลย ส่วนร้อยละ 64.9 มีผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจ โดยระดบัของ

ผลกระทบส่วนใหญ่ร้อยละ 47.8 อยูใ่นระดบัค่อนขา้งสูง รองลงมาร้อยละ 19.2 อยูใ่นระดบัสูง และ

ร้อยละ 18.1 อยูใ่นระดบัค่อนขา้งตํÉา (แผนภาพทีÉ 4-33)  
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แผนภาพทีÉ 4-33 ผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจจากการทุจริตคอร์รัปชนั (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

 การได้รับผลกระทบต่อการดาํเนนิธุรกิจ  ระดบัผลกระทบ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
 

 

3.4 ผลการดําเนินธุรกิจจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

ผลการดาํเนินธุรกิจจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มนกัธุรกิจร้อยละ 20.4  

เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลทาํให้ไม่ไดรั้บความน่าเชืÉอถือจากคู่คา้ระยะยาว รองลงมาร้อยละ 

14.9 เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลทาํให้ชืÉอเสียงทางธุรกิจลดลง และทาํให้เพิÉมตน้ทุนในการ

ดาํเนินธุรกิจ ในสัดส่วนทีÉเท่ากนั และร้อยละ 14.3 เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชนัจะนาํไปสู่การผูกขาด

ทางธุรกิจ (แผนภาพทีÉ 4-34)  

 

 

 

 

 

 

 

 

ไมมี

ผลกระทบ

เลย

35.1%

มี

ผลกระทบ

64.9%

สูงมาก

7.7%
สูง

19.2%

คอนขางสูง

47.8%

คอนขางตํ่า

18.1%

ตํ่า

4.4%

ตํ่ามาก

2.7%
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แผนภาพทีÉ 4-34 ผลการดาํเนินธุรกิจจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

3.5 การเพิÉมขึÊนของต้นทุนจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

การเพิÉมขึÊนของตน้ทุนจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มนกัธุรกิจร้อยละ 

37.4 ไม่มีผลต่อตน้ทุน รองลงมาร้อยละ 15.8 ส่งทาํให้ตน้ทุนเพิÉมขึÊน 1-5% และร้อยละ 15.4 ส่งทาํ

ใหต้น้ทุนเพิÉมขึÊน 6-10% และ 11-15% ในสัดส่วนทีÉเท่ากนั (แผนภาพทีÉ 4-35)  

 

แผนภาพทีÉ 4-35 การเพิÉมขึÊนของตน้ทุนจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

เกิดความขดัแยง้ภายในองคก์ร

สินคา้มีคุณภาพลดตํÉาลง

ทาํลายคุณค่าทีÉดีทางสังคม

เกิดความยากลาํบากในการบริหารงาน

ทาํลายระบบการปกครองทีÉดี

ตอ้งขายสินคา้/บริการในราคาทีÉสูงขึÊน

นาํไปสู่การผกูขาดทางธุรกิจ

เพิÉมตน้ทุนในการดาํเนินธุรกิจ

ชืÉอเสียงทางธุรกิจลดลง

ไม่ไดรั้บความน่าเชืÉอถือจากคู่คา้ระยะยาว

2.3

3.5

3.5

6.7

7.0

12.5

14.3

14.9

14.9

20.4

ไม่มีผลต่อตน้ทุน

37.4%

1-5%

15.8%

6-10%

15.4%

11-15%

15.4%

16-20%

11.7% 21-30%

2.2%

30% ขึÊนไป

2.2%
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3.6 ผลต่อบริษัทถ้าไม่มีทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย (เฉพาะภาคธุรกิจ) 

 ผลต่อต้นทุนลดลง กลุ่มนกัธุรกิจร้อยละ 19.6 เห็นวา่ไม่มีผลทาํให้ตน้ทุน

ลดลง ส่วนอีกร้อยละ 80.4 มีผลทาํให้ตน้ทุนลดลง ซึÉ งโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 43.5 เห็นว่าส่งผลให้

ตน้ทุนลดลง -1% ถึง -5% รองลงมาร้อยละ 21.7 เห็นวา่ส่งผลใหต้น้ทุนลดลง -6% ถึง -10% และร้อย

ละ 17.4 เห็นวา่ส่งผลใหต้น้ทุนลดลง -16% ถึง -20% และ -20% ขึÊนไป ในสัดส่วนทีÉเท่ากนั และโดย

เฉลีÉยมีผลทาํให้ตน้ทุนลดลงประมาณ -13.9%  (แผนภาพทีÉ 4-36)  

 

แผนภาพทีÉ 4-36 ผลต่อตน้ทุนลดลง 

ผลต่อต้นทุนลดลง ระดบัผลกระทบ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

%  ทีÉลดลง ร้อยละ 

-1% ถึง -5% 43.5 

-6% ถึง -10% 21.7 

-11% ถึง -15% 0.0 

-16% ถึง -20% 17.4 

-20% ขึÊนไป 17.4 

รวม 100.0 

ค่าเฉลีÉย -13.9%  

 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
 

 

 

 

 

 

ไม่มีผล

19.6%

มีผล

80.4%
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 ผลต่อยอดขายเพิÉมขึÊน กลุ่มนักธุรกิจร้อยละ 16.0 เห็นว่าไม่มีผลทาํให้

ยอดขายเพิÉมขึÊน ส่วนอีกร้อยละ 84.0 มีผลทาํใหย้อดขายเพิÉมขึÊน ซึÉ งโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 46.9 เห็นว่า

ส่งผลให้ยอดขายเพิÉมขึÊน 6-10% รองลงมาร้อยละ 28.1 เห็นว่าส่งผลให้ยอดขายเพิÉมขึÊน 1-5% และ

ร้อยละ 15.6 เห็นว่าส่งผลให้ยอดขายเพิÉมขึÊน 11-15% และโดยเฉลีÉยมีผลทาํให้ยอดขายเพิÉมขึÊน

ประมาณ 10.1%  (แผนภาพทีÉ 4-37)  

 

แผนภาพทีÉ 4-37 ผลต่อยอดขายเพิÉมขึÊน 

ผลต่อยอดขายเพิÉมขึÊน ระดบัผลกระทบ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

%  ทีÉลดลง ร้อยละ 

1-5% 28.1 

6-10% 46.9 

11-15% 15.6 

16-20% 6.3 

20% ขึÊนไป 3.1 

รวม 100.0 

ค่าเฉลีÉย 10.1%  

 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีผล

16.0%

มีผล

84.0%
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 ผลต่อกําไรเพิÉมขึÊน กลุ่มนักธุรกิจร้อยละ 11.1 เห็นว่าไม่มีผลทาํให้กาํไร

เพิÉมขึÊน ส่วนอีกร้อยละ 88.9 มีผลทาํให้กาํไรเพิÉมขึÊน ซึÉ งโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 39.1 เห็นว่าส่งผลให้

กาํไรเพิÉมขึÊน 1-5% รองลงมาร้อยละ 32.6 เห็นว่าส่งผลให้กาํไรเพิÉมขึÊน 6-10% และร้อยละ 17.4 เห็น

วา่ส่งผลใหก้าํไรเพิÉมขึÊน 16-205% และโดยเฉลีÉยมีผลทาํให้กาํไรเพิÉมขึÊนประมาณ 9.8%  (แผนภาพทีÉ 

4-38)  

 

แผนภาพทีÉ 4-38 ผลต่อกาํไรเพิÉมขึÊน 

ผลต่อกําไรเพิÉมขึÊน ระดบัผลกระทบ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

%  ทีÉลดลง ร้อยละ 

1-5% 39.1 

6-10% 32.6 

11-15% 10.9 

16-20% 17.4 

20% ขึÊนไป 0.0 

รวม 100.0 

ค่าเฉลีÉย 9.8%  

 

ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีผล

11.1%

มีผล

88.9%
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 ผลต่อความสามารถในการแข่งขัน กลุ่มนกัธุรกิจร้อยละ 14.8 เห็นวา่ไม่มี

ผลต่อความสามารถในการแข่งขนั ส่วนอีกร้อยละ 85.2 มีผลต่อความสามารถในการแข่งขนั ซึÉ งโดย

ส่วนใหญ่ร้อยละ 62.2 เห็นวา่ส่งผลใหค้วามสามารถในการแข่งขนัเพิÉมขึÊนเล็กนอ้ย และร้อยละ 37.8 

เห็นวา่ส่งผลใหค้วามสามารถในการแข่งขนัเท่าเดิม  (แผนภาพทีÉ 4-39)  

 

แผนภาพทีÉ 4-39 ผลต่อความสามารถในการแข่งขนั 

ผลต่อความสามารถในการแข่งขัน ระดบัผลกระทบ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

(หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

3.7 กระบวนการให้บริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในด้านการป้องกันการ

ทุจริตคอร์รัปชันได้ดีทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉผ่านมา 

กลุ่มตวัอยา่งเห็นวา่ กระบวนการใหบ้ริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในดา้น

การป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัไดดี้ทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 3 ลาํดบัแรก คือ 1. กระบวนการทาง

ศุลกากรและการนาํเขา้สินคา้ 2. กระบวนการการเลือกตัÊง และ 3. กระบวนการทางภาษี/สรรพากร 

สัดส่วนร้อยละ 20.1 18.1 และ 15.6 ตามลาํดบั (แผนภาพทีÉ 4-40) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ เห็นว่า กระบวนการ

ใหบ้ริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในดา้นการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัไดดี้ทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉ

ไมมีผล

14.8%

มีผล

85.2%

เทาเดิม

37.8%
เพ่ิมข้ึน

เล็กนอย

62.2%
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ผา่นมา 3 ลาํดบัแรก คือ 1. กระบวนการทางภาษี/สรรพากร 2. กระบวนการทางศุลกากรและการ

นาํเขา้สินคา้ และ 3. กระบวนการการเลือกตัÊง สัดส่วนร้อยละ 19.5 18.7 และ 17.7 ตามลาํดบั ส่วน

กลุ่มนักธุรกิจ เห็นว่า กระบวนการให้บริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในด้านการป้องกนัการ

ทุจริตคอร์รัปชนัไดดี้ทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 3 ลาํดบัแรก คือ 1. กระบวนการทางศุลกากรและการ

นาํเขา้สินคา้ 2. กระบวนการการเลือกตัÊง และ 3. กระบวนการส่งมอบงาน/ตรวจรับงานกบัภาครัฐ 

สัดส่วนร้อยละ 21.5 18.4 และ 13.4 ตามลาํดบั (แผนภาพทีÉ 4-40) 

 

แผนภาพทีÉ 4-40 กระบวนการให้บริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในด้านการป้องกนัการทุจริต

คอร์รัปชนัไดดี้ทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

 

 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

ขัÊนตอนในการประมูลโครงการของรัฐทางอิเลค็โทรนิกส์

ขัÊนตอนการบตัรประชาชน

ขัÊนตอนการทาํหนงัสือเดินทาง

การจดทะเบียน ขออนุญาตต่างๆทางธุรกิจ

กระบวนการส่งมอบงาน/ตรวจรับงานกบัภาครัฐ

กระบวนการทางภาษี/สรรพากร

กระบวนการการเลือกตัÊง

กระบวนการทางศุลกากรและการนาํเขา้สินคา้

3.0

7.2

10.7

12.5

12.8

15.6

18.1

20.1

3.4

6.7

12.2

12.8

13.4

11.5

18.4

21.5

2.7

7.8

9.2

12.2

12.1

19.5

17.7

18.7

ขา้ราชการ นกัธุรกิจ กลุ่มตวัอยา่งทัÊงหมด
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3.8 ประโยชน์ทีÉจะได้รับหากไม่มกีารทุจริตคอร์รัปชัน 

กลุ่มตวัอย่างเห็นว่า ประโยชน์ทีÉจะได้รับหากไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน 3 

ลาํดบัแรก คือ 1. ไดรั้บประโยชน์จากการพฒันาสาธารณูปโภคพืÊนฐานของประเทศ 2. ไดรั้บบริการ

สาธารณะ และสาธารณูปโภคทีÉมีคุณภาพมากขึÊน และ 3. สิÉงอาํนวยความสะดวกดีขึÊน สัดส่วนร้อย

ละ 16.9 9.9 และ 9.7 ตามลาํดบั (แผนภาพทีÉ 4-41) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มขา้ราชการ เห็นวา่ ประโยชน์ทีÉ

จะได้รับหากไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน 3 ลาํดับแรก คือ 1. ได้รับประโยชน์จากการพฒันา

สาธารณูปโภคพืÊนฐานของประเทศ 2. สิÉงอาํนวยความสะดวกดีขึÊน และ 3. ไดรั้บบริการสาธารณะ 

และสาธารณูปโภคทีÉมีคุณภาพมากขึÊน สัดส่วนร้อยละ 17.0 11.1 และ 9.8 ตามลาํดบั ส่วนกลุ่มนกั

ธุรกิจ เห็นวา่ ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บหากไม่มีการทุจริตคอร์รัปชนั 3 ลาํดบัแรก คือ 1. ไดรั้บประโยชน์

จากการพฒันาสาธารณูปโภคพืÊนฐานของประเทศ 2. ไดรั้บบริการสาธารณะ และสาธารณูปโภคทีÉมี

คุณภาพมากขึÊน และ 3. ตน้ทุนทางธุรกิจตํÉาลง สัดส่วนร้อยละ 16.9 9.9 และ 9.2 ตามลาํดบั (แผนภาพ

ทีÉ 4-41) 
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แผนภาพทีÉ 4-41 ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บหากไม่มีการทุจริตคอร์รัปชนั 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

 

 

 

 

 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

มีการแข่งขนัดา้นคุณภาพของผลิตภณัฑม์ากขึÊน

ความสามารถทางการแข่งขนัของบริษทัไทยรวมถึงการลงทุนมากขึÊน

ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นดีขึÊน

ไดรั้บความน่าเชืÉอถือมากขึÊนในการดาํเนินธุรกิจกบัต่างประเทศ

ชีวิตความเป็นอยูข่องตนเองและครอบครัวดีขึÊน

กาํไรเพิÉมขึÊน

เกิดความเท่าเทีบมทางเศรษฐกิจและสงัคมของคนในประเทศ

สิÉงแวดลอ้มดีขึÊน

เสถียรภาพและการบริหารงานของรัฐบาลดีขึÊน

ยอดขายเพิÉมขึÊน

การทาํงานของราชการมีประสิทธิภาพมากขึÊน

ตน้ทุนทางธุรกิจตํÉาลง

มีการพฒันาประเทศและสงัคมมากขึÊน

ทาํใหก้ารเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึÊน

สิÉงอาํนวยความสะดวกดีขึÊน

ไดรั้บบริการสาธารณะ และสาธารณูปโภคทีÉมีคุณภาพมากขึÊน

ไดรั้บประโยชน์จากการพฒันาสาธารณูปโภคพืÊนฐานของประเทศ
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3.9 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เมืÉอมีการแก้ไขปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัน  

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เมืÉอมีการแกไ้ขปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนั กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 53.8 เห็นว่าอยูใ่นระดบัเท่าเดิม รองลงมาร้อยละ 42.6 เห็น

วา่อยูใ่นระดบัทีÉเพิÉมขึÊน (เติบโตเฉลีÉยประมาณ 18.0%) และร้อยละ 3.61 เห็นว่าอยูใ่นระดบัทีÉลดลง 

(ลดลงเฉลีÉยประมาณ 5.2%) (แผนภาพทีÉ 4-42)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบวา่ กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 49.8 เห็นว่า

อยูใ่นระดบัทีÉเพิÉมขึÊน (เติบโตเฉลีÉยประมาณ 17.4%) รองลงมาร้อยละ 47.5 เห็นว่าอยูใ่นระดบัเท่าเดิม 

และร้อยละ 2.7 เห็นว่าอยูใ่นระดบัทีÉลดลง (ลดลงเฉลีÉยประมาณ 6.0%) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 

60.4 เห็นว่าอยู่ในระดบัเท่าเดิม รองลงมาร้อยละ 35.1 เห็นว่าอยู่ในระดบัทีÉเพิÉมขึÊน (เติบโตเฉลีÉย

ประมาณ 18.6%) และร้อยละ 4.5 เห็นวา่อยูใ่นระดบัทีÉลดลง (ลดลงเฉลีÉยประมาณ 4.3%) (แผนภาพทีÉ 

4-42) 

 

แผนภาพทีÉ 4-42 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เมืÉอมีการแก้ไขปัญหาการทุจริต         

คอร์รัปชนั 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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3.10 ความพึงพอใจต่อแนวทางวิธีการ/การดําเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของภาครัฐของรัฐบาล 

ความพึงพอใจต่อแนวทางวิธีการ/การดาํเนินการแกไ้ขปัญหาการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของภาครัฐของรัฐบาล กลุ่มตวัอย่างประมาณร้อยละ 54.0 มีความพึง

พอใจอยู่ในระดบัปานกลาง รองลงมาร้อยละ 28.9 มีความพึงพอใจอยู่ในระดบัมาก (มากถึงมาก

ทีÉสุด) และร้อยละ 17.1 มีความพึงพอใจอยูใ่นระดบันอ้ย (นอ้ยทีÉสุดถึงนอ้ย) (แผนภาพทีÉ 4-43)  

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งพบว่า กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 51.3 มีความ

พึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง รองลงมาร้อยละ 33.9 มีความพึงพอใจอยูใ่นระดบัมาก (มากถึงมาก

ทีÉสุด) และร้อยละ 14.8 มีความพึงพอใจอยูใ่นระดบัน้อย (น้อยทีÉสุดถึงนอ้ย) ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ     

ร้อยละ 56.8 มีความพึงพอใจอยู่ในระดบัปานกลาง รองลงมาร้อยละ 23.7 มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดบัมาก (มากถึงมากทีÉสุด) และร้อยละ 19.5 มีความพึงพอใจอยูใ่นระดบัน้อย (น้อยทีÉสุดถึงน้อย) 

(แผนภาพทีÉ 4-43) 

 

แผนภาพทีÉ 4-43 ความพึงพอใจต่อแนวทางวิธีการ/การดําเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของภาครัฐของรัฐบาล 

 (หน่วย: ร้อยละของผูต้อบ) 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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4. แนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศักยภาพทางเศรษฐกจิ 

4.1 กลยุทธ์สําหรับการแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชันทีÉควรให้ความสําคัญลงมือทํา

เป็นอนัดับแรก 

กลยุทธ์สําหรับการแกไ้ขการทุจริตคอร์รัปชันทีÉควรให้ความสําคญัลงมือทาํ

เป็นอนัดบัแรก กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 32.4 ควรดาํเนินการสร้างกระบวนการ/วิธีการจดัซืÊอจดั

จา้งทีÉมีความโปร่งใส รองลงมาร้อยละ 18.4 ดาํเนินการสร้างแนวร่วมปฏิบติัของภาคเอกชนไทยใน

การต่อตา้นการทุจริต และร้อยละ 17.9 ดาํเนินการจดัวางระบบ/ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐ

โดยรวม (แผนภาพทีÉ 4-44) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มข้าราชการ ร้อยละ 30.8 ควร

ดาํเนินการสร้างกระบวนการ/วธีิการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉมีความโปร่งใส รองลงมาร้อยละ 19.4 ดาํเนินการ

สร้างแนวร่วมปฏิบติัของภาคเอกชนไทยในการตอ่ตา้นการทุจริต และร้อยละ 18.7 ดาํเนินการจดัวาง

ระบบ/ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐโดยรวม ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 34.0 ควรดาํเนินการ

สร้างกระบวนการ/วธีิการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉมีความโปร่งใส รองลงมาร้อยละ 17.4 ดาํเนินการสร้างแนว

ร่วมปฏิบติัของภาคเอกชนไทยในการต่อตา้นการทุจริต และร้อยละ 17.0 ดาํเนินการจดัวางระบบ/

ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐโดยรวม (แผนภาพทีÉ 4-44) 
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แผนภาพทีÉ 4-44 กลยุทธ์สําหรับการแกไ้ขการทุจริตคอร์รัปชันทีÉควรให้ความสําคญัลงมือทาํเป็น

อนัดบัแรก 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 

 

4.2 เรืÉองสําคัญทีÉต้องการให้รัฐบาลดําเนินการโดยด่วนทีÉสุด 

เรืÉองสาํคญัทีÉตอ้งการใหรั้ฐบาลดาํเนินการโดยด่วนทีÉสุด กลุ่มตวัอยา่งประมาณ

ร้อยละ 15.3 สนบัสนุนให้เครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนในการตรวจสอบ รองลงมาร้อยละ 

12.9 บงัคบัใช้กฎหมายให้เขม้งวด/มีมาตรการลงโทษอย่างเด็ดขาด และร้อยละ 12.4 เสริมสร้าง

จิตสาํนึก จริยธรรม และค่านิยมความซืÉอสัตย ์(แผนภาพทีÉ 4-45) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งพบวา่ กลุ่มขา้ราชการ ร้อยละ 15.1 ลดการ

ใชดุ้ลยพินิจของขา้ราชการ รองลงมาร้อยละ 14.0 บงัคบัใชก้ฎหมายให้เขม้งวด/มีมาตรการลงโทษ

อย่างเด็ดขาด และร้อยละ 12.0 สนบัสนุนให้เครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนในการตรวจสอบ 

ส่วนกลุ่มนกัธุรกิจ ร้อยละ 18.6 สนบัสนุนให้เครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนในการตรวจสอบ 
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ดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูท้ีÉกระทาํการทุจริตในระดบัมหภาค

ให้ความรู้และสร้างการรับรู้เกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัโดยภา

จดัวางระบบ/ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐโดยรวม

สร้างแนวร่วมปฏิบตัิของภาคเอกชนไทยในการต่อตา้นการทุจริต

สร้างกระบวนการ/วธีิการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉมีความโปร่งใส
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รองลงมาร้อยละ 14.8 เสริมสร้างจิตสํานึก จริยธรรม และค่านิยมความซืÉอสัตย ์ และร้อยละ 12.8 มี

การเพิÉมเงินเดือนใหข้า้ราชการชัÊนผูน้อ้ย (แผนภาพทีÉ 4-45) 

 

แผนภาพทีÉ 4-45 เรืÉองสาํคญัทีÉตอ้งการใหรั้ฐบาลดาํเนินการโดยด่วนทีÉสุด 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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ปลูกฝังจติสาํนึกให้กบัเยาวชน วา่การทุจริตเป็นสิÉงไม่ดี

สร้างระบบทีÉให้ประชาชนสามารถเขา้ไปมีส่วนตรวจสอบได้

สร้างจิตสาํนึกกบัประชาชน วา่การคอร์รัปชนันัÊนยอมรับไม่ได้

มีกฎหมายช่วยปกป้องคนแจง้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชนั

ตรวจสอบงบประมาณและการดาํเนินงานดา้นสาธารณูปโภค

ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนัของขา้ราชการ

ปรับปรุงกฎระเบียบในการประมูลงาน/การจดัซืÊอจดัจา้ง/สัมปทาน

ทาํให้การเมืองโปร่งใส

ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนัของนกัการเมือง

มีการเพิÉมเงินเดือนให้ขา้ราชการชัÊนผูน้อ้ย

ลดการใชดุ้ลยพินิจของขา้ราชการ

เสริมสร้างจติสาํนึก จริยธรรม และค่านิยมความซืÉอสัตย์

บงัคบัใชก้ฎหมายให้เขม้งวด/มีมาตรการลงโทษอยา่งเด็ดขาด

สนบัสนุนให้เครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนในการตรวจสอบ
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4.3 ข้อเสนอแนะมาตรการ/แนวทางในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน  

ข้อเสนอแนะมาตรการ/แนวทางในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน กลุ่ม

ตวัอยา่งประมาณร้อยละ 25.4 ปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมาย ให้มีบทลงโทษต่อผูก้ระทาํผิดอย่างหนกั

และรุนแรง เช่น ออกจากราชการ ยึดทรัพย ์จาํคุกตลอดชีวิต ประหาร พร้อมมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

และดาํเนินการเคร่งครัด จริงจงั รองลงมาร้อยละ 15.7 ตรวจสอบการทาํงานของหน่วยงานภาครัฐ

และขา้ราชการอยา่งเขม้งวด และดาํเนินการดว้ยความโปร่งใส และร้อยละ 12.4 ให้ภาคประชาชน/

ภาคเอกชน/สังคม มีส่วนร่วมในการตรวจสอบทุจริตคอร์รัปชนัมากขึÊน (แผนภาพทีÉ 4-46) 

เมืÉอพิจารณาในแต่ละกลุ่มตวัอย่างพบว่า ท ัÊงกลุ่มขา้ราชการ และกลุ่มนกัธุรกิจ 

มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกบัในภาพรวม (แผนภาพทีÉ 4-46) 

 

แผนภาพทีÉ 4-46 ขอ้เสนอแนะมาตรการ/แนวทางในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 

 
ทีÉมา: จากการสาํรวจ 
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ทาํการเมืองทีÉโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้

เพิÉมเนืÊอหาเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนัเขา้ในหลกัสูตรการเรียนการสอนใน… 

ให้ความรู้แก่ขา้ราชการเกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชนั พร้อมทัÊงส่งเสริมให…้ 

ปรับปรุงกฎระเบียบ พร้อมทัÊงเปิดเผยขอ้มูลงาน/โครงการอยา่งโปร่งใส … 

สนบัสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแจง้เบาะแสการทุจริต พร้อมทัÊง… 

ลดการใชดุ้ลพินิจอาํนาจของขา้ราชการ

ปรับเงินเดือนและสวสัดิการแก่ขา้ราชการให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบักบั… 

รณรงค ์ประชาสมัพนัธ์เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารผา่นสืÉอต่างๆ แก่ประชาชนให้… 

ตัÊงจดัหน่วยงาน/องคก์ร (มีความเป็นอิสระ) สาํหรับตรวจสอบการทาํงาน… 

ปลูกจิตสาํนึกและสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรมให้แก่ขา้ราชการ … 

ให้ภาคประชาชน/ภาคเอกชน/สงัคม มีส่วนร่วมในการตรวจสอบทุจริตคอร์… 

ตรวจสอบการทาํงานของหน่วยงานภาครัฐและขา้ราชการอยา่งเขม้งวด และ… 

ปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมาย ให้มีบทลงโทษต่อผูก้ระทาํผิดอยา่งหนกัและ… 
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บททีÉ 5 

สรุปและเสนอแนะ 

 

ในส่วนนีÊ  เป็นการกล่าวถึงสรุปผลการศึกษาสถานการณ์ปัญหาคอร์รัปชนั ตลอดจน

ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย 

 

สรุป 

1. สรุปสถานการณ์ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศ 

1.1 แนวโน้มของสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมองผ่านดัชนี

ภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index หรือ CPI) ขององค์กรเพืÉอความโปร่งใส

นานาชาติ (Transparency International: TI) พบวา่ ในปี 2557 ค่าดชันี CPI ของไทย เท่ากบั 38 

จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน แมว้า่คะแนน CPI ของไทยจะดีขึÊนเล็กนอ้ยกวา่คะแนนในปี 2556 ซึÉ ง

ได ้35 คะแนน และอนัดบัโลกดีขึÊนจากอยูใ่นอนัดบัทีÉ 102 ของโลกจากการสํารวจ 177 ประเทศในปี  

2556 มาอยูท่ีÉอนัดบั 85 ของโลก จากการสํารวจ 175 ประเทศในปี 2557 และเป็นอนัดบัทีÉ 12Ś จาก 

28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ทัÊงนีÊ  ผลการจดัอนัดบัปีนีÊ  ประเทศไทยมีผลคะแนนดีขึÊนบา้ง แต่

ไดอ้นัดบัดีกวา่เดิม เมืÉอเปรียบเทียบจากปีทีÉแลว้ซึÉ งไดอ้นัดบัทีÉ 102 ในระดบัโลก และอนัดบัทีÉ 16 ใน

ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เมืÉอพิจารณาเฉพาะกลุ่มประเทศอาเซียน มีเพียงประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย

เท่านัÊนทีÉมีคะแนนเกิน 50 คะแนน โดยประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัทีÉ 3 จาก 9 ประเทศ ในกลุ่มอาเซียน 

อย่างไรก็ตาม นับตัÊงแต่ช่วงปี 2538-2557 ดัชนีชีÊ วดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทยได้

คะแนนอยูร่ะหวา่ง 28-38 คะแนน มีระดบัคะแนนตํÉากวา่ 50 คะแนนมาโดยตลอด หรืออาจกล่าวอีก

นยัหนึÉงไดว้า่ประเทศไทยยงัไม่ผา่นเกณฑ์ขัÊนตํÉา (คะแนนเกินครึÉ งหนึÉง หรือไม่นอ้ยกวา่ 50 คะแนน

จากคะแนนเต็ม 100) มาโดยตลอด ซึÉ งหมายความวา่ปัญหาคอร์รัปชนัในสังคมไทยทีÉวดัโดยวิธีการ
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ของ TI ยงัไม่มีแนวโนม้ทีÉจะลดลงอยา่งเป็นรูปธรรม และแสดงให้เห็นวา่ประเทศไทย ยงัถูกมองว่ามี

ภาพลกัษณ์ในการทุจริตคอร์รัปชนัค่อนขา้งมากตลอดระยะเวลา 20 ปีทีÉผา่นมา 

1.2 แนวโน้มของสถานการณ์การทุจ ริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมองผ่าน

รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom) ซึÉงจัดทําโดย Her itage 

Foundation พบว่า ในช่วง 10 ปีทีÉผ่านมา ประเทศไทยมีดชันีเสรีภาพทางเศรษฐกิจอยู่เหนือกว่า

ค่าเฉลีÉยรวมทัÊงโลกเล็กนอ้ย แต่ตวัชีÊวดัดา้นเสรีภาพจากการคอร์รัปชนักลบัอยูต่ ํÉากวา่ค่าเฉลีÉยรวมทัÊงโลก

มาโดยตลอด การคอร์รัปชนัจึงเป็นสิÉงทีÉฉุดรัÊ งการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 

1.3 ความเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชันประเมินจากงบประมาณประเภทจัดซืÊอ

จัดจ้างของหน่วยราชการของประเทศไทย ซึÉงการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทยมีหลายรูปแบบแต่

การทุจริตคอร์รัปชนัทีÉมูลค่าขนาดใหญ่จะมาจากงบประมาณประเภทจดัซืÊอจดัจา้งของหน่วยราชการ 

เช่น ในปีงบประมาณ 2558 มีจาํนวนเงินงบประมาณทัÊงสิÊน 2,575,000 ลา้นบาท เป็นงบจดัซืÊอจดัจา้ง

ของราชการมีวงเงินกว่า 1,074,303.3 ล้านบาท เพืÉอการลงทุนเป็นเงิน 356,122.2 ล้านบาท และ

รัฐวิสาหกิจมีประมาณ 718,181.1 ลา้นบาท เมืÉออาศยัตวัเลขอตัราการคอร์รัปชนัในการจดัซืÊอจดัจา้ง

ทีÉได้จากผลการสํารวจของมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยของ ธนวรรธน์และคณะ (2553) พบว่า

ผูป้ระกอบการประมาณการว่ามูลค่าการทุจริตคอร์รัปชันมีวงเงิน 25-35%  ของงบประมาณ แต่ใน

การสาํรวจของผูว้จิยั (เดือนธนัวาคม 2557) กลบัพบวา่ผูป้ระกอบการประมาณการวา่มูลค่าการทุจริต

คอร์รัปชันมีวงเงิน 5-15%  ของงบประมาณ จะพบวา่ ถา้อตัราการทุจริตคอร์รัปชนัเพียงร้อยละ 5 จะ

คิดเป็นเงิน 53,715.2 ล้านบาท ซึÉ งจะทาํให้อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ GDP 

ลดลง 0.41% แต่ถา้อตัราการทุจริตคอร์รัปชนัเพียงร้อยละ 15 จะคิดเป็นเงิน 161,145.5 ลา้นบาท ซึÉ ง

จะทาํให้อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ GDP ลดลง 1.23% ทัÊงนีÊตวัเลขดงักล่าวยงั

ไม่รวมการสูญเสียเงินภาษีของประชาชนอนัเกิดจากการทีÉทางราชการไดสิ้นคา้และสิÉงก่อสร้างทีÉมี

คุณภาพตํÉากวา่มาตรฐานทีÉควรจะได ้โดยจะพบวา่ การลดการเรียกเงินสินบนทุก  ๆ1%  ส่งผลให้การ

คอร์รัปชันลดลง 10,000 ล้านบาท 

2. สรุปประสบการณ์การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันของต่างประเทศ 

2.1 กรณีฟินแลนด์ สภาพปัญหาการคอร์รัปชนัในฟินแลนด์ไดมี้การเปลีÉยนแปลง

ไปเป็นการคอร์รัปชนัแบบทางออ้มมากขึÊน โดยปัญหาสําคญั 2 ประการ คือ การฮัÊวกนัในการทาํ
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ธุรกิจ และการให้สินบนในการทาํธุรกิจในต่างประเทศ ปัจจยัแห่งความสําเร็จทีÉสําคญั คือ การให้

ความสําคญักบัความเสมอภาค ไม่มีชนชัÊน ไม่มีช่องว่างระหว่างเจา้หนา้ทีÉรัฐและประชาชน มีระดบั

การพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมทีÉสูง มีประวติัศาสตร์อนัยาวนานทีÉเนน้ความโปร่งใส

ของภาครัฐ และให้บทบาทสําคญัของสืÉอมวลชน โดยกฎหมายคุม้ครองเสรีภาพสืÉอมีมาตัÊงแต่ ค.ศ. 

1766  

โดยมีมาตรการต่างๆ ทีÉสําคญัมีดงัต่อนีÊ  มาตรการเชิงปราบปราม ไดแ้ก่ การลงโทษ

ทัÊงผูใ้ห้และผูรั้บสินบนทัÊงในและนอกประเทศ มีมาตรการเชิงป้องกัน ไดแ้ก่ มีกฎหมายข้อมูล

ข่าวสาร โดยประชาชนตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารภาครัฐไดท้ัÊงหมด กฎหมายว่าดว้ยกระบวนการ

ตดัสินใจของภาครัฐทีÉโปร่งใส เงินเดือนขา้ราชการสูงกว่าเอกชน ระบบการบริหารงานทีÉไม่มี

โครงสร้างซับซ้อน กฎหมายว่าดว้ยเรืÉองการหาเงินเพืÉอสนบัสนุนการเลือกตัÊงของพรรคการเมือง 

และมีคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญทีÉกรองร่างกฎหมายทีÉอาจขัดกับรัฐธรรมนูญรวมทัÊงปัญหา

ผลประโยชน์ และมีมาตรการเชิงสนับสนุน ไดแ้ก่ การสร้างเครือข่ายกบัทัÊงหน่วยงานภาครัฐ เอกชน 

และองคก์รปกครองทอ้งถิÉน  การเน้นเสรีภาพของสืÉออยา่งต่อเนืÉอง สืÉอมีอิสระในการเปิดเผยขอ้มูล

ของทางราชการ การอบรมขา้ราชการใหม่ทุกคนเรืÉองการคอร์รัปชนั ค่านิยมและจริยธรรมทีÉถูกตอ้ง 

และมาตรการสร้างความเสมอภาคระหวา่งชายและหญิง  

2.2 กรณีนิวซีแลนด์ ปัจจยัแห่งความสําเร็จทีÉสําคญัของการทีÉนิวซีแลนด์ประสบ

ความสาํเร็จในการพฒันาความโปร่งใสในประเทศ จนเป็นทีÉยอมรับวา่เป็นประเทศทีÉมีความโปร่งใส

สูงสุดของโลกเมืÉอ ปี พ.ศ. 2549 มีดงันีÊ  

2.2.1 มีทุนเดิมทางสังคม มีขนบธรรมเนียมประเพณี วฒันธรรมและการ

ปกครองทีÉดี จึงทาํให้สามารถพฒันาประเทศใหมี้ความเป็นอารยธรรมไดร้วดเร็ว 

2.2.2 เป็นประเทศทีÉ มีการปลูกฝังจิตสํานึกให้คุณค่าแก่งานด้านบริการ 

ขา้ราชการทุกคนถือว่างานบริการคือ จิตวิญญาณ (Spirit of Service) กล่าวคือการมีความเชืÉอถือว่า

การบริการและการรักษาประโยชน์ส่วนรวม คือสิÉงทีÉมีคุณค่าสูงสุด  

2.2.3 มีหน่วยงานทีÉเป็นกลไกขบัเคลืÉอนทีÉมีความเหมาะสมกลมกลืนกนัทุน

ทางสังคมและวฒันธรรม  
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2.2.4 การกาํหนดให้คณะกรรมการบริการภาครัฐ เป็นหนึÉ งในสามองค์กร

หลกัทีÉทาํงานร่วมกนักบัสํานกันายกรัฐมนตรี  

2.2.5 การดาํเนินการทางวนิยัทีÉเป็นมาตรฐาน  

2.2.6 การประมวลจริยธรรมของตาํรวจและการมีหน่วยงานรับเรืÉองร้องเรียน

เกีÉยวกบัความประพฤติกรรมของตาํรวจ (Code of Conduct and Police Complaints Authority)  

2.3 กรณสิีงคโปร์ สภาพปัญหาการคอร์รัปชนัจะเป็นการทุจริตของภาคเอกชน การ

ทีÉรัฐมนตรีหรือขา้ราชการระดบัสูงรับเงินใตโ้ต๊ะในการประกวดราคา หรือให้สัมปทาน ปัจจยัสําคญั

ทีÉก่อให้เกิดผลดงักล่าว คือ ความมัÉนคงทางการเมือง ความมุ่งมัÉนทางการเมืองและการปฏิบติัตนเป็น

ตวัอย่างของผูน้าํ มีระดบัการพฒันาของเศรษฐกิจและสังคมทีÉสูง และการมีกฎหมายทีÉเขม้งวดและ

ใชไ้ดจ้ริง  

 โดยมีมาตรการต่างๆ ทีÉสําคญัมีดงันีÊ  มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชัน ได้แก่ 

การให้อาํนาจและเครืÉองมือทางกฎหมายแก่ CPIB อย่างเต็มทีÉในการดาํเนินคดี สามารถจบักุมได้

ทนัที โดยไม่ตอ้งรอหมายจบัจากศาล การเชือดไก่ใหลิ้งดูโดยเลือกเฉพาะคดีทีÉใหญ่และดาํเนินคดีกบั

ปลาตวัใหญ่ก่อน กลยุทธ์เนน้ทัÊงภาครัฐและเอกชนเพราะเกีÉยวพนักนัอยา่งแยกไม่ออก และการเอา

ผิดกบัทัÊงผูรั้บรู้การทุจริตทีÉไม่แจง้ความ และผูรั้บสินบนแทนผูอื้Éน มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัป

ชัน ไดแ้ก่ กฎหมายการปกป้องผูใ้ห้ขอ้มูล การปกป้องผูแ้จง้เบาะแสโดยใช้เทคโนโลยี มีประมวล

จริยธรรม และขอ้บงัคบัเรืÉองผลประโยชน์ทบัซ้อนในคู่มือขา้ราชการ มีประมวลจริยธรรมของ

รัฐมนตรี และขอ้ปฏิบติัของรัฐมนตรีในการเกีÉยวขอ้งกบัธุรกิจเอกชน รวมถึงขอ้ห้ามปฏิบติัหลงั

เกษียณ มีการเปิดเผยขอ้มูลทรัพยสิ์นของขา้ราชการทุกคน และมีการตัÊงเงินเดือนขา้ราชการไวสู้งเท่า

เอกชน ส่วนมาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ การจดัทาํการสํารวจจาก

ผูใ้ชบ้ริการภายนอกโดย CPIB การจดัทาํการสํารวจการรับรู้ของสาธารณะโดย CPIB การปฏิรูป

ระบบราชการ ลดขัÊนตอนการทาํงาน การฝึกอบรมขา้ราชการเพืÉอปลูกฝังค่านิยมให้มีคุณธรรมสูง  

การสร้างเครือข่ายระหวา่งหน่วยงานภาครัฐอยา่งครอบคลุม และการให้คาํแนะนาํ และใหก้ารศึกษา

แก่พลเมืองทุกกลุ่ม  

2.4 กรณีฮ่องกง มีปัญหาการทุจริตในหน่วยงานต่างๆ เช่น ตาํรวจ พนักงาน

ไปรษณีย ์เป็นตน้ รัฐบาลฮ่องกงไดมี้การปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจงั และการเปลีÉยนแปลงทีÉ
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สําคญั คือ ภาคธุรกิจเอกชนไดห้ันมาร่วมมือกบัการปราบปรามการทุจริตมากขึÊน ทัÊงภายในองคก์ร

ของตนเองและทีÉเกีÉยวขอ้งกับภาครัฐ มีเอกชนไปขอคาํแนะนําวิธีการปราบปรามการทุจริตจาก 

ICAC จาํนวนมากขึÊน โดยบริษทัและสมาคมการคา้ มีการประกาศว่าจะใชป้ระมวลจริยธรรมของ

บริษทั ซึÉ งจะเป็นผลใหผู้ล้ะเมิดถูกลงโทษทางสังคม เช่น การคว ํÉาบาตรไม่ธุรกิจดว้ย 

 โดยมีเงืÉอนไขความสาํเร็จทีÉสาํคญัทีÉทาํให้ประสบความสาํเร็จในการปราบปรามการ

ทุจริต ไดแ้ก่ ř. การยอมรับวา่มีปัญหาและมีความตัÊงใจทีÉความตัÊงใจทีÉจะแกปั้ญหาการทุจริตของรัฐ 

Ś. การมีองค์กรปราบปรามการทุจริตทีÉมีประสิทธิภาพและโปร่งใส เป็นทีÉเชืÉอถือของประชาชน 3. 

การมียุทธศาสตร์ระยะยาวทีÉมีการวางแผนทีÉดี 4. การใส่ใจต่อรายงานขอ้ร้องเรียนเรืÉองการทุจริตทุก

เรืÉอง 5. การรักษาความลบัของผูร้้องเรียน และ 6. การมีปัจจยัแวดลอ้มโดยรวมทีÉเอืÊออาํนวย  

2.5 กรณีญีÉปุ่น รูปแบบของการคอร์รัปชัน จะเป็นไปในลักษณะของการฮัÊวการ

ประมูลระหว่างนกัการเมือง ขา้ราชการระดบัสูง และธุรกิจขนาดใหญ่ ปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน

กบัการใหสิ้ทธิพิเศษทางการคา้ รวมถึงปัญหาการแลกเปลีÉยนผลประโยชน์เพืÉอตาํแหน่งการงาน โดย

มีเงืÉอนไขความสาํเร็จทีÉสาํคญัทีÉทาํให้ประสบความสําเร็จ คือ การตืÉนตวัขององคก์รภาคประชาสังคม 

และ ระดบัการพฒันาของเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยภาคประชาสังคมและกบัสืÉอมวลชนทีÉ

ทาํหน้าทีÉตรวจสอบภาครัฐอย่างอิสระ ทาํให้เกิดประสิทธิผลโดยรวม โดยมีมาตรการการป้องกนั

และปราบปรามคอร์รัปชนัทีÉสาํคญัดงันีÊ  มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ กฎหมายป้องกนั

การแข่งขนัทีÉไม่ยุติธรรม, กฎหมายการคา้ทีÉยุติธรรม, Anti-Monopoly Law ตามมาตรฐาน OECD 

มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ กฎหมายทางดา้นจริยธรรมระดบัชาติ (2000) สําหรับ

ขา้ราชการและนกัการเมือง กฎหมายกาํกบัเงินทุนของพรรคการเมือง และการพฤติกรรมในการ

เลือกตัÊง และกฎหมายการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร (1999) ส่วนมาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการ

คอร์รัปชัน ไดแ้ก่ การปฏิรูประบบราชการ เช่น privatization, regionalization การสํารวจการทุจริต

โดย Citizen’s Ombudsmen Group การจดัลาํดบัความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐโดยองค์กรเอกชน 

และ Japanese Corporate Law ทีÉมีมาตราใหใ้ห้ปลูกฝังการต่อตา้นการทุจริตในองคก์รเอกชน  

2.6 กรณีเกาหลีใต้ มีรูปแบบของการคอร์รัปชนัเป็นในลกัษณะความสัมพนัธ์เชิง

อุปถัมภ์ระหว่างรัฐบาลกบัเอกชนขนาดใหญ่ โดยมีเงืÉอนไขความสําเร็จทีÉสําคญัทีÉทาํให้ประสบ

ความสําเร็จ คือ มีกฎหมายการต่อต้านการคอร์รัปชนั การตัÊงคณะกรรมการพิเศษประจาํสํานัก
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ประธานาธิบดี  และการตืÉนตวัขององค์กรภาคประชาสังคม โดยมีมาตรการการป้องกนัและ

ปราบปรามคอร์รัปชนัทีÉสาํคญัดงันีÊ  มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ เน้นปัญหาคอร์รัปชนั

ในขา้ราชการระดบัสูง และการเชือดไก่ให้ลิงดูโดยสามารถเอาผิดกบันกัการเมืองระดบัสูงไดส้ําเร็จ 

มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ หน่วยงานของรัฐตอ้งมีประมวลจริยธรรม มีการปกป้อง

และให้รางวลัแก่ผูแ้จง้เบาะแส และประชาชนชนเรียกร้องให้มีการตรวจสอบบญัชีหรือการทาํงาน

ของหน่วยงานรัฐได ้ ส่วนมาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ การสํารวจการ

ทุจริต การสร้างเครือข่ายรัฐเอกชนและประชาสังคมของ K-PACT การร่วมกบัองคก์รพฒันาเอกชน

ดา้นการศึกษา และการสร้างเครือข่ายกบัต่างประเทศ 

3. สรุปประสบการณ์การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 2550 ไดมี้การปรับปรุง

เชิงทางสถาบนัโดยเริÉมจากการปรับปรุงอาํนาจหน้าทีÉขององค์กรด้านการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต ซึÉ งกฎหมายกาํหนดและอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของฝ่ายบริหารให้แยกตวัออกจากฝ่ายบริหาร 

ทัÊงนีÊ เพืÉอให้การทาํงานมีประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊน ทัÊงไดม้ีการตรากฎหมายเพืÉอจดัตัÊงองคก์รขึÊนหลาย

องคก์ร เช่น คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการตามความในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 ทีÉมีหนา้ทีÉเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการรับทราบและ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) โดยการโอนอาํนาจหน้าทีÉและความรับผิดชอบมาจากคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ให้มาอยู่ภายใต้บงัคบัแห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ

ต่อมามีการแก้ไขเพิÉมเติมให้มีสถานภาพเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือกรณีของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ตามความในพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เพืÉอดาํเนินการเกีÉยวกบั

การกระทาํการทุจริตในฝ่ายบริหาร  

ความพยายามในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัของรัฐบาลในยุคปัจจุบนั คือ มีการ

จดัตัÊงศูนยด์าํรงธรรมขึÊนในแต่ละจงัหวดั เพืÉอทาํหนา้ทีÉในการรับเรืÉองร้องเรียนร้องทุกข ์แกไ้ขปัญหา

ความเดือดร้อนของประชาชนทุกเรืÉองในทุกพืÊนทีÉ รวมถึงใหบ้ริการขอ้มูล ข่าวสารแก่ประชาชน และ



-167- 

เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือคนในสังคมได้ตืÉนตวั และมีส่วนร่วมในการป้องกนั และ

ปราบปรามการทุจริต รวมถึงการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐในทางมิชอบเพิÉมมากขึÊน  

การแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยการบงัคบัใช้กฎหมาย

กบัหน่วยงานภาครัฐเพียงอย่างเดียว รวมทัÊงการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไม่อาจจาํกดัอยู่

เฉพาะหน่วยงานภาครัฐทีÉเกีÉยวขอ้งเท่านัÊน แต่เป็นความรับผิดชอบร่วมกนัของคนทัÊงสังคมในการ

ช่วยกนัป้องกนัและแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัน โดยเฉพาะบทบาทของภาคประชาสังคมซึÉ งเป็นกลไก

สําคัญในสังคมประชาธิปไตยในการทําหน้าทีÉตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจรัฐและรักษา

ผลประโยชน์ร่วมของคนทัÊงสังคม การทาํหน้าทีÉของสืÉอมวลชนในการข่าวเพืÉอเจาะลึกและสืบคน้ 

(Investigative report) เพืÉอเปิดเผยขอ้เท็จจริงและเร่งรัดการรณรงค์ให้สังคมตระหนกัถึงความสําคญัของ

ความโปร่งใสและปัญหาคอร์รัปชนั ซึÉ งบทบาทต่างๆ ของภาคประชาสังคมเหล่านีÊนอกจากจะส่งผล

ให้เกิดการแก้ไขปัญหาในระดบัหนึÉ งแลว้ ยงัทาํให้สังคมไทยเกิดความตืÉนตวัต่อปัญหาคอร์รัปชัน

และพร้อมทีÉจะเป็นแนวร่วมในการแกไ้ขปัญหา  

4. สรุปผลการวเิคราะห์ จากแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ปัจจยัทีÉเอืÊอตอ่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สามารถสรุปไดด้งันีÊ   

1. การมีระบบบริหารจดัการทีÉมีประสิทธิภาพซึÉ งตอ้งอาศยัความร่วมมือทัÊงภาครัฐ  

ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

2. การมีระบบการบริหารแบบประชาธิปไตยทีÉมีความเสรี โปร่งใส และประชาชน

มีส่วนร่วมอย่างแทจ้ริงโดยมีทศันคติว่าคุณธรรมมีความสําคญั การทุจริตเป็นเรืÉองเสียหายต่อส่วน

ร่วมและประชาชนมีหนา้ทีÉตอ้งช่วยกนัป้องกนัและปราบปราม 

3. การมีระบบการเมืองทัÊงระบบรัฐสภาและระบบอืÉนๆ ทีÉสามารถตรวจสอบและ

ปกป้องสิทธิประโยชน์ของประชาชน 

4. การมีระบบกฎหมายทีÉมีผลบงัคับใช้ได้ดี โดยมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายทีÉ

ลงโทษการใชอ้าํนาจทีÉผดิอยา่งกวา้งขวาง ถือกวา่การทุจริตเป็นอาชญากรรม 

5. การทีÉประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐบาลไดส้ะดวก 

6. การทีÉประชาขนเชืÉอมัÉนในนกัการเมืองหรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐสูง โดยการบริหาร

ของรัฐจะตอ้งเป็นไปอยา่งเปิดเผย โปร่งใส 
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5. สรุปผลการวเิคราะห์ จากแบบจําลอง 

เมทริกซ์สหสัมพนัธ์แสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชันมีความสัมพนัธ์ทางลบต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผา่นผลกระทบต่อทุนมนุษย ์การใชจ่้ายของรัฐบาล และความไม่แน่นอน

ทางการเมือง และมีความสัมพนัธ์ทางบวกผา่นช่องทางการลงทุนของภาครัฐ ภาวะเงินเฟ้อ อยา่งไรก็

ตามภาพนีÊอาจแตกต่างไปเมืÉอพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจาํนวนมากภายใตก้ารศึกษาและ

ภายใตก้ารควบคุมปัจจยัตวัแปรภายในแต่ละตวั 

ผลการศึกษา พบว่า ค่าสัมประสิทธิÍ เกีÉยวขอ้งกบัตวัแปรช่องทางทัÊง ŝ ตวั ในการ

วเิคราะห์สมการถดถอยของตวัแปรการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทัÊงหมดต่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ 

ซึÉ งแสดงให้เห็นผลเชิงบวกต่อภาวะเงินเฟ้อและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองทีÉมีต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในอีกทางหนึÉงเป็นผลกระทบเชิงลบต่อทุนมนุษย ์การลงทุน และการใช้

จ่ายของรัฐบาล นอกจากนีÊผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบั

การใช้จ่ายของรัฐบาล และภาวะเงินเฟ้อ แต่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัทุนมนุษย ์การลงทุน และ

ความไม่แน่นอนทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิÉง พบวา่ ค่าสัมประสิทธิÍ เกีÉยวกบัการคอร์รัปชนัมีค่า

นยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ในสมการความไม่แน่นอนทางการเมือง 

ผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผา่นตวัแปรช่องทาง

แต่ละตวั การคอร์รัปชันเป็นผลกระทบในเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านตวัแปร

ช่องทางจาํนวน 4 จาก 5 ตวัแปรทีÉทาํการศึกษา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชันมี

แนวโน้มทีÉจะลดการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลกระทบดา้นลบทีÉมีต่อทุนมนุษย ์การลงทุน ภาวะ

เงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทางการเมือง การเพิÉมขึÊนของดชันีการคอร์รัปชันหนึÉ งจุดทาํให้การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 0.46% ผา่นช่องทางทุนมนุษย ์ลดลง 0.53% ผา่นช่องทางการลงทุน 

ลดลง 0.75% ผา่นช่องทางภาวะเงินเฟ้อ และลดลง 1.29% ผา่นช่องทางความไม่แน่นอนทางการเมือง 

ซึÉ งโดยรวมทัÊง 4 ตวัแปรนีÊ ส่งผลใหอ้ตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจลดลง 1.37% 

ผลกระทบบางส่วนของช่องทางทีÉมีอิทธิพลทุกช่องทางเผยให้เห็นว่าผลกระทบ

โดยรวมของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีค่าเป็นลบ ซึÉ งการเพิÉมขึÊนของการคอร์

รัปชนัหนึÉงจุดทาํใหอ้ตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 2.2% ต่อปี เมืÉอคิดรวมทุกช่องทาง 
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6. สรุปผลการวเิคราะห์ จากแบบสอบถาม 

6.1 สรุปความตระหนักเกีÉยวกับการคอร์รัปชัน  

จากผลการสํารวจ กลุ่มนักธุรกิจทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาคเอกชน และกลุ่ม

ขา้ราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาครัฐ ไม่คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นเรืÉองไกลตวัไม่ได้

เกีÉยวกบัตวัเองโดยตรง ไม่คิดว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นวฒันธรรมไทย เงินใตโ้ต๊ะเป็นธรรมเนียม 

ไม่คิดวา่การใหสิ้นนํÊาใจ (เงินพิเศษ) เล็กๆ นอ้ยแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่เสียหาย รวมทัÊงไม่คิด

วา่การทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั แต่มีผลงานและทาํประโยชน์ให้สังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได ้ซึÉ งสะทอ้น

ใหเ้ห็นวา่กลุ่มนกัธุรกิจ และขา้ราชการมีความตะหนกัเกีÉยวกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 

6.2 สรุปสาเหตุและรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน 

สาํหรับสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทยทีÉพบเห็นไดม้ากในปัจจุบนั 

คือ ř. ความไม่เขม้งวดของการบงัคบัใชก้ฎหมายและกฎระเบียบ Ś. ความล่าชา้/ยุง่ยากของขัÊนตอน

ในการดาํเนินการของทางราชการ และ ś. การขาดกลไกการกาํกบัดูแลกิจการ/การตรวจสอบทีÉมี

ประสิทธิภาพ  

ส่วนรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยทีÉเกิดขึÊนบ่อยทีÉสุด คือ ř.การใชช่้อง

โหวท่างกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั Ś. การเอืÊอประโยชน์แก่ญาติ/พรรคพวก (Nepotism 

& cronyism) และ ś. การใหสิ้นบน ของกาํนลั หรือรางวลัตา่งๆ (Bribery)  

 

6.3 สรุปสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 

ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั เมืÉอเทียบกบั řŚ เดือนทีÉผา่น

มา อยู่ในระดบัเท่าเดิม (ร้อยละ 33.1) มีระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของ

ประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีทีÉผา่นมา จะอยูใ่นระดบัค่อนขา้งรุนแรง (ร้อยละ 34.2) สําหรับระดบัการ

ทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ จะอยูใ่นระดบัทีÉลดลง (ร้อยละ 49.0) ส่วน

ความสามารถทีÉจะทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศ (Tolerance) มีค่าของคะแนนอยู่ทีÉ

ระดบั 2.97  

สาํหรับทศันคติกลุ่มตวัอยา่งหน่วยงานทีÉมีแนวโนม้การทุจริต “เพิÉมมากขึÊน” ไดแ้ก่ 

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ องค์การบริหารส่วนตาํบล (อบต.) กรมทางหลวง คณะกรรมการการ
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เลือกตัÊง และองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) ส่วนหน่วยงานทีÉมีแนวโนม้การทุจริต “ทีÉลดลง” 5 

ลาํดับแรก ได้แก่ สํานักงาน คณะกรรมการการศึกษาขัÊนพืÊนฐาน กรมการกงสุล สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา กองบญัชาการทหารสูงสุด และกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

เมืÉอสอบถามภาคธุรกิจเกีÉยวกบัการจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแก่ขา้ราชการ/นกัการเมืองทีÉ

ทุจริตเพืÉอให้ได้สัญญา นักธุรกิจประมาณร้อยละ 26.5 มีการจ่ายเงินพิเศษ โดยส่วนใหญ่จ่ายใน

สัดส่วน 6-10% (ร้อยละ 36.4) และเมืÉอถามวา่ยินดีจ่ายภาษีเพิÉมมากขึÊนเท่าใดเพืÉอให้การคอร์รัปชัÉน

ถูกกาํจดัออกไป หน่วยธุรกิจยนิดีเสียภาษีเพิÉมขึÊนโดยเฉลีÉย 13.8% ของรายรับของพวกเขา 

รูปแบบของผูท้ีÉทาํการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั ส่วนใหญ่เป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนั

โดยตรง และอีกส่วนเป็นการทาํทุจริตคอร์รัปชนัโดยเป็นลกัษณะตวัแทน ไดแ้ก่ ตวัแทนบริษทัต่างชาติ 

ตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์ และตวัแทนของนกัการเมือง ตามลาํดบั 

6.4 สรุปผลกระทบของปัญหาคอร์รัปชันต่อเศรษฐกิจและสังคม  

จากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้ส่งผลกระทบทางตรงต่อเศรษฐกิจและสังคม  

เช่น การทํางานของหน่วยงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ ราคาสินค้าแพงขึÊ น และค่าบริการ

สาธารณูปโภคเพิÉมขึÊน ขณะทีÉคุณภาพลดลง เป็นตน้ ส่วนผลกระทบทางออ้ม เช่น สังคมไดรั้บสินคา้

และบริการทีÉมีคุณภาพราคาสูงเกินความเป็นจริง ประชาชนขาดศรัทธาไม่เคารพกฎหมาย และการ

บงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ เป็นตน้ นอกจากนีÊ ยงัพบวา่กลุ่มคนทีÉมีฐานะทางการเงินปานกลาง 

จะเป็นกลุ่มสังคมทีÉไดรั้บผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัมากทีÉสุด 

เมืÉอสอบถามภาคธุรกิจถึงผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจจากการทุจริตคอร์รัปชัน 

โดยส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจอยูใ่นระดบัค่อนขา้งสูง ซึÉ งปัญหาของปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลใหเ้กิดการเพิÉมขึÊนของตน้ทุนประมาณ 6-10% นอกจากนีÊแลว้ปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนัยงัส่งผลต่อการดาํเนินธุรกิจ ไดแ้ก่ 1. ไม่ไดรั้บความน่าเชืÉอถือจากคู่คา้ระยะยาว 2. เพิÉม

ตน้ทุนในการดาํเนินธุรกิจ และ 3. ตอ้งขายสินคา้/บริการในราคาทีÉสูงขึÊน   

สาํหรับผลต่อบริษทัถา้ไม่มีทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทย ภาคธุรกิจ เห็นวา่ มีผลทาํ

ใหต้น้ทุนลดลงประมาณ -13.9% มีผลทาํให้ยอดขายเพิÉมขึÊนประมาณ 10.1% มีผลทาํให้กาํไรเพิÉมขึÊน

ประมาณ 9.8%  และจะส่งผลใหค้วามสามารถในการแข่งขนัเพิÉมขึÊนเล็กนอ้ย 
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กระบวนการให้บริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในด้านการป้องกนัการทุจริต

คอร์รัปชนัไดดี้ทีÉสุด ในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 3 ลาํดบัแรก คือ 1. กระบวนการทางศุลกากรและการนาํเขา้

สินคา้ 2. กระบวนการการเลือกตัÊง และ 3. กระบวนการทางภาษี/สรรพากร ตามลาํดบั 

นอกจากนีÊ เมืÉอสอบถามถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เมืÉอมีการ

แกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ เห็นวา่จะอยูใ่นระดบัเท่าเดิม และมีความพึง

พอใจต่อแนวทางวธีิการ/การดาํเนินการแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของ

ภาครัฐของรัฐบาลอยูใ่นระดบัปานกลาง  

6.5 แนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศักยภาพทางเศรษฐกจิ 

จากข้อค้นพบทีÉได้ กลยุทธ์สําหรับการแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชันทีÉควรให้

ความสาํคญัลงมือทาํเป็นอนัดบัแรก คือ ř. ควรดาํเนินการสร้างกระบวนการ/วิธีการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉมี

ความโปร่งใส Ś. ดาํเนินการสร้างแนวร่วมปฏิบติัของภาคเอกชนไทยในการต่อตา้นการทุจริต และ    

ś. ดาํเนินการจดัวางระบบ/ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐโดยรวม 

จากขอ้มูลการสํารวจยงับ่งชีÊ วา่ เรืÉองสําคญัทีÉตอ้งการให้รัฐบาลดาํเนินการโดยด่วน

ทีÉสุด คือ (1) สนับสนุนให้เครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนในการตรวจสอบ (2) บงัคบัใช้

กฎหมายให้เขม้งวด/มีมาตรการลงโทษอย่างเด็ดขาด และ (3) เสริมสร้างจิตสํานึก จริยธรรม และ

ค่านิยมความซืÉอสัตย ์ 

นอกจากนีÊ ไดมี้ขอ้เสนอแนะมาตรการ/แนวทางในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 

ทีÉสําคญั 3 ลาํดบัแรก คือ 1. ปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมาย ให้มีบทลงโทษต่อผูก้ระทาํผิดอย่างหนกั

และรุนแรง เช่น ออกจากราชการ ยึดทรัพย ์จาํคุกตลอดชีวิต ประหาร พร้อมมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

และดาํเนินการเคร่งครัด จริงจงั 2. ตรวจสอบการทาํงานของหน่วยงานภาครัฐและขา้ราชการอยา่ง

เขม้งวด และดาํเนินการดว้ยความโปร่งใส และ 3. ให้ภาคประชาชน/ภาคเอกชน/สังคม มีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบทุจริตคอร์รัปชนัมากขึÊน 
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ข้อเสนอแนะ 

ปัญหาการคอร์รัปชนัในประเทศไทยเปรียบเสมือนโรคร้ายเรืÊ อรังทีÉเป็นอุปสรรคต่อ

การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมาโดยตลอด โดยทีÉประเทศไทยมีการสูญเสียงบประมาณ

ไปกว่าปีละ 2 แสนลา้น หรือประมาณร้อยละ 10 ของงบประมาณรายจ่ายประจาํปี ซึÉ งถือว่าเป็น

สัดส่วนทีÉสูงมาก รวมทัÊ งยงัถูกมองว่ามีภาพลักษณ์ในการทุจริตคอร์รัปชันค่อนข้างตํÉ าตลอด

ระยะเวลา 20 ปีทีÉผ่านมา ทัÊงนีÊ  ผลเสียหายทีÉเกิดจากปัญหาทุจริตส่งผลกระทบมหาศาลต่อระบบ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ทาํให้งบประมาณในการนาํมาใชใ้นการพฒันาประเทศไม่ไดเ้ขา้สู่

ระบบอย่างทีÉควรจะเป็น อันทําให้ระบบการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศล้าหลัง

ประชาชนขาดคุณภาพชีวิตทีÉดีและขาดโอกาสในการไดรั้บสวสัดิการทีÉดีอนัพึงไดจ้ากรัฐ แมว้า่การ

แกไ้ขปัญหาการทุจริตใหห้มดไปจากประเทศจะเป็นเรืÉองทีÉใหญ่และทาํไดย้ากแต่ใช่วา่จะไม่สามารถ

แกไ้ด ้ฟินแลนด ์นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ญีÉปุ่น และเกาหลีใต ้ลว้นเป็นตวัอยา่งทีÉแสดงให้เห็นว่า

การแกไ้ขปัญหาการทุจริตไม่ใช่สิÉ งทีÉยากและไกลตวัอีกต่อไป ดังนัÊนจากผลการวิจยัครัÊ งนีÊ ผูว้ิจยัมี

ขอ้เสนอแนะทีÉสาํคญั ดงันีÊ  

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. การป้องกนัการคอร์รัปชนัทีÉไดผ้ลอยา่งย ัÉงยนืและมีตน้ทุนตํÉา คือ การเปิดให้ภาค

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการติดตาม เสนอแนะ และตรวจสอบ ดงันัÊน การสร้างการมีส่วนร่วม

ของภาคประชาชนผ่านมาตรการทีÉโปร่งใส สร้างการมีส่วนร่วมคิดร่วมตรวจสอบเช่นนีÊ  เชืÉอว่าใน

ระยะยาวจะช่วยสร้างพลงัพลเมืองทีÉรักและหวงแหนประเทศ ช่วยสร้างมาตรฐานหรือวฒันธรรม

ของสังคมทีÉไม่ยอมรับพฤติกรรมคอร์รัปชันทุกรูปแบบควบคู่ไปกับมาตรการทางกฎหมาย เพืÉอ

เปลีÉยนแปลงสังคมและหยุดย ัÊงสังคมแห่งการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนัÊน รัฐบาลควร

สนับสนุนกิจกรรมของภาคเอกชนและประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต          

คอร์รัปชนัต่อไป 

2. การแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ได้ผลสิÉงทีÉสําคญัทีÉสุดไม่ใช่เป็นเพียงการนาํเอา

รูปแบบหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาทุจริตของต่างประเทศมาบงัคบัใช้ สิÉ งสําคญัทีÉสุดคือความ
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จริงใจของรัฐบาล ในการแกไ้ขปัญหา เพราะหากรัฐบาลไม่มีความจริงจงัในการแกไ้ขปัญหา การนาํ

แนวทางการปราบปราม การทุจริตของต่างประเทศมาใชย้่อมไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการทุจริตให้

หมดไปจากประเทศได้ สิÉ งสําคญั อันดับแรกในการแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ได้ผลอย่างจริงจงั 

รัฐบาลควรเร่งกําหนดให้ปัญหาการทุจริตเป็นวาระแห่งชาติ รวมตลอดถึงปลุกจิตสํานึกให้

ประชาชนภายในประเทศรู้ถึงผลกระทบของปัญหาทุจริตและร่วมกันต่อต้านการทุจริตกับ

ภาครัฐบาล 

3. การบูรณาการการทาํงานของหน่วยงานทุกหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง ในรูปแบบของ

คณะกรรมการกลาง เพืÉอกาํหนดมอบหมายหนา้ทีÉในการทาํงานดา้นการปราบปรามการทุจริตคอร์รัป

ชัน ในทุกหน่วยงานอย่างเหมาะสม การบูรณาการจะเป็นการวางกรอบการทาํงานของทุกส่วน

ราชการทีÉทาํหนา้ทีÉในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั รวมทัÊงกระบวนการในการดาํเนินคดีของ

ทุกหน่วยงานให้สอดคลอ้งกนั มีการกระจายการปฏิบติังานอยา่งเหมาะสม 

4. แกไ้ขอายคุวามในคดีความผดิเกีÉยวกบัการทุจริตใหย้าวขึÊน 

5. เพิÉมโทษในความผดิเกีÉยวกบัการทุจริต 

6. กาํหนดใหก้ารตระเตรียมการเพืÉอกระทาํความผดิ ถือเป็นความผดิอาญาดว้ย 

7. ยอมรับการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษ อาทิ กฎหมายอนุญาตให้สามารถ

รวบรวมพยานหลกัฐานโดยวิธีการดกัฟังทางโทรศพัทห์รือเครืÉองมือสืÉอสารใดๆ ได ้และหลกัฐาน

ดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานทีÉรับฟังไดใ้นศาล ภายใตก้ารกาํกบัดูแลอยา่งมีประสิทธิภาพ

เพืÉอสามารถนาํมาใชก้บัการสืบสวนสอบสวนในคดีทุจริตคอร์รัปชนั 

8. การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน คือ การสร้างความร่วมมือจากประชาชน 

สังคม องคก์รภาคประชาชน สืÉอมวลชน นกัวิชาการ สหภาพแรงงาน สมาคมวิชาชีพต่างๆ ฯลฯ ให้

เป็นหูเป็นตา เป็นกาํลังในการสอดส่อง ช่วยตรวจสอบให้ข้อมูลและสนับสนุนการทาํงานของ

หน่วยงานปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาล ตลอดจนช่วยเหลือติดตามกระบวนการ

ดาํเนินคดีให้ถึงทีÉสุด  

9. มาตรการทางสังคม มาตรการทางกฎหมายประการเดียวอาจไม่ไดผ้ลเต็มทีÉ จึง

ควรมีการใชม้าตรการทางสังคมเป็นบทลงโทษอีกทางหนึÉง เช่น 
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9.1 การประณามผูทุ้จริตคอร์รัปชนั เช่น การประกาศรายชืÉอในสืÉอสาธารณะ 

การไม่แสดงความเคารพ และการไม่คบคา้สมาคม 

9.2 การยกยอ่งส่งเสริมและประกาศเกียรติคุณของผูซื้Éอตรง 

9.3 การรณรงค์ด้านจริยธรรมและการปรับปรุงค่านิยมของขา้ราชการ และ

นกัการเมือง 

9.4 การสร้างแนวร่วมเพืÉอต่อต้านการคอร์รัปชันในเยาวชน ตัÊ งแต่ระดับ

โรงเรียนอนุบาลถึงระดบัอุดมศึกษา สร้างค่านิยมทีÉถูกตอ้งในเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั 

9.5 การสร้างเครือข่ายการติดตามการคอร์รัปชนัในกลุ่มเอกชนระดบัใหญ่ลง

มาถึงร้านคา้ระดบัเล็ก เช่นการจดัตัÊงสมาคมต่อตา้นการคอร์รัปชนัของภาคเอกชน 

9.6 การสร้างวฒันธรรมการแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบติังานทีÉตนเอง

รับผดิชอบ 

 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัÊงต่อไป 

การศึกษานีÊ ได้ทดสอบว่าการคอร์รัปชันส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ

อย่างไรบา้งผ่านช่องทางต่างๆ ในภาคส่วนต่างๆ ของประเทศ โดยทาํการศึกษาในช่วงปี ŚŝśŠ-Śŝŝş 

วิธีการทางเศรษฐมิติตามการศึกษานีÊ ศึกษาตามผลงานของ Tavares และ Wacziarg (ŚŘŘř) ซึÉ งอยู่บน

พืÊนฐานของระบบสมการทีÉเกีÉยวเนืÉองกนั ในการอธิบายผลกระทบของการคอร์รัปชันต่อปัจจยัการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่างๆ ไดแ้ก่ การลงทุน การใชจ่้ายของภาครัฐบาล ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่

มีเสถียรภาพทางการเมือง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นวา่ทุนมนุษยแ์ละความไม่แน่นอนทางการเมืองเป็น

ตวัแปรทีÉสําคญัทีÉสุดในการส่งผ่านการคอร์รัปชัน ทีÉมีแนวโน้มทาํให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ลดลง อย่างไรก็ตาม ยงัไม่มีหลกัฐานทีÉแสดงว่าการลงทุนเป็นช่องทางส่งผ่านทีÉมีนัยสําคญัต่อการ

ดาํเนินการทุจริตคอร์รัปชนั นอกจากนีÊ ยงัพบวา่ผลกระทบของการคอร์รัปชนัจากการรับผลประโยชน์

แต่เพียงผูเ้ดียว คือด้านการลดค่าใช้จ่ายของรัฐบาล โดยสรุปถึงผลกระทบของทุกๆ ช่องทาง พบว่าการ

คอร์รัปชันมีความเชืÉอมโยงทางลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้นพบนีÊ สอดคล้องกับ

การศึกษาอืÉนๆ อีกหลายการศึกษา ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์นีÊ ยืนยนัถึงผลกระทบของความเสียหายจาก

การคอร์รัปชัน อย่างไรก็ตาม การวิจยัต่อไปยงัคงตอ้งให้ความสําคญัในการพฒันาความเข้าใจของ
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ความสัมพนัธ์ระหว่างการคอร์รัปชนั และการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึÉ งอาจเป็นทีÉน่าสนใจถา้เพิÉมขนาด

ของกลุ่มตวัอย่างและแสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชันมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไรใน

ประเทศทีÉมีกรอบการทาํงานของสถาบนัแตกต่างกัน หรือในแต่ละประเทศทีÉมีข ัÊนของการพฒันา

เศรษฐกิจแตกต่างกนั นอกจากนีÊ  การศึกษาในอนาคตควรวิเคราะห์อย่างรอบคอบถึงผลกระทบของการ

คอร์รัปชันต่อปัจจยัทัÉวไปของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ายทีÉสุด เพืÉอขยายขอ้คน้พบทีÉว่าทุน

มนุษยเ์ป็นช่องทางทีÉสําคญัทีÉสุดทีÉส่งผลให้การคอร์รัปชันลดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงควรทาํ

ขอ้สรุปโดยวิเคราะห์รายละเอียดของประเทศหรือกรณีศึกษา ในแง่นีÊ การประเมินผลทางเศรษฐศาสตร์

จุลภาค ซึÉ งเกีÉยวกบัความเสียหายของการคอร์รัปชนัในภาคการศึกษาดูเหมือนจะเป็นส่วนสําคญัสําหรับ

การวจิยัเชิงประจกัษใ์นอนาคต 
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แบบสํารวจทศันคติของสาธารณชนทีÉมต่ีอปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันไทย 
 

คาํอธิบาย 

1. การสาํรวจทศันคติของสาธารณชนทีÉมีต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไทยในครัÊ งนีÊ  มีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษา

สถานการณ์คอร์รัปชนัไทย และทศันคติและจิตสาํนึกของคนในสงัคมต่อการทุจริตคอร์รัปชนั ตลอดจนความ

คิดเห็นทีÉมีต่อประสิทธิภาพการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 

2. แบบสาํรวจฯ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดงันีÊ  

ส่วนทีÉ 1 ความคิดเห็นของสาธารณชนทีÉมีต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 

ส่วนทีÉ 2  ความคิดเห็นเกีÉยวกบัทศันคติและจิตสาํนึกต่อการทุจริตคอร์รัปชนั 

ส่วนทีÉ 3 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชนัทีÉมีต่อเศรษฐกิจและสงัคม  

ส่วนทีÉ 4 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัสถานการณ์คอร์รัปชนัไทย  

ส่วนทีÉ 5 ขอ้มูลทัÉวไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ข้อมูลความคิดเห็นและข้อมูลเกีÉยวกับกิจการของท่านทีÉได้จากการสํารวจครัÊงนีÊจะถูกเก็บไว้เป็นความลับอย่างดี

ทีÉสุด และจะไม่ถูกนําไปเผยแพร่หรือใช้เพืÉอการใด  ๆทัÊงสิÊน นอกเหนือจากการวิจัยครัÊงนีÊเท่านัÊน โดยการนําเสนอผลการ

วเิคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลกัษณะในภาพรวมเท่านัÊน ไม่มีการวเิคราะห์หรือรายงานเป็นรายบุคคล/บริษัทแต่อย่างใด 

จึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านในการใหข้อ้มูลตามแบบสอบถามทีÉแนบมานีÊ  

 

(ขอความกรุณาตอบทุกขอ้) 

 

คําชีÊแจง โปรดทาํเครืÉองหมาย หรือเครืÉองหมาย  ลงในช่องหนา้ขอ้ความทีÉท่านเห็นวา่ตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากทีÉสุด 
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ส่วนทีÉ 1 ความคิดเห็นของสาธารณชนทีÉมีต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 

1. ท่านคิดวา่ ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั มากขึÊน เท่าเดิม นอ้ยลง เมืÉอเทียบกบั 12 เดือนทีÉผา่นมา 

1.ลดลงมาก  2.ลดลงเลก็นอ้ย  3.เท่าเดิม  

4.เพิÉมขึÊนเลก็นอ้ย 5.เพิÉมขึÊนมาก  6. ไม่ทราบ/ไม่ตอบ 

2. ท่านคิดวา่ ระดบัความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในช่วง 2-3 ปีทีÉผา่นมา เป็นอยา่งไร 

1.ไม่รุนแรง  2.ไม่ค่อยรุนแรง  3.ค่อนขา้งรุนแรง  

4.รุนแรงมาก 5.รุนแรงมากทีÉสุด  6. ไม่ทราบ/ไม่ตอบ 

3. ท่านคิดวา่ในช่วง 2-3 ปีขา้งหนา้ระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยจะมีการเปลีÉยนแปลงไปอยา่งไร  

1.ลดลงมาก  2.ลดลงเลก็นอ้ย  3.เท่าเดิม 

4.เพิÉมขึÊนเลก็นอ้ย 5.เพิÉมขึÊนมาก  6. ไม่ทราบ/ไม่ตอบ 

4. ท่านคิดวา่ สาเหตุหลกัของการเกิดการทุจริตในประเทศไทยคืออะไร 

1.กฎหมาย ระเบียบ หรือคาํสัÉงต่าง  ๆเปิดโอกาสใหบุ้คลากรภาครัฐ สามารถใชดุ้ลยพนิิจทีÉเอืÊออาํนวยให้สามารถเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัได ้

2.กระบวนการทางการเมืองขาดความโปร่งใสและตรวจสอบไดย้าก 3.การปฏิบติัโดยขาดจริยธรรมของบริษทั  

4.ขาดกลไกการกาํกบัดูแลกิจการ/การตรวจสอบทีÉมีประสิทธิภาพ 5.ความไม่เขม้งวดของการบงัคบัใชก้ฎหมายและกฎระเบียบ 

6.ความล่าชา้/ยุง่ยากของขัÊนตอนในการดาํเนินการของทางราชการ 7.เจา้หนา้ทีÉของรัฐไดรั้บค่าตอบแทนตํÉา  

8.เจา้หนา้ทีÉขาดคุณธรรมและไม่ปฏิบตัิตามจรรยาบรรณ  9.พืÊนฐานของสถาบนัครอบครัวทีÉไม่มีคุณธรรม/จริยธรรม 

10.ผลประโยชน์ทางการเมือง  11.ภาคเอกชนและประชาชนตอ้งการความสะดวกในการดาํเนินการ 

12.วฒันธรรมเงินใตโ้ต๊ะ  13.อืÉนๆ (โปรดระบุ)..................................................................................................... 

5. ท่านคิดวา่ รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยรูปแบบลกัษณะใดทีÉเกิดขึÊนบ่อยทีÉสุดในประเทศไทย 

1.การใหสิ้นบน ของกาํนลั หรือรางวลัต่างๆ (Bribery)  

2.การใชต้าํแหน่งทางการเมืองเพืÉอเอืÊอประโยชน์แก่พรรคพวก (Political favors) 

3.การเอืÊอประโยชน์แก่ญาติ/พรรคพวก (Nepotism & cronyism)  

4.การจ่ายเงินเพืÉอใหไ้ดผ้ลประโยชน์ในภายหลงั (Kickbacks) 

5.การขู่เขญ็/กรรโชก (Extortion)      

6.การทุจริตเชิงนโยบาย โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

7.ใชช่้องโหวท่างกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั            

8.ทุจริตในกระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง เช่น การฮัÊวการประมูล การลอ็คเสปก เป็นตน้ 

9.การวิÉงเตน้ขอตาํแหน่งและการโยกยา้ย  

10.ทาํลายระบบการตรวจสอบการปฏิบตัิงานและความเป็นอิสระขององคก์รทีÉทาํหนา้ทีÉตรวจสอบ 

11.ไม่เปิดเผยขอ้มูล หรือเปิดเผยขอ้มูลไม่ครบถว้น หรือบิดเบือนขอ้มูลขอ้เทจ็จริงแลว้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ 

12.อืÉนๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................... 

6. หน่วยงานใดมีโอกาสเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในระหวา่งการดาํเนินงานมากกวา่กนั 

 การดาํเนินโ ครงการต่างๆ  

1.หน่วยงานภาครัฐ   2.หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) 3.เท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน 

 งานครุภัณฑ์ (จัดซืÊอ จัดจ้าง) 

1.หน่วยงานภาครัฐ   2.หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิÉน (อบจ. เทศบาล อบต.) 3.เท่ากนัทัÊง 2 หน่วยงาน 

7. ท่านคิดวา่โครงการต่างๆ ทีÉรัฐบาลหรือหน่วยงานในทอ้งถิÉน มีโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชนัมากนอ้ยเพยีงใด  

1.นอ้ยมาก  2.นอ้ย  3.ปานกลาง 4.มาก  5.มากทีÉสุด 6.ไม่มีเลย 
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8. เมืÉอกิจการทีÉอยู่ในอุตสาหกรรมเช่นเดียวกบับริษทัท่านทาํธุรกิจกบัภาครัฐจะตอ้งจ่ายเงินเพิÉมพิเศษแก่ขา้ราชการ/นักการเมืองทีÉทุจริต

เพืÉอใหไ้ดส้ัญญาหรือไม่ (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

1.ไม่จ่าย 

2.จ่าย โดยเฉลีÉยคิดเป็นร้อยละเท่าใดของรายไดร้วม (รายรับ) 

2.1 1-5% 2.2 6-10% 2.3 11-15% 2.4 16-20% 2.5 26-25% 

2.6 26-30% 2.7 31-35% 2.8 มากกวา่ 35% (โปรดระบุ………%)   

3.ไม่ทราบ 

9. ท่านคิดวา่จะจ่ายภาษีเพิÉมมากขึÊนเป็นกีÉเปอร์เซ็นตข์องรายรับของกิจการ (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

ถา้การคอร์รัปชนัถูกกาํจดัออกไป  ………% 

ถา้อาชญากรรมถูกกาํจดัออกไป   ………% 

ถา้กฎระเบียบจุกจิกต่างๆ ถูกกาํจดัออกไป  ………% 

ถา้ความไม่แน่นอนของนโยบายถูกจาํกดัออกไป ………%  

ถา้ความวุน่วายทางการเมืองถูกจาํกดัออกไป ………% 

10. โปรดเรียงลาํดบั 5 หน่วยงานทีÉท่านคิดว่ามี “แนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชนัเพิÉมมากขึÊน” และมี “แนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันทีÉ

ลดลง” (แสดงการ์ด)  

หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันเพิÉมมากขึÊน หน่วยงานทีÉมีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันลดลง 

1.  1.  

2.  2.  

3.  3.  

4.  4.  

5. 5. 

11. ท่านหรือคนรู้ของท่าน เคยมีประสบการณ์ในการดาํเนินโครงการต่างๆ หรือการจดัซืÊอจดัจา้งกบัภาครัฐหรือไม่ 

1. เคย  2. ไม่เคย 

12. ท่านไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารการทุจริตคอร์รัปชนัผา่นช่องทางใดบา้ง (ตอบไดม้ากกวา่ ř ขอ้) 

1.ประสบการณ์ตรงของตวัเอง 2. ประสบการณ์จากคนรู้จกั  3โทรทศัน ์ 4.วทิย ุ  

5.อินเทอร์เน็ต  6.หนงัสือพิมพ ์   7.จากความรู้สึกและข่าวสารทีÉไดรั้บ 

8.อืÉนๆ ระบุ ................................... 

13. ท่านคิดวา่ การทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนัผูท้ีÉทาํการคอร์รัปชนัทาํโดยตรงหรือวา่เป็นลกัษณะตวัแทน 

1.ผูที้Éทาํการคอร์รัปชนัทาํโดยตรง 

2.ผูที้Éทาํการคอร์รัปชนัทาํโดยเป็นลกัษณะตวัแทน ลกัษณะตวัแทน 2.1ตวัแทนบริษทัต่างชาติ  

2.2ตวัแทนของนกัการเมือง  

2.3ตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน ์

14. ปัจจุบนั ความยุง่ยากในการติดต่องานกบัหน่วยงานราชการ 

1. เพิÉมขึÊน  2. คงเดิม 3. ลดลง 4. ไม่ทราบ 

15. ท่านคิดว่าการให้สินนํÊ าใจแก่ขา้ราชการ เพืÉอเร่งการบริการ และ/หรือเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพในการทาํงานเป็นเรืÉองทีÉพบเห็นไดใ้น

ช่วงเวลาใด 

1. พบเห็นไดท้ัÉวไปในอดีตและปัจจุบนั 2. พบเห็นไดท้ัÉวไปเมืÉอปีทีÉแลว้ 3. ไม่เคยพบเห็น 4. อืÉนๆ (ระบุ) ................... 
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16. ท่านคิดวา่การให้สินนํÊาใจแก่ขา้ราชการเป็นไปเพืÉอจุดประสงคใ์ด (เลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

1. เพืÉอซืÊอบริการภาครัฐ 2. เพืÉอเร่งการให้บริการ 3. เพืÉอสร้างอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเจา้หนา้ทีÉ 

4. อืÉนๆ (ระบุ) .................................. 

17. ปัจจุบนัท่านพอใจกบัการปฏิบติังานของขา้ราชการ ว่าเป็นไปดว้ยความโปร่งใสซืÉอสัตย ์สุจริต หรือไม่เพียงใด เมืÉอเทียบกับ 5 ปีทีÉ

ผา่นมา 

1. พอใจมากทีÉสุด  2. พอใจมาก  3. พอใจ 4. พอใจนอ้ย 5. ไม่พอใจ 
 

ส่วนทีÉ 2 ทัศนคติและจิตสํานึกต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 

18. ขอ้ความต่อไปนีÊ  ในแต่ละขอ้ท่านมีความคิดเห็นต่อขอ้ความเหล่านีÊอยา่งไร 

ประเด็น ความคดิเห็น 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่างยิÉง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย เห็นด้วย

อย่างยิÉง 

ไม่ทราบ 

/ไม่ตอบ 

การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นเรืÉองไกลตวัไม่ไดเ้กีÉยวกบัตวัเองโดยตรง       

การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นวฒันธรรมไทย เงินใตโ้ต๊ะเป็นธรรมเนียม       

การใหสิ้นนํÊาใจ (เงินพเิศษ) เลก็  ๆนอ้ยแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นเรืÉองไม่เสียหาย       

การทีÉรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั แต่มีผลงานและทาํประโยชน์ใหส้ังคมเป็นเรืÉองทีÉรับได ้       

19. ท่านคิดว่า “ท่านสามารถทานทนต่อการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยได”้ มากนอ้ยเพียงใด (โปรดให้คะแนน 0-10 คะแนน โดยทีÉ       

0=เกลียดการทุจริตคอร์รัปชนั/ไม่สามารถทนไดต้่อการทุจริตคอร์รัปชนั 10=สามารถทนไดต้่อการทุจริตคอร์รัปชนั) 

เกลยีดการทุจริตคอร์รัปชัน/ไม่สามารถทนได้ต่อ

การทุจริตคอร์รัปชัน 

 สามารถทนได้ต่อการทุจริตคอร์รัปชนั 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20. ท่านคิดวา่ในการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั ใครเป็นผูก่้อใหเ้กิดปัญหาดงักล่าว (ตอบไดม้ากกวา่ ř ขอ้) 

1.ประชาชน  2.นกัธุรกิจ  3.ขา้ราชการ  4.นกัการเมือง 

21. หากจะแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนันัÊน ควรเริÉมตน้จากใคร (โปรดเรียงลาํดบั 1=สาํคญัมากทีÉสุด  4=สาํคญันอ้ยทีÉสุด) 

………1.ประชาชน ………2.นกัธุรกิจ  ………3.ขา้ราชการ  ………4.นกัการเมือง 

22. ในปัจจุบนัสังคมไทยใหค้วามตระหนกัในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัมากนอ้ยเพยีงใด 

1.นอ้ยทีÉสุด  2.นอ้ย  3.ปานกลาง 4.มาก  5.มากทีÉสุด 
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ส่วนทีÉ 3 ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันทีÉมีต่อเศรษฐกิจและสังคม 

23. ท่านไดรั้บผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยโดยตรงหรือวา่โดยออ้ม 

1.ไดรั้บผลกระทบโดยตรง  เนืÉองจาก 1.1ตน้ทุนสูงขึÊน 1.2รายรับลดลง 1.3กาํไรลดลง 

      1.4 ความสามารถทางการแข่งขนัของธุรกิจลดลง 1.5ราคาสินคา้แพงขึÊน 

      1.6 มีภาระค่าใชจ่้ายทีÉตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเพิÉมขึÊน 

      1.7ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ สังคม และการกระจายรายไดที้Éแยล่ง 

      1.8ค่าบริการสาธารณูปโภคเพิÉมขึÊน ขณะทีÉคุณภาพลดลง 

      1.9การทาํงานของหน่วยงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ 

      1.10สิÉงอาํนวยความสะดวกแยล่ง 

      1.11ประชาชนขาดความเชืÉอมัÉนในการประกอบอาชีพทีÉสุจริต 

      1.12ปัญหาความไม่ปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน 

      1.13อืÉนๆ ระบุ .............................................................................................. 

 

2. ไดรั้บผลกระทบโดยออ้ม เนืÉองจาก 2.1ก่อใหเ้กิดค่านิยมทีÉไม่ถูกตอ้งของคนในสังคม 

      2.2การจดัสรรการใชง้บประมาณและทรัพยากรในโครงการต่างๆ ทีÉมีเป้าหมาย 

                เพืÉอพฒันาคุณภาพชีวติของประประชาชนไม่เหมาะสม 

      2.3การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 

      2.4ประชาชนขาดศรัทธาไม่เคารพกฎหมาย 

      2.5สังคมไดรั้บสินคา้และบริการทีÉมีคุณภาพราคาสูงเกินความเป็นจริง 

      2.6การแข่งขนัทางธุรกิจทีÉไม่ยุติธรรม 

      2.7เพิÉมภาระทางการเงินและการจดัการแก่วงการธุรกิจ 

      2.8ลดโอกาสการแข่งขนัของประเทศ 

      2.9เกิดการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติ และสิÉงแวดลอ้ม 

      2.10ไดรั้บบริการสาธารณะ และสาธารณูปโภคทีÉไม่มีคุณภาพ 

      2.11ขาดเสถียรภาพการบริหารของรัฐบาล 

      2.12การพฒันาประเทศและสังคมถดถอย และไม่มีประสิทธิภาพ 

      2.13อืÉนๆ ระบุ .............................................................................................. 

24. ท่านคิดวา่ ปัญหาการทุจริตส่งผลกระทบในทางลบต่อกลุ่มสังคมใดมากทีÉสุด 

1.คนทีÉมีฐานะทางการเงินสูง  2.คนทีÉมีฐานะทางการเงินปานกลาง  3.คนทีÉมีฐานะทางการเงินตํÉา 
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25. ท่านคิดวา่ การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยส่งผลกระทบมากนอ้ยแค่ไหนต่อเรืÉองเหล่านีÊ  

 ระดบัของผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชนั 

 ตํÉามาก ตํÉา ปานกลาง สูง สูงมาก ไม่ทราบ 

/ไม่ตอบ 

ชีวติความเป็นอยูข่องตนเองและครอบครัว       

ค่านิยมทีÉไม่ถูกตอ้งของคนในสังคม       

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ       

ขีดความสามารถทางการแข่งขนัของบริษทัไทยรวมถึง

การลงทุน 

      

ความน่าเชืÉอถือและความมัÉนคงทางธุรกิจ       

การพฒันาประเทศและสังคม (งบประมาณทีÉจะนาํไป

ลงทุนในโครงสร้างพืÊนฐาน เช่น ถนน โรงเรียน และ

โรงพยาบาล เป็นตน้) 

      

บริการสาธารณะ และสาธารณูปโภค       

ขีดความสามารถการทาํงานของราชการ       

ทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดลอ้ม       

เสถียรภาพและการบริหารงานของรัฐบาล       

ความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมของคนในประเทศ       

 

26. ท่านคิดวา่ การทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจของท่านในระดบัใด (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

1.ไม่มีผลกระทบ 

2.มีผลกระทบ ในระดบั สูงมาก    สูง   ค่อนขา้งตํÉา ตํÉา ตํÉามาก  

27. ท่านคิดวา่ การทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลต่อการดาํเนินธุรกิจของท่านในเรืÉองใดบา้ง (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

ตอ้งขายสินคา้/บริการในราคาทีÉสูงขึÊน เพิÉมตน้ทุนในการดาํเนินธุรกิจ  สินคา้มีคุณภาพลดตํÉาลง 

ชืÉอเสียงทางธุรกิจลดลง   ไม่ไดรั้บความน่าเชืÉอถือจากคู่คา้ระยะยาว ทาํลายคุณค่าทีÉดีทางสังคม 

นาํไปสู่การผกูขาดทางธุรกิจ  ทาํลายระบบการปกครองทีÉดี  เกิดความขดัแยง้ภายในองคก์ร 

เกิดความยากลาํบากในการบริหารงาน อืÉนๆ โปรดระบุ .................................................................................................... 

28. ท่านคิดวา่ การทุจริตส่งผลให้กลุ่มอุตสาหกรรม (sector) ทีÉบริษทัของท่านดาํเนินงานอยู่มีตน้ทุนเพิÉมขึÊนเป็นสัดส่วนเท่าใด หรือตอ้งมีการ

จ่ายเพิÉมเป็นสัดส่วนเท่าใด (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

ไม่มีผลต่อตน้ทุน 

 1-5%  6-10%   11-15%  16-20%  21-30%  30% ขึÊนไป 

29. ท่านคิดวา่ ถา้ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทย จะมีผลต่อบริษทัของท่านในเรืÉองเหล่านีÊหรือไม่อยา่งไร (ถามเฉพาะภาคธุรกิจ) 

 1. ไม่มีผล 2. มีผล  ต้นทุนลดลง - ………%  

 1. ไม่มีผล 2. มีผล  ยอดขายเพิÉมขึÊน + ………%  

 1. ไม่มีผล 2. มีผล  กําไรเพิÉมขึÊน + ………%  

 1. ไม่มีผล 2. มีผล  ความสามารถในการแข่งขัน 1. เท่าเดิม     2. เพิÉมขึÊนเลก็นอ้ย     3. เพิÉมขึÊนมาก 
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30. ท่านคิดวา่ กระบวนการใดในการใหบ้ริการของภาครัฐทีÉมีการปรับปรุงในดา้นการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัไดด้ีมากทีÉสุด 3 ลาํดบัแรก

ในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 

 กระบวนการทางภาษี/สรรพากร 

 กระบวนการทางศุลกากรและการนาํเขา้สินคา้ 

 กระบวนการการเลือกตัÊง 

 กระบวนการส่งมอบงาน/ตรวจรับงานกบัภาครัฐ 

 การจดทะเบียน ขออนุญาตต่างๆทางธุรกิจ 

 ขัÊนตอนการทาํหนงัสือเดินทาง 

 ขัÊนตอนการบตัรประชาชน 

 ขัÊนตอนในการประมูลโครงการของรัฐทางอิเลค็โทรนิกส์ 

 อืÉนๆ ระบุ ................................................................... 

 อืÉนๆ ระบุ ................................................................... 

31. ท่านคิดวา่ จะไดรั้บประโยชน์ใดมากทีÉสุด หากไม่มีการทุจริตคอร์รัปชนั (กรุณาเรียงลาํดบั 3 ลาํดบั) 

ลําดับ ประโยชน์ทีÉจะได้รับ  ลาํดับ ประโยชน์ทีÉจะได้รับ 

 ชีวติความเป็นอยูข่องตนเองและครอบครัวดีขึÊน   ทาํใหก้ารเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึÊน 

 ความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นดีขึÊน   ไดรั้บประโยชน์จากการพฒันาสาธารณูปโภค

พืÊนฐานของประเทศ 

 การทาํงานของราชการมีประสิทธิภาพมากขึÊน   สิÉงอาํนวยความสะดวกดีขึÊน 

 ตน้ทุนทางธุรกิจตํÉาลง   ไดรั้บบริการสาธารณะ และสาธารณูปโภคทีÉมี

คุณภาพมากขึÊน 

 ยอดขายเพิÉมขึÊน   มีการพฒันาประเทศและสังคมมากขึÊน 

 กาํไรเพิÉมขึÊน   เสถียรภาพและการบริหารงานของรัฐบาลดีขึÊน 

 ความสามารถทางการแข่งขนัของบริษทัไทย รวมถึง

การลงทุนมากขึÊน 

  สิÉงแวดลอ้มดีขึÊน 

 ไดรั้บความน่าเชืÉอถือมากขึÊนในการดาํเนินธุรกิจกบั

ต่างประเทศ 

  เกิดความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมของคนใน

ประเทศ 

 มีการแข่งขนัดา้นคุณภาพของผลิตภณัฑม์ากขึÊน   อืÉนๆ ระบุ ................................................................ 

 

32. ท่านพร้อมทีÉจะมีส่วนร่วมในการป้องกนัต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัหรือไม่ 

1. ยนิดีมีส่วนร่วม 2. อยากมีส่วนร่วม แต่ไม่สามารถทาํได ้เนืÉองจาก.................................................................... 

3. ไม่ตอ้งการมีส่วนร่วม 

33. เมืÉอไดท้ราบถึงการทุจริตคอร์รัปชนั/พบเห็นการทุจริตคอร์รัปชนั ท่านเตม็ใจทีÉจะรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั หรือไม่ 

1. เตม็ใจ  2. ไม่เตม็ใจ เนืÉองจาก....................................................................3. ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น 

34. ท่านเตม็ใจทีÉจะเปิดเผยตวัในการรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั หรือไม่ 

1. เตม็ใจ  2. ไม่เตม็ใจ เนืÉองจาก....................................................................3. ไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น 

35. ท่านมีความเชืÉอมัÉนมากนอ้ยเพยีงใด วา่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัสามารถแกไ้ขได ้

1.สูงมาก  2.สูง  3.ค่อนขา้งสูง 4.ตํÉา  5.ตํÉามาก 
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ส่วนทีÉ 4 สถานการณ์คอร์รัปชันไทย 

36. ท่านคิดวา่ กลยทุธ์สาํหรับการแกไ้ขการทุจริตคอร์รัปชนัใด ทีÉรัฐบาลควรใหค้วามสาํคญัลงมือทาํเป็นลาํดบัแรก (เลือกตอบเพียง 1 ขอ้เท่านัÊน) 

1.ดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูท้ีÉกระทาํการทุจริตคอร์รัปชนัในระดบัมหภาค เพืÉอเป็นตวัอยา่งในการบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงั 

2.วางนโยบายเศรษฐกิจทีÉเอืÊอต่อการแขง็ขนัอยา่งโปร่งใส มีความเท่าเทียมกนั 

3.จดัวางระบบ/ขัÊนตอนในการทาํงานของภาครัฐโดยรวม 

4.สร้างกระบวนการ/วธีิการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉมีความโปร่งใส ตรวจสอบไดโ้ดยบุคคลภายนอก  

5.สร้างแนวร่วมปฏิบตัิของภาคเอกชนไทยในการต่อตา้นการทุจริต (Collective Action Coalition) 

6.ใหค้วามรู้และสร้างการรับรู้เกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัโดยภาคประชาชน เช่น การมีสายด่วนเพืÉอแจง้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชนั   ตัÊง

คณะกรรมการกาํกบัดูแลโดยภาคประชาชน เป็นตน้  

7.อืÉนๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................... 

37. เรืÉองใดเป็นเรืÉองสาํคญัทีÉท่านตอ้งการใหรั้ฐบาลดาํเนินการโดยด่วนทีÉสุด เพืÉอต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 

1.บงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ขม้งวด/มีมาตรการลงโทษอยา่งเดด็ขาดต่อผูค้อร์รัปชนั ทัÊงผูใ้หแ้ละผูรั้บ 

2.ปรับปรุงกฎระเบียบในการประมูลงาน/การจดัซืÊอจดัจา้ง/การใหส้ัมปทานของรัฐ 

3.เสริมสร้างจิตสาํนึก จริยธรรม และค่านิยมความซืÉอสัตย ์สุจริตใหก้บัขา้ราชการ 

4.ทาํใหก้ารเมืองโปร่งใส  

5.สนบัสนุนใหเ้ครือข่าย/ภาคธุรกิจ/ภาคประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการตรวจสอบเฝ้าระวงั และแจง้เบาะแสขอ้มูลการทุจริตคอร์รัปชนั 

6.มีการเพิÉมเงินเดือนใหข้า้ราชการชัÊนผูน้อ้ย  7.ลดการใชดุ้ลยพนิิจของขา้ราชการ  

8.ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนัของนกัการเมือง 9.ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนัของขา้ราชการ 

10.ตรวจสอบงบประมาณและการดาํเนินงานดา้นสาธารณูปโภค   

11.สร้างจิตสาํนึกกบัประชาชน วา่การคอร์รัปชนัเป็นสิÉงทีÉยอมรับไม่ได ้

12.สร้างระบบทีÉใหป้ระชาชนสามารถเขา้ไปมีส่วนตรวจสอบได้13. มีกฎหมายช่วยปกป้องคนแจง้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชนั 

14.ปลูกฝังจิตสาํนึกใหก้บัเยาวชนโดยใหมี้บรรจุในบทเรียน วา่การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นสิÉงทีไม่ดี 

15.อืÉนๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................... 

38. รัฐบาลทีÉควรใหส้าํคญัในดา้นใดมากทีÉสุด 3 ลาํดบัแรก (โปรดเรียงลาํดบั 1=สาํคญัมากทีÉสุด  3=สาํคญันอ้ยทีÉสุด) 

………1.ดา้นเศรษฐกิจ   ………2.การศึกษา   ………3.ปัญหาคอร์รัปชนั   ………4.ดา้นสังคม  ………5.สถานการณ์ทางการเมือง 

………6.การส่งออก   ………7.ค่าครองชีพของประชาชน   ………8.ราคาพชืผลทางการเกษตร   ………9.ปัญหาชายแดนใต ้

………10.อืÉนๆ (โปรดระบุ)........................................... 

39. ท่านคิดวา่ หากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไดรั้บการแกไ้ข การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดบัประเทศจะเป็นอยา่งไร 

1.ลดลง   คิดเป็น ……………%  2.เท่าเดิม 3.เพิÉมขึÊน คิดเป็น ……………%  

40. โดยรวมแลว้ ท่านมีความพึงพอใจต่อแนวทางวิธีการ/การดาํเนินการแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของภาครัฐ 

ของรัฐบาลในระดบัใด 

1.นอ้ยทีÉสุด  2.นอ้ย  3.ปานกลาง 4.มาก  5.มากทีÉสุด 

41. โปรดเสนอแนะมาตรการ/แนวทางในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั เพืÉอใหป้ระเทศไทยปราศจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 

1) ............................................................................................................................................................................ 

2) ............................................................................................................................................................................ 

3) ............................................................................................................................................................................ 
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ส่วนทีÉ 5 ข้อมูลทัÉวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

42. จงัหวดั ………………………………..…………………………….. 

43. เพศ   1.ชาย  2.หญิง 

44. อาย ุ   1. ตํÉากวา่ 20 ปี 2. 20-29 ปี 3. 30-39 ปี   

4. 40-49 ปี 5. 50-59 ปี 6. 60 ปีขึÊนไป  

45. ระดบัการศึกษา  1.มธัยมศึกษาตอนตน้/ตํÉากวา่ 2.มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 3.ปวส./อนุปริญญา 

   4.ปริญญาตรี  5.ปริญญาโท   6.ปริญญาเอก  

7.อืÉนๆ (ระบุ) …………………………… 

46. อาชีพปัจจุบนั  1.คา้ขาย/นกัธุรกิจ/เจา้ของกิจการ  2.ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ  

47. ช่วงเงินเดือนของท่าน 1. ตํÉากวา่ 10,000 บาท  2. 10,001-20,000 บาท  

3. 20,001-30,000 บาท  4. 30,001-40,000 บาท   

5. 40,001-50,000 บาท  6. 50,001 บาท ขึÊนไป 

 

ขอขอบคุณท่านในการให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามชุดนีÊ 
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สรุปย่อ 

 

ลักษณะวชิา การเมือง 

เรืÉอง        แนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศักยภาพทางเศรษฐกจิไทย 

ผู้วจิัย      ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนวรรธน์  พลวิชัย     หลักสูตร   วปอ.  รุ่น 57 

ตําแหน่ง  รองอธิการบดีฝ่ายวจิัย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

 

ความเป็นมา 

 

ปัญหาการคอร์รัปชนัเปรียบเสมือนโรคร้ายเรืÊ อรังสําหรับประเทศไทย ทีÉเป็นอุปสรรค

ต่อการพฒันาประเทศมาโดยตลอด เนืÉองจากปัญหาคอร์รัปชันทีÉอยู่ในระดบัสูงเป็นอุปสรรคบัÉน

ทอนการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมอยา่งยิÉง เนืÉองจากการรัÉวไหลของการใชง้บประมาณแผน่ดินใน

แต่ละปีทาํให้การใชง้บประมาณแผน่ดินขาดประสิทธิภาพและผลผลิตตลอดจนโครงสร้างพืÊนฐาน 

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการจากงบประมาณต่างๆ มีคุณภาพน้อยกว่าทีÉกาํหนดไว ้ส่งผลให้

คุณภาพและบริการของภาครัฐดอ้ยประสิทธิภาพลงกวา่ปกติ   

การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันให้ลดน้อยลงในประเทศไทย จึงเป็นแนวทางทีÉรัฐบาล  

ภาคธุรกิจและภาคประชาชนตอ้งการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมในระยะเวลาอนัใกล ้เพืÉอเพิÉมศกัยภาพ

ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทยตลอดจนเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขันและการพฒันา

เศรษฐกิจให้เจริญเติบโตอย่างย ัÉงยืนในระยะยาว และนาํผลการศึกษาทีÉไดไ้ปใช้ประโยชน์ในการ

แกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทยตอ่ไป 

 

วตัถุประสงค์ของการวิจยั 

 

1. เพืÉอศึกษาสาํรวจความคิดเห็นและความเขา้ใจของภาคธุรกิจและภาครัฐทีÉมีต่อสถานการณ์

และสภาวะทีÉเปลีÉยนแปลงไปของปัญหาคอร์รัปชนั ตลอดจนความรุนแรงของผลกระทบ

ต่อสภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย 
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2. เพืÉอศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชนัจากต่างประเทศในการแกไ้ขปัญหา

คอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

3. เพืÉอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทย 

 

ขอบเขตการวจิยั 

 

การวิจยัครัÊ งนีÊ มีการกาํหนดขอบเขตในการวิจยัไว ้2 ดา้น ดา้นแรก ขอบเขตด้านเนืÊอหา 

เป็นการศึกษาวจิยัจากเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจากการเอกสาร และการสัมภาษณ์จะมุ่งเนน้ศึกษา

ปัญหาและสาเหตุของการคอร์รัปชนั ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศักยภาพทางเศรษฐกิจจากประสบการณ์ของไทยและจาก

ประสบการณ์ของต่างประเทศ เฉพาะในบางประเทศทีÉมีขอ้มูลทีÉเอืÊออาํนวยต่อการศึกษา และดา้นทีÉ 

2 ขอบเขตด้านประชากร ประกอบดว้ยกลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนกัธุรกิจทีÉเป็นตวัแทน

ตวัอย่างของภาคเอกชน  และกลุ่มข้าราชการทีÉเป็นตวัแทนตวัอย่างของภาครัฐโดยทาํการสํารวจ

ทศันคติและขอ้คิดเห็นเกีÉยวกบัปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทย ผลกระทบของปัญหาคอร์รัปชนั

ต่อเศรษฐกิจและสังคม  ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทย 

 

วธิีดําเนินการวจิยั 

 

การวิจยัครัÊ งนีÊ เป็นการวิจยัแบบผสม (mixed methods research) ประกอบดว้ยการวิจยั

เชิงคุณภาพ (qualitative research) และการวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative research) โดยจะศึกษา

วิเคราะห์ปัญหาคอร์รัปชัน ผลกระทบทีÉเกิดขึÊนต่อเศรษฐกิจและสังคม  ตลอดจนแนวทางแก้ไข

ปัญหา ทัÊงจากประสบการณ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยการออกแบบสอบถามขอ้มูลจาก

ภาคธุรกิจ  และภาครัฐ  ตลอดจนการสัมภาษณ์จากผูท้รงคุณวุฒิ รวมทัÊงขอ้มูลทุติยภูมิทัÊงจากใน

ประเทศและต่างประเทศ เพืÉอให้ได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทาง

เศรษฐกิจ 
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วธิีการศึกษา 

1. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

1.1 การเก็บรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ประกอบดว้ย (1) โดยจดัเก็บขอ้มูล

ภาคสนามทีÉได้จากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่าง และ (2) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก

ผูท้รงคุณวฒิุ  

1.2 การเก็บรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั 

ดงันีÊ  (1) การเก็บขอ้มูลจากเอกสารวิชาการและตาํรา รายงานการศึกษาวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความ 

บทวิเคราะห์ ขอ้มูลทางสืÉอมวลชน และเอกสารทางราชการและองคก์ารเอกชน รวมทัÊงจาก website 

ต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง และ (2) การเก็บขอ้มูลอนุกรมเวลา โดยการดาํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลสถิติจาก

แหล่งต่างๆ จากขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ระหวา่งปี พ.ศ. 2538-2557 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 

2.1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analysis) เป็นการนําข้อมูลรวมถึง

ขอ้เท็จจริงทีÉรวบรวมมาประกอบ เพืÉอหาคาํตอบว่าถา้ประเทศมีปัญหาการคอร์รัปชนัลดลงไดช่้วย

ทาํให้การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศดีขึÊนจริงหรือไม่ มาแสดงโดยใชต้ารางหรือรูปภาพประกอบ

ในการศึกษา  

2.2 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (quantitative analysis) เป็นการนาํขอ้มูลทีÉรวบรวมมาทีÉ

เกีÉยวกับผลกระทบของตัวแปรการส่งผ่านทีÉส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทัÊ ง

ผลกระทบของการคอร์รัปชนั โดยในการวเิคราะห์จะใช ้วธีิกาํลงัสองนอ้ยทีÉสุดสองขัÊน (2SLS)   

 

ผลการวจิัย 

 

จากผลการสํารวจทศันคติของการทุจริตคอร์รัปชนั ของกลุ่มนกัธุรกิจ และขา้ราชการ 

พบวา่ มีความตะหนกัเกีÉยวกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั สาํหรับผลกระทบต่อการดาํเนินธุรกิจจาก

การทุจริตคอร์รัปชนั โดยส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบอยู่ในระดับค่อนขา้งสูง ซึÉ งปัญหาการทุจริต  

คอร์รัปชนัส่งผลให้เกิดการเพิÉมขึÊนของตน้ทุนประมาณ 6-10% นอกจากนีÊถา้ไม่มีทุจริตคอร์รัปชนั

ในสังคมไทย ภาคธุรกิจ เห็นวา่ มีผลทาํให้ตน้ทุนลดลงประมาณ -13.9% มีผลทาํให้ยอดขายเพิÉมขึÊน

ประมาณ 10.1% มีผลทาํให้กาํไรเพิÉมขึÊนประมาณ 9.8%  และจะส่งผลให้ความสามารถในการ

แข่งขนัเพิÉมขึÊนเล็กนอ้ยโดยรวม ทา้ยสุดในความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งหากมีการแกไ้ขปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนัไดน้ัÊน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอยูใ่นระดบัเท่าเดิม 
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 จากผลการวิเคราะห์ผลกระทบของการคอร์รัปชนัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ผ่านตัวแปรช่องทางแต่ละตัว การคอร์รัปชันเป็นผลกระทบในเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจผา่นตวัแปรทุนมนุษย ์การลงทุน ภาวะเงินเฟ้อ และความไม่แน่นอนทางการเมือง ซึÉ งการ

เพิÉมขึÊนของดชันีการคอร์รัปชันหนึÉ งจุดทาํให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 0.46% ผ่าน

ช่องทางทุนมนุษย ์ลดลง 0.53% ผ่านช่องทางการลงทุน ลดลง 0.75% ผา่นช่องทางภาวะเงินเฟ้อ 

และลดลง 1.29% ผา่นช่องทางความไม่แน่นอนทางการเมือง ซึÉ งโดยรวมทัÊง 4 ตวัแปรนีÊ ส่งผลให้

อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจลดลง 1.37% ซึÉ งผลกระทบบางส่วนของช่องทางทีÉมีอิทธิพลทุก

ช่องทางเผยให้เห็นว่าการเพิÉมขึÊ นของการคอร์รัปชันหนึÉ งจุดทาํให้อัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจลดลง 2.2% ต่อปี เมืÉอคิดรวมทุกช่องทาง 

ดงันัÊนเพืÉอให้การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศให้เจริญเติบโตอยา่งย ัÉงยืนใน

ระยะยาว และนาํผลการศึกษาทีÉไดไ้ปใช้ประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนัในประเทศไทย

ต่อไป จึงสามารถสรุปเป็นขอ้เสนอแนะไวด้งันีÊ 
1. การบูรณาการการทาํงานของหน่วยงานทุกหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง ในรูปแบบของ

คณะกรรมการกลาง เพืÉอกาํหนดมอบหมายหน้าทีÉในการทาํงานด้านการปราบปรามการทุจริต     

คอร์รัปชนั ในทุกหน่วยงานอย่างเหมาะสม การบูรณาการจะเป็นการวางกรอบการทาํงานของทุก

ส่วนราชการทีÉทาํหน้าทีÉในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทัÊ งกระบวนการในการ

ดาํเนินคดีของทุกหน่วยงานใหส้อดคลอ้งกนั มีการกระจายการปฏิบติังานอยา่งเหมาะสม 

2. แกไ้ขอายคุวามในคดีความผดิเกีÉยวกบัการทุจริตใหย้าวขึÊน 

3. เพิÉมโทษในความผดิเกีÉยวกบัการทุจริต 

4. กาํหนดใหก้ารตระเตรียมการเพืÉอกระทาํความผดิ ถือเป็นความผดิอาญาดว้ย 

5. ยอมรับการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษ อาทิ กฎหมายอนุญาตให้สามารถ

รวบรวมพยานหลกัฐานโดยวิธีการดกัฟังทางโทรศพัท์หรือเครืÉองมือสืÉอสารใดๆ ได ้และหลกัฐาน

ดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานทีÉรับฟังไดใ้นศาล ภายใตก้ารกาํกบัดูแลอยา่งมีประสิทธิภาพ

เพืÉอสามารถนาํมาใชก้บัการสืบสวนสอบสวนในคดีทุจริตคอร์รัปชนั 

6. การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน คือ การสร้างความร่วมมือจากประชาชน สังคม 

องคก์รภาคประชาชน สืÉอมวลชน นกัวิชาการ สหภาพแรงงาน สมาคมวิชาชีพต่างๆ ฯลฯ ให้เป็นหู

เป็นตา เป็นกาํลงัในการสอดส่อง ช่วยตรวจสอบให้ขอ้มูลและสนบัสนุนการทาํงานของหน่วยงาน
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ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัของรัฐบาล ตลอดจนช่วยเหลือติดตามกระบวนการดาํเนินคดีให้ถึง

ทีÉสุด  

7. มาตรการทางสังคม 

มาตรการทางกฎหมายประการเดียวอาจไม่ไดผ้ลเต็มทีÉ จึงควรมีการใช้มาตรการทาง

สังคมเป็นบทลงโทษอีกทางหนึÉง เช่น 

7.1 การประณามผูทุ้จริตคอร์รัปชนั เช่น การประกาศรายชืÉอในสืÉอสาธารณะ การไม่

แสดงความเคารพ และการไม่คบคา้สมาคม 

7.2 การยกยอ่งส่งเสริมและประกาศเกียรติคุณของผูซื้Éอตรง 

7.3 การรณรงค์ด้านจริยธรรมและการปรับปรุงค่ านิยมของข้าราชการ และ

นกัการเมือง 

7.4 การสร้างแนวร่วมเพืÉอต่อต้านการคอร์รัปชันในเยาวชน ตัÊงแต่ระดับโรงเรียน

อนุบาลถึงระดบัอุดมศึกษา สร้างค่านิยมทีÉถูกตอ้งในเรืÉองการทุจริตคอร์รัปชนั 

7.5 การสร้างเครือข่ายการติดตามการคอร์รัปชนัในกลุ่มเอกชนระดบัใหญ่ลงมาถึง

ร้านคา้ระดบัเล็ก เช่นการจดัตัÊงสมาคมต่อตา้นการคอร์รัปชนัของภาคเอกชน 

7.6 การสร้างวัฒนธรรมการแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานทีÉตนเอง

รับผดิชอบ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชันเพืÉอเพิÉมศกัยภาพทางเศรษฐกิจไทยใน

ครัÊ งนีÊ  จะพบวา่ การคอร์รัปชนัมีความเชืÉอมโยงทางลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึÉ งผลศึกษา

นีÊ ยืนยนัถึงผลกระทบความเสียหายจากการคอร์รัปชนั โดยทีÉประเทศไทยมีการสูญเสียงบประมาณ

ไปกว่าปีละ 2 แสนลา้น หรือประมาณร้อยละ 10 ของงบประมาณรายจ่ายประจาํปี ซึÉ งถือว่าเป็น

สัดส่วนทีÉสูงมาก รวมทัÊงยงัถูกมองวา่มีภาพลกัษณ์ในการทุจริตคอร์รัปชนัค่อนขา้งตํÉาตลอด ซึÉ งทาง

ภาครัฐควรดาํเนินมาตรการเพืÉอสร้างความตระหนักให้กบัทุกภาคส่วนในสังคม พร้อมทัÊงมีการ

บงัคบัใช้กฎหมายให้เข้มงวด/มีมาตรการลงโทษอย่างเด็ดขาด สําหรับเป็นการแก้ไขปัญหาการ    

คอร์รัปชนัเพืÉอใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศใหเ้จริญเติบโตอยา่งย ัÉงยนืต่อไป 


