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เร่ือง  แนวทางการเสริมสร้างความสุขในสังคมไทยอย่างยั่งยืน 
ลักษณะวชิา สังคมจติวทิยา   
ผู้วจิยั   นางสาวรัจนา  เนตรแสงทิพย์          หลักสูตร   วปม.     รุ่นที่   7 

การวิจยัคร้ังน้ี  มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้คนไทยมีความสุข  และ   
เพ่ือเสนอแนวทางการเสริมสร้างความสุขในสังคมไทยอย่างย ัง่ยืน  โดยใชข้้อมูลจากโครงการ
ส ารวจขนาดใหญ่  (National Survey) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ตั้งแต่ปี 2551 – 2555  จ  านวน                
8 โครงการ  ท่ีมีการผนวกแบบสอบถามของกรมสุขภาพจิต ท่ีเรียกว่า “แบบประเมินความสุข      
คนไทย”   โดยเก็บข้อมูลจากคนไทยท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไปทั่วประเทศ   แล้วท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลกัดา้นความสุข 4 ดา้น  คือ   สภาพจิตใจ   สมรรถภาพของจิตใจ   คุณภาพจิตใจ   
และปัจจยัสนบัสนุน  ท าการหาความสมัพนัธข์องความสุขกบัปัจจยัต่างๆ ท่ีสนใจทั้งดา้นประชากร 
วฒันธรรม สงัคม และเศรษฐกิจ   และแสดงสมการความสัมพนัธ์ของความสุข กบัปัจจยัต่างๆ ท่ีมี
นยัส าคญัทางสถิติ   ซ่ึงผลการวิจยั  พบว่า  คนไทยโดยเฉล่ียมีความสุขระดบัปานกลาง  โดยมีความสุข
เพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ืองจากปี 2551 ถึง 2555 (ยกเวน้ปี 2554 ท่ีเกิดวิกฤติการณ์น ้ าท่วมใหญ่)  และพบว่า 
ความสุขไม่ไดเ้กิดข้ึนจากปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงอย่างเดียว         แต่เกิดจากหลายปัจจยัประกอบกัน   
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ เป็นเพียงปัจจัยหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความสุขเ ท่านั้น  ยงัมีปัจจัยอ่ืนๆ ท่ีมี
ความส าคญักบัความสุข  เช่น  การช่วยเหลือเก้ือกลูกนัในสังคม  ความอบอุ่นในครอบครัว  การมีสุขภาพ
แข็งแรง  และการมีสวสัดิการท่ีดี  เป็นตน้   ดงันั้น หน่วยงานทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ  เอกชน  และ
ประชาชน  ทั้งในระดบัประเทศ  จงัหวดั  ชุมชน  และครอบครัว  ตอ้งร่วมกนัด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง   
เพ่ือยกระดบัและสร้างความสุขในสังคมไทยให้ย ัง่ยืน  แทนการให้หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง
รับผดิชอบ
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 “ความสุขเป็นสากล”  ในการพัฒนาประเทศ ต้องมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง   
เป้าหมายสูงสุดของการพฒันา คือ ความสุขของประชาชน  ในการพฒันาเศรษฐกิจต้องเป็นไป       
เพ่ือความผาสุกของประชาชนโดยตรง  ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื  ดว้ยการ
ใส่ใจในส่ิงแวดลอ้มและคุณภาพชีวิตทางสังคม   การวิจยัคร้ังน้ี ไดใ้ชข้อ้มูลจากโครงการส ารวจ
ขนาดใหญ่ของส านักงานสถิติแห่งชาติ   ในปี 2551 - 2555   จ  านวน 8 โครงการ   ท่ีมีการผนวก
แบบสอบถามดา้นสุขภาพจิตฉบบัสั้น 15 ขอ้  ของกรมสุขภาพจิต  ท่ีเรียกว่า “แบบประเมินความสุข
คนไทย”   มาท าการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นต่างๆ ท่ีมีผลต่อความสุขคนไทย อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 ผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิง่ว่า  หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนดนโยบายและวางแผนต่างๆ   
ทั้งในระดบัประเทศและระดบัพ้ืนท่ี  รวมทั้งผูส้นใจ  จะน าผลท่ีไดไ้ปใชป้ระโยชน์ เพื่อเสริมสร้าง
ความสุขในสงัคมไทยไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

“ความสุขเป็นสากล”  เน่ืองจากทุกคนตอ้งการมีความสุขดว้ยกันทั้งส้ิน  ความสุข   
เป็นความตอ้งการพ้ืนฐานของมนุษย ์ ท่ีคอยผลกัดนัให้คนเราท าส่ิงต่างๆ  โดยหวงัว่าตนเองจะมี
ความสุขมากยิ่งข้ึน  ความสุขของแต่ละคนมีความหมายแตกต่างกันออกไป และวิธีแสวงหา
ความสุขก็แตกต่างกนัออกไป   มีส่ิงอ  านวยความสะดวกในชีวิต  การมีสุขภาพดี  การไดอ้ยูก่บัคนรัก   
การเขา้วดัฟังธรรม  หรือสุขจากการไดท้ าความดี  เป็นตน้ 
 การพฒันาประเทศ ต้องมีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง เป้าหมายสูงสุดของการพฒันา    
คือความสุขของประชาชน  องค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN) ไดป้ระกาศให้วนัท่ี 20 
มีนาคม ของทุกปีเป็นวนัความสุขสากล (The International Day of Happiness)  โดยเชิญชวนให้
ประเทศสมาชิกทัว่โลกใหค้วามส าคญักบัความสุข ในฐานะเป็นเป้าหมายของการพฒันา และเสนอ
ให้ก  าหนดเร่ืองความสุขเป็นวตัถุประสงค์ส าคัญของนโยบายสาธารณะดา้นต่างๆ   นอกจากน้ี       
ยงัเสนอใหก้ารพฒันาทางเศรษฐกิจเป็นไปเพื่อความผาสุกของประชาชนโดยรวม  ก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื  ดว้ยการใส่ใจในส่ิงแวดลอ้มและคุณภาพชีวิตทางสังคม และ
พฒันาประเทศใหม้ีความสมดุลไม่เอียงไปดา้นใดดา้นหน่ึงมากเกินไป  
 ในการจดัล  าดบัความสุขของประเทศต่างๆ ทัว่โลก (ปี 2553 - 2555)  พบว่า  ประเทศไทย
มีระดบัความพอใจในชีวิตหรือความสุข  อยูใ่นล  าดบัท่ี 36  จากจ านวน 156 ประเทศ (ปี 2550-2552)   
มีระดบัความมีอารมณ์ดี เป็นล าดบัท่ี 8 ของโลก   และมรีะดบัการมีอารมณ์เสียน้อย เป็นล าดบัท่ี 14  
(United Nation, International Day of Happiness – 20 March, 2014)   สะทอ้นให้เห็นว่า  คนไทย
มีพ้ืนฐานทางจิตใจท่ีเป็นสุข  แต่ยงัจ  าเป็นต้องพฒันาประเทศเพื่อยกระดับความเป็นอยู่ท่ีดี 
ตามปัจจยัความสุขท่ีส าคญัของทุกประเทศทัว่โลก  ไดแ้ก่  รายได ้ การมีงานท า  ความสัมพนัธ์ท่ีดี
และความไวว้างใจกันในชุมชน  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิ์น  การมีค่านิยมท่ีเอ้ือต่อ
ความสุข  ศาสนา  สุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ความสมัพนัธใ์นครอบครัว  การศึกษา  และความเท่าเทียม
ทางเพศและสงัคม  เป็นตน้ 
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การวดัระดบัความสุขในเชิงปริมาณมีมาอย่างยาวนานตั้งแต่ปี 2489  ในประเทศท่ี
พฒันาแลว้ ซ่ึงพบว่า  ถึงแมว้่ารายได้ของประเทศเหล่าน้ีจะเพ่ิมข้ึนมาก   แต่ระดบัความสุขหรือ
ความพึงพอใจในชีวิตคงท่ี หรือเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (Layard, 2005)   ท าให้เกิดกระแส
การวิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมของการใชผ้ลิตภณัฑ ์ มวลรวมประชาชาติ (GDP : Gross Domestic 
Product)  ซ่ึงใหค้วามส าคญัเพียงมลูค่าการเงินในการวดัการพฒันาประเทศว่า น่าจะให้ความส าคญั
กบัตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคัญต่อความสุขด้วย  เช่น คุณธรรม  จริยธรรม  สุขภาพ  ครอบครัว 
ชุมชน เป็นตน้   และมบีางประเทศ  ท่ีให้ความส าคญักบัความสุขของประชาชน  โดยก าหนดเป็น
ตวัช้ีวดัอยา่งชดัเจน  เช่น ประเทศภูฏาน ไดใ้ชด้ชันีความสุขมวลรวมประชาชาติ (Gross National 
Happiness) เป็นตวัช้ีวดัความกา้วหน้าของประเทศ    โดยมีเป้าหมาย คือ พฒันาประเทศเพ่ือเพ่ิม
ความสุขของประชาชน  ไม่ใช่เพ่ิมเงิน  หรือเพ่ิมการบริโภค 

ประเทศไทยไดพ้ฒันาทางเศรษฐกิจใหก้า้วหนา้ไดอ้ยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้ทนักบักระแส
โลกาภิวตัน์  โดยก าหนดไวใ้นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตั้งแต่ฉบบัท่ี 1 เป็นตน้มา  
ซ่ึงก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทั้งดา้นบวกและดา้นลบ ส่งผลกระทบต่อครอบครัว สงัคม ชุมชน และ
วิถีชีวิตท่ีเปล่ียนไป  ความสมัพนัธภ์ายในครอบครัวและชุมชนห่างเหินกนัมากกว่าเดิม  ปัญหาสังคม 
ทั้งเร่ืองความรุนแรงในครอบครัว  ยาเสพติด  อาชญากรรม   ต่างส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ
ของผูค้น  ท าใหผู้ค้นประสบปัญหาความเครียดมากข้ึน  จนเกิดค าถามถึงการพฒันาประเทศท่ีถูกตอ้ง
และสมดุล  เน่ืองจากมีขอ้คน้พบว่า “รายไดท่ี้มากข้ึนไม่ไดท้ าให้คนมีความสุขเพ่ิมข้ึนเสมอไป”  
(Layard, 2005)   

ประเทศไทยไดเ้ร่ิมตน้ใหค้วามสนใจในเร่ืองความสุขชา้กว่าประเทศท่ีพฒันาแลว้ โดย
เร่ิมต้นในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 – 2544)   ท่ีกล่าวถึง 
“ความสุข”  โดยใหป้ระชาชนเป็นศนูยก์ลางของการพฒันา  และใชเ้ศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือให้คนมี
ความสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  และไดอ้ญัเชิญปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือน าทางการพฒันา
และบริหารประเทศ ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2545 – 2549)  และ
ต่อเน่ือง   ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม ฉบบัท่ี 10 และ 11 (พ.ศ. 2550 – 2554 และ 2555 – 
2559)  ซ่ึงไดพ้ฒันาดชันีช้ีวดัความสุขของคนไทย มุ่งเนน้ใหส้งัคมอยูเ่ยน็เป็นสุขร่วมกนั  โดยยดึคน               
เป็นศนูยก์ลาง   

ดงันั้น การพฒันาประเทศอย่างสมดุล และมุ่งเน้นให้ประชาชนมีความสุข  แทนการ
เน้นท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว  จึงกลายเป็นกระแสใหญ่ท่ีมีพลงัเพ่ิมมากข้ึน      
ในประเทศไทยและประเทศต่างๆ  
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าใหค้นไทยมีความสุข 
2. เพื่อเสนอแนวทางการเสริมสร้างความสุขในสงัคมไทยอยา่งย ัง่ยนื 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

การวิจัยคร้ังน้ีใช้ข้อมูลจากโครงการส ารวจขนาดใหญ่ (National Survey)  ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ  ตั้งแต่ปี 2551 – 2555  จ  านวน 8 โครงการ ท่ีมีการผนวกแบบสอบถาม   
ของกรมสุขภาพจิต ท่ีเรียกว่า “แบบประเมินความสุขคนไทย”  (อภิชยั มงคล และคณะ, 2547)      
ซ่ึงเก็บขอ้มลูจากคนไทยท่ีมีอาย ุ15 ปีข้ึนไปทัว่ประเทศท่ีอยูใ่นครัวเรือนตวัอยา่งของแต่ละโครงการ คือ 

1. การส ารวจสภาวะสงัคมและวฒันธรรม พ.ศ. 2551, 2554  
     (ขนาดตวัอยา่งปีละประมาณ 28,000 คน) 
2.  การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552, 2553 และ 2555 
     (ขนาดตวัอยา่งปีละประมาณ 80,000 คน) 
3.  การส ารวจอนามยัและสวสัดิการสงัคม พ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
4.  การส ารวจการออกก าลงักาย พ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
5.  การส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุรา พ.ศ. 2554  
     (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
6.  การส ารวจประชากรสูงอาย ุพ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 32,000 คน) 
7.  การส ารวจการยา้ยถ่ิน พ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
8.  การส ารวจคนพิการ พ.ศ. 2555 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
แลว้น ามาวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ของความสุขกับปัจจัยด้านต่างๆ ทั้งลกัษณะ

ทางดา้นประชากร  วฒันธรรม   สงัคม  และเศรษฐกิจ    และหาสมการแสดงความสัมพนัธ์ดงักล่าว  
โดยศึกษาในภาพรวมของประเทศ ภาค  และจงัหวดั 

สมมติฐำนกำรวิจัย 

ความสุขของคนไทยมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัลกัษณะทางดา้นประชากร วฒันธรรม  
สงัคม และเศรษฐกิจ 
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ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

1. ไดท้ราบถึงปัจจยัต่างๆ ทั้งลกัษณะทางดา้นประชากร  วฒันธรรม  สงัคม   และ
เศรษฐกิจ ท่ีมคีวามสมัพนัธก์บัความสุขของคนไทย 

2. เพ่ือใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทั้งหน่วยงานระดบัประเทศและระดบัจงัหวดัใชเ้ป็นแนวทาง     
ในการก าหนดนโยบายการพฒันาประเทศ  เพ่ือเสริมสร้างความสุขในสงัคมไทยไดอ้ยา่งย ัง่ยนื   

ค ำจ ำกัดควำม 

1. พจนำนุกรม ฉบับรำชบัณฑติสถำน พ.ศ. 2542;   ความสุข หมายถึง  
   “ความสบายกาย  สบายใจ  อยู่ดีมีสุข  อยู่เยน็เป็นสุข หรือพบกบัความสุข

สมหวงั”    
2.  หลกัพุทธศำสนำ  แบ่งความสุขเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี 

-  กามสุข หรือความสุขในรูป รส กล่ิน เสียง และสมัผสั 
-  ณานสุข หรือ ความสุขจากความสงบทางใจ 
-  นิพพานสุข หรือ ความสุขในนิพพาน ความหลุดพน้ ซ่ึงเป็นความโปร่ง 

โล่ง เป็นอิสระ 
ส าหรับศาสนาพุทธ  ความสุขสามารถเพ่ิมระดับข้ึนได้เร่ือยๆ อยู่ท่ีการ

พฒันาจิตใจของปัจเจกบุคคล   
3.  ดำไลลำมะ  กล่าวว่า 

  “ความสุขไม่ใช่อะไรท่ีส าเร็จรูป แต่มนัมาจากการกระท าของเราเอง” 
4.  อริสโตเตลิ  กล่าวว่า 
   “ความสุขนั้นข้ึนอยูก่บัการรู้จกัประมาณตน” 
5.  มหำตะมะ คำนธี  กล่าวว่า 
   “ความสุขนั้น เกิดข้ึนเม่ือส่ิงท่ีท่านคิด ท่านพูด และท่านท านั้น เป็นไปดว้ย

ความกลมกลืนกนั 
6.  นำยแพทย์ฝน แสงสิงแก้ว  บิดาแห่งวงการสุขภาพจิตและจิตเวชศาสตร์ของไทย 

ใหค้  านิยามว่า “สุขภาพจิต”  หมายถึง 
   “สภาพชีวิตท่ีเ ป็นสุข ผู ้มีอารมณ์มั่นคง สามารถปรับตัวให้เข้ากับ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงมากๆ ได้  มีสมรรถภาพในการท างาน และอยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นด้วยความ
พอใจ” 
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7. กรมสุขภำพจติ ไดก้  าหนดค านิยามสุขภาพจิตว่า หมายถึง “สภาพชีวิตท่ีเป็นสุข อนั

เป็นผลจากการมีความสามารถในการจดัการปัญหาในการด าเนินชีวิต มีศกัยภาพท่ีจะพฒันาตนเอง 
เพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดี โดยครอบคลุมถึงความดีงามภายในจิตใจ ภายใตส้ภาพสงัคมและส่ิงแวดลอ้มท่ี
เปล่ียนแปลงไป”  และประเมินว่า  ในบริบทของสังคมไทย อนุมานว่า “สุขภาพจิตและความสุข”  
เป็นเร่ืองเดียวกนั 



 
 

บทที่ 2  
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความสุข 

 1.  มาร์ตนิ เซลกิแมน  ผูจุ้ดประกายงานวิจยัเร่ืองความสุข ในวงการจิตวิทยาตะวนัตก 
กล่าวว่า  ความสุขของคนเรานั้น มีอิทธิพลมาจากปัจจยัต่างๆ  คือ   

 1.1 ปัจจัยทางพันธุกรรม (ร้อยละ 50)   ระดับความสุขคนเราถูกส่งผ่านทาง
พนัธุกรรม คลา้ยกับเร่ืองสติปัญญา หรือระดับไขมนัในเส้นเลือด  ท่ีถูกก  าหนดจากพนัธุกรรม      
ในสดัส่วนท่ีสูงเช่นกนั  แต่ปัจจยัน้ี เราสามารถเรียนรู้และฝึกฝน   เพ่ือเปล่ียนแปลงให้ดีข้ึนได ้ เช่น  
นิสยัข้ีกลวั  การมองโลกในแง่ร้าย  สามารถฝึกฝนใหก้ลายเป็นความเช่ือมัน่ และมองโลกในแง่ดีได ้ 

 1.2 ปัจจยัภายนอก หรือสถานการณ์ชีวิต (ประมาณร้อยละ 10 – 15)  เช่น  ความจน  
ความรวย  ความสวย  ความหล่อ  แต่งงานหรือหยา่ร้าง  อกหกั  ตกงาน  เล่ือนต าแหน่ง  เป็นตน้ 

 1.3 ปัจจัยภายใน หรือวิธีคิดและกิจกรรมท่ีเลือกท า (ประมาณร้อยละ 35 – 40)      
เป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายใตก้ารกระท าท่ีเราเลือกเอง   เช่น  เวลาท่ีใหค้รอบครัว   การออกก าลงักาย   การขยนั    
การด่ืมสุรา  การสูบบุหร่ี  การนบัถือศาสนา  วิธีการแกปั้ญหา  การเผชิญหน้ากบัปัญหาในชีวิตดว้ย
ความเขม้แข็ง  เป็นตน้ 
  2.  นักจิตวิทยาตะวันตก (Kahneman et al. 1999 ; Csikszentmihilyi & Jeremy 
2003 ; Costa et al. 1987)  ไดส้นับสนุนทฤษฎีเก่ียวกบัความสุข (Happiness set - point Theory)     
ว่า  คนเรามีความสุขระดับคงท่ีข้ึนกับ  คุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล  หรือคุณลกัษณะ         
ทางพนัธุกรรมท่ีติดตัวมา   เมื่อมีเหตุการณ์มากระทบ  เช่น  ความเจ็บป่วย  ได้เล่ือนต าแหน่ง     
ถูกล็อตเตอร่ี  ฯลฯ   ก็จะท าให้ระดับความสุขเปล่ียนแปลงไปตามเหตุการณ์เป็นการชั่วคราว          
แต่เมื่อเหตุการณ์ผา่นไประยะหน่ึงความสุขจะกลบัมาอยูท่ี่ระดบัเดิมของตนเอง 

3.  การส ารวจเกี่ยวกับความสุขของประเทศต่างๆ   ค  าถามและค าตอบท่ีเลือกมีความ
คลา้ยคลึงกนั  เช่นเดียวกบัองค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN)  คือ ส่วนใหญ่เน้นเพียง
ความรู้สึกหรือสภาพจิตใจ  เช่น 

 3.1 การจัดล  าดบัความสุขขององค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN)     
ถามถึงความพึงพอใจในชีวิตและภาพรวมของการใชชี้วิต 
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 3.2 การส ารวจความสุขของ World Value Survey (WVS) ถามว่า “เมื่อพิจารณา

สถานการณ์ทั้งหมดโดยรวมแลว้ คุณจะกล่าวว่า..... มีความสุขมาก, มีความสุขค่อนข้างมาก,         
ไม่ค่อยมีความสุข, ไม่มีความสุขเลย” (Talking all things together,  would you say that…  very 
happy,  quite happy, not very happy,  not at all happy) 

 3.3 การส ารวจความสุขในประเทศสหรัฐอเมริกา (USA Gallup Poll, 1946)      
ถามว่า  “ปัจจุบนัคุณจะใหค้  าอธิบายตวัคุณว่า... มีความสุขมาก, ค่อนขา้งมีความสุข, ค่อนขา้งไม่มี
ความสุข, ไม่มีความสุขเลย”  (Presently, would you describe yourself as…..  very happy, 
somewhat happy,  somewhat unhappy, very unhappy) 

4.  ส าหรับประเทศไทย  มีหลายหน่วยงานท่ีให้ความสนใจเก่ียวกับความสุขของ      
คนไทยคือ 

 4.1 กรมสุขภาพจติ  ไดก้  าหนดนิยามสุขภาพจิตว่า  หมายถึง “สภาพชีวิตท่ีเป็นสุข    
อนัเป็นผลจากการมีความสามารถในการจดัการปัญหาในการด าเนินชีวิต  มีศกัยภาพท่ีจะพฒันา
ตนเองเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดี  โดยครอบคลุมถึงความดีงามภายในจิตใจ  ภายใตส้ภาพสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไป”  

โดยไดพ้ฒันาเคร่ืองมือประเมินสุขภาพจิตคนไทยฉบบัยอ่ (อภิชยั มงคล และ
คณะ, 2547)  มีจ  านวนค าถาม  15 ขอ้   และเรียกว่า “แบบประเมินความสุขคนไทย”  เน่ืองจาก
ประเมินว่า ในบริบทของสงัคมไทย อนุมานว่า  สุขภาพจิตและความสุขเป็นเร่ืองเดียวกนั 

ก่อนน ามาใช้ กรมสุขภาพจิตยงัได้ท าการศึกษาและพัฒนาข้อถามอย่าง
ต่อเน่ือง  และไดท้ดลองใชใ้นกลุ่มผูป่้วยทางจิตเวชเปรียบเทียบกบัประชากรทัว่ไป  เพื่อตรวจสอบ
ความถกูตอ้ง (Validity)  และหาจุดตดั  (Cut-off point)  ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกกลุ่มท่ีเส่ียงและ   
ไม่เส่ียงต่อการมีปัญหาทางจิต   และไดจุ้ดตดัแบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 3 ระดบั  คือ  ผูม้ีระดบั
ความสุขหรือสุขภาพจิตต ่ากว่าเกณฑเ์ฉล่ีย  เป็นกลุ่มเส่ียง หรือเรียกว่า  “กลุ่มสุขนอ้ย”     ผูท่ี้มีระดบั
ความสุขจิตอยู่ในเกณฑ์ปกติ หรือเรียกว่า “กลุ่มสุขปานกลาง”  และผูท่ี้มีระดบัความสุขสูงกว่า
เกณฑ ์หรือเรียกว่า “กลุ่มมีความสุขมาก” 

โดยไดจ้ดัแบ่งองคป์ระกอบของสุขภาพจิตออกเป็น 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 
4.1.1  สภาพจติใจ  (Mental State)   หมายถึง  สภาพจิตใจท่ีเป็นสุขหรือทุกข ์ 

การรับรู้สภาวะสุขภาพตนเอง  ความเจ็บป่วยทางดา้นร่างกายท่ีส่งผลกระทบต่อทางดา้นจิตใจ  และ
ความเจ็บป่วยทางจิต  (ความรู้สึกในทางท่ีดีและไม่ดี) 
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4.1.2  สมรรถภาพทางจิตใจ  (Mental Capacity)   หมายถึง  ความสามารถ
ของจิตใจในการสร้างความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น  และการจดัการปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อการด าเนิน
ชีวิตอยา่งเป็นปกติสุข (ความมัน่ใจในการเผชิญปัญหา) 

4.1.3  คุณภาพของจติใจ  (Mental Quality)   หมายถึง   คุณลกัษณะท่ีดีงาม 
ของจิตใจในการด าเนินชีวิต อยา่งเกิดประโยชน์ต่อตนเองและสงัคม  (เมตตา  กรุณา  เสียสละ และ
การนบัถือตนเอง) 

4.1.4  ปัจจยัสนับสนุน (Supporting Factors)   หมายถึง  ปัจจยัท่ีสนบัสนุนให ้
บุคคลมีสุขภาพจิตท่ีดี  ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัคนในครอบครัว   ชุมชน  การท างาน  รายได ้  
ศาสนา  ความเช่ือของแต่ละบุคคล  ความสามารถในการท างาน   ส่ิงแวดลอ้ม   และความรู้สึกมัน่คง
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  

ตาราง 2-1  องค์ประกอบแบบประเมนิความสุขคนไทย   
                ประกอบดว้ย 4 มิติของสุขภาพจิต  (มีค  าถาม 15 ขอ้) 

มติสุิขภาพจติ ค าถาม 
 สภาพจิตใจ 
 (Mental State) 

1.  ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต 
2.  ท่านรู้สึกสบายใจ 
3.  ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายทอ้แทก้บัการด าเนินชีวิตประจ าวนั 
4.  ท่านรู้สึกผดิหวงัในตวัเอง 
5.  ท่านรู้สึกว่าชีวิตมีแต่ความทุกข์ 

 สมรรถภาพทางจิตใจ 
 (Mental Capacity) 

6.  ท่านสามารถท าใจยอมรับได ้
7.  ท่านมัน่ใจว่าจะสามารถควบคุมอารมณ์ได ้เม่ือมีเหตุการณ์ 
    คบัขนัหรือร้ายแรงเกิดข้ึน 
8.  ท่านมัน่ใจท่ีจะเผชิญเหตุการณ์ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนในชีวิต 

 คุณภาพของจิตใจ 
 (Mental Quality) 

9.  ท่านรู้สึกเห็นอกเห็นใจเมื่อผูอ่ื้นมีทุกข ์
10. ท่านรู้สึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผูอ่ื้นท่ีมีปัญหา 
11. ท่านใหค้วามช่วยเหลือผูอ่ื้นเม่ือมีโอกาส 
12. ท่านรู้สึกภูมิใจในตนเอง  

 ปัจจยัสนบัสนุน 
 (Family Support) 

13. ท่านรู้สึกมัน่คงปลอดภยัเม่ืออยูใ่นครอบครัว 
14. เมื่อท่านป่วยหนกั เช่ือว่าครอบครัวจะดูแลเป็นอยา่งดี 
15. ท่านและสมาชิกในครอบครัวมีความรักและผกูพนัต่อกนั 

ท่ีมา : อภิชยั มงคล และคณะ. “การพฒันาและทดสอบดชันีวดัสุขภาพจิตคนไทยฉบบัใหม่”, 
          โรงพยาบาลจิตเวชขอนแก่นราชนครินทร์: กรมสุขภาพจิต, 2547. 



 9 
 

ค าถามแต่ละขอ้ จะมีคะแนน 3 คะแนน  ค าตอบท่ีเป็นลบสุดจะได ้0 คะแนน  
และค าตอบท่ีเป็นบวกสุดจะได ้3 คะแนน  คะแนนรวมทั้งส้ิน 45 คะแนน  แบ่งเกณฑไ์ดด้งัน้ี 

0 – 27 คะแนน หมายถึง ผูท่ี้มีระดับความสุขหรือสุขภาพจิต   
ต  ่ากว่าเกณฑ์เฉล่ีย  หรือเส่ียงท่ีจะมี
ปัญหาสุขภาพจิต (กลุ่มสุขนอ้ย) 

27.01 – 34 คะแนน หมายถึง ผูท่ี้มีระดับความสุขหรือสุขภาพจิต  
อยู่ในเกณฑ์ปกติ  คือ เฉล่ียเท่ากับ     
คนทัว่ไป (กลุ่มสุขปานกลาง) 

34.01 – 45 คะแนน หมายถึง ผูท่ี้มีระดับความสุขหรือสุขภาพจิต
ดีกว่าคนทัว่ไป (กลุ่มสุขมาก) 

ดงันั้น ความสุขในความหมายน้ี จึงมีความหมายครอบคลุมกวา้งขวางกว่า
ความสุขท่ีใชใ้นการศึกษาทัว่ไป  ซ่ึงถามเนน้เพียงความรู้สึกหรือสภาพจิตใจเท่านั้น 

4.2 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ไดก้  าหนด      
ให้ประชาชนเป็นศูนยก์ลางในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 8  (2540 – 2544)       
เป็นตน้มา   และในแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 10 (2550 – 2554)  ไดม้ีการจดัท าดชันีความอยู่เยน็เป็นสุข  
ซ่ึงมีองค์ประกอบหลกั 6 ดา้น  ท่ีเป็นปัจจยัพ้ืนฐานร่วมกนัในการสร้างความสุข    คือ  1) การมี
สุขภาวะ   2) ครอบครัวอบอุ่น   3) ชุมชนเขม้แข็ง   4) เศรษฐกิจเขม้แข็งและเป็นธรรม    5) สภาพแวดลอ้ม
และระบบนิเวศน์สมดุล   และ 6) สงัคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล    ซ่ึงจะตอ้งน าคะแนนท่ีได้
จากทั้ง 6 ดา้นมาหาค่าเฉล่ีย แลว้แปลผล ดงัน้ี 

90 – 100    คะแนน   หมายถึง พฒันาระดบัดีมาก 
80 – 89.9 คะแนน หมายถึง  พฒันาระดบัดี 
70 – 79.9 คะแนน หมายถึง พฒันาระดบัปานกลาง 
60 – 69.9 คะแนน หมายถึง ตอ้งปรับปรุง 
< 60  คะแนน หมายถึง ตอ้งเร่งแกไ้ข 

4.3 คู่มอืสร้างสุขระดับจงัหวดั ของแผนงานสร้างเสริมสุขภาพจติ นายแพทย์
อภิชยั มงคล อธิบดีกรมสุขภาพจิต กล่าวว่า สงัคมไทยมตีน้ทุนความสุขอยูม่ากมาย ผนืแผน่ดินไทย
มีความอุดมสมบูรณ์ ดงัค  ากล่าวว่า “ในน ้ ามีปลาในนามีขา้ว”  การอยูบ่นแผน่ดินไทย จึงมีส่ิงจ  าเป็น
ในการด ารงชีวิตอยูแ่ลว้รอบตวั  คนไทยเองมีจิตใจโอบออ้มอารีช่วยเหลือเก้ือกลูกนั  ยิม้แยม้กนัแมแ้ต่
คนแปลกหนา้  จนไดส้มญานามว่า “สยามเมืองยิม้”  สงัคมไทยจึงเตม็เป่ียมไปดว้ยความสุขมาแต่โบราณ  
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เมื่อพิจารณาขอ้มลูการพฒันาเศรษฐกิจ และผลต่อสภาพจิตใจ โดยเฉพาะความสุข
ของประชาชนประเทศต่างๆ ทัว่โลก พบว่า  ขณะท่ีประเทศซีกโลกตะวนัตก เช่น  อเมริกา  ฝร่ังเศส 
หรือมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของเอเชีย  เช่น  ญ่ีปุ่น  มีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง          
มีอ  านาจในการจบัจ่ายใชส้อยสูงกว่าเดิมถึงสองเท่า  แต่คนในประเทศเหล่าน้ี ไม่ไดมี้ความสุขเพ่ิม
มากข้ึนแต่อยา่งใด  เงินทองและความมัง่คัง่ไม่ไดช่้วยเพ่ิมความสุขใหก้บัประชาชนอยา่งท่ีเขา้ใจกนั 

มิหน าซ ้า จ  านวนผูป่้วยดว้ยโรคซึมเศร้าและปัญหาทางจิต กลบัเพ่ิมมากข้ึน  ขณะท่ี
อายเุร่ิมตน้ของการเจ็บป่วยดว้ยโรคซึมเศร้า ก็ลดลงอย่างต่อเน่ือง วยัรุ่นป่วยเป็นโรคซึมเศร้าและ
ประสบปัญหาบุคลิกภาพ แสดงออกเป็นปัญหาพฤติกรรมต่างๆ  เช่น  ยาเสพติด   เพศสัมพนัธ ์ 
ความรุนแรง  คนในสังคมเมืองแม้จะมีความสะดวกสบาย แต่ รู้ สึกเหงาและโดดเ ด่ียว                   
ขาดสายสมัพนัธเ์ก้ือหนุนต่อกนั  จนเกิดค ากล่าวว่า  “เศรษฐกิจเติบโตแต่จิตวิญญาณภายในว่างเปล่า      
ผูค้นร ่ ารวยมากข้ึน แต่ไม่ไดมี้ความสุขมากข้ึน” 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1. จากสรุปผลท่ีส าคญัการส ารวจสุขภาพจิตคนไทย พ.ศ. 2551-2553 ของส านักงาน
สถิตแิห่งชาต ิ ร่วมกบักรมสุขภาพจิต ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)  
และสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล  โดยการเก็บขอ้มลูจากประชากรอาย ุ15 ปี
ข้ึนไป  พบว่า  ทั้ ง 3 ปี สุขภาพจิตคนไทยโดยเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ท่ีก  าหนดไวส้ าหรับ
สุขภาพจิตของคนทัว่ไป  คือ เป็นกลุ่มท่ีมี ความสุขปานกลาง (27.01 – 34 คะแนน)   โดยคนไทยมี
สุขภาพจิตโดยเฉล่ียดีข้ึนอยา่งต่อเน่ืองจาก 31.80 คะแนน ในปี 2551  เป็น 33.30 คะแนน ในปี 2553  
โดยในปี 2553  พบว่า  มีผูท่ี้มีสุขภาพจิตสูงกว่ามาตรฐานทัว่ไป (กลุ่มสุขมาก) ร้อยละ 37.2    ผูท่ี้อยู่
ในเกณฑม์าตรฐาน (กลุ่มสุขปานกลาง) ร้อยละ 51.6    และมีผูท่ี้มีสุขภาพจิตต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน  
(กลุ่มสุขนอ้ย) เพียงร้อยละ 11.2  (ซ่ึงกลุ่มน้ีลดลงจากร้อยละ 17.8 ในปี 2551) 

โดยจากขอ้มูลทั้ง 3 ปี  พบว่า  เพศชายจะมีสุขภาพจิตดีกว่าเพศหญิง (ปี 2553 ชาย 
33.55 และหญิง 33.06 คะแนน)   และทุกกลุ่มอายุจะมีคะแนนสุขภาพจิตโดยรวมอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐาน แมก้ระทั่งผูสู้งอายุ ซ่ึงมีคะแนนสุขภาพจิตต ่ าสุดเม่ือเทียบกับกลุ่มอายุอ่ืน ก็พบว่า
สุขภาพจิตของกลุ่มน้ีดีข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั  (จาก  31.44 ในปี 2551  เป็น  33.17 คะแนน ในปี 2553)
ซ่ึงอาจมาจากนโยบายรัฐบาลท่ีมีเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุ ท่ีท าใหค้นกลุ่มน้ีมีคุณภาพชีวิตดีข้ึนและรู้สึกว่า
มีความมัน่คงข้ึน   และผูท่ี้อยูน่อกเขตเทศบาล  ตั้งแต่ปี 2552 – 2553 มีแนวโนม้ท่ีมีสุขภาพจิตดีกว่า 
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ผูท่ี้อยูใ่นเขตเทศบาล   และผูท่ี้อยู่ในภาคใต ้จะเป็นภาคท่ีมีสุขภาพจิตสูงกว่าภาคอ่ืนๆ    รองลงมา
คือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ตามล าดบั     

นอกจากน้ียงัพบว่า โดยรวมแลว้ ผูท่ี้มีการศึกษาสูงกว่า  มีสถานะของเศรษฐกิจดีกว่า  
คือมีรายได้มากกว่า   สามารถใช้จ่ายได้มากกว่า   และผูท่ี้มีสวัสดิการการรักษาพยาบาล                    
ผูท่ี้สมรส   ผูท่ี้มีภาวะพึ่งพิงนอ้ย   ผูม้ีความอบอุ่นในครอบครัว  จะมีความสมัพนัธเ์ชิงบวกกบัระดบั
สุขภาพจิต  กล่าวคือ  จะเป็นผูท่ี้มีสุขภาพจิตสูงกว่า 

2. จากดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขปี 2549 – 2554 ของส านักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ  ซ่ึงมีองคป์ระกอบหลกั 6 ดา้น ท่ีเป็นปัจจยัพ้ืนฐานร่วมกนั
ในการสร้างความสุข  คือ  1) การมีสุขภาวะ   2) ครอบครัวอบอุ่น   3) ชุมชนเขม้แข็ง   4) เศรษฐกิจ
เขม้แข็งและเป็นธรรม   5) สภาพแวดลอ้มและระบบนิเวศน์สมดุล   และ 6) สงัคมประชาธิปไตยท่ีมี
ธรรมาภิบาล    ซ่ึงจะตอ้งน าคะแนนท่ีไดจ้ากทั้ง 6 ดา้นมาหาค่าเฉล่ีย   พบว่า   ในภาพรวมดชันีความ
อยูเ่ยน็เป็นสุข การพฒันาอยูใ่นระดบัปานกลาง   คือปลายแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม ฉบบัท่ี 9 
(ปี 2549) จากร้อยละ 66.47 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 70.25 ในปี 2554    และเมื่อพิจารณาแต่ละ
องคป์ระกอบ พบว่า ชุมชนมีความมัน่คงมากข้ึน ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัไดดี้ข้ึน (ค่าดชันีเพ่ิมข้ึน
จากร้อยละ 33.74  ในปี 2549   เป็นร้อยละ 76.47 ในปี 2554)   ดชันีเศรษฐกิจเขม้แข็งและเป็นธรรม 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย จากร้อยละ 70.51 เป็นร้อยละ 77.60   เช่นเดียวกับสภาพแวดลอ้มและระบบ
นิเวศนนส์มดุล (จากร้อยละ 69.70 เป็นร้อยละ 70.58)     แต่กลบัพบว่า ดชันีสงัคมประชาธิปไตยท่ีมี
ธรรมาภิบาลลดลงจากร้อยละ 75.42 เป็นร้อยละ 53.75    เน่ืองจากความขดัแยง้และภาพลกัษณ์การ
คอร์รัปชัน่ของไทยอยูใ่นระดบัต ่า 
 3. จากการส ารวจของอุมาภรณ์ ภัทรวาณชิย์ และคณะ, 2552/53  เร่ือง “สถานีตรวจวดั
สุขภาพจิตเยาวชน 15 ปี”  โดยการประเมินสุขภาพจิตของเด็กอายุ 15 ปี ท่ีมาใชบ้ริการท าบัตร
ประชาชนคร้ังแรก ณ ท่ีท าการอ  าเภอ/ส านักงานเขต 9 แห่ง ในพ้ืนท่ีศึกษา 3 จังหวัดน าร่อง        
ไดแ้ก่  กาญจนบุรี  กรุงเทพฯ  และล าพูน  จ  านวน 5,238 คน  พบว่า  เกือบคร่ึงมีสุขภาพจิตปกติ  
และประมาณ 1 ใน 3 มีสุขภาพจิตดี    และเกือบ 1 ใน 5 ของเด็กเหล่าน้ี (ร้อยละ 19)  มีความเส่ียง   
ในด้านสุขภาพจิต (คือมีคะแนนเฉล่ียสุขภาพจิตต ่ากว่าเกณฑ์ปกติ )    และค าถามท่ีเก่ียวกับ
สมรรถนะของจิตใจ หรือความสามารถจดัการกบัปัญหาต่างๆ ในชีวิต  ไดแ้ก่  ความมัน่ใจในการ
เผชิญกบัเหตุการณ์ร้ายแรง  การยอมรับกบัปัญหาท่ีเกิด  และการควบคุมอารมณ์   กลุ่มตวัอย่างได้
คะแนนเฉล่ียต ่าสุด    และพบว่าชายและหญิงไม่มีความแตกต่างกนัดา้นความเส่ียงดา้นสุขภาพจิต  
ปัจจุบนัผูท่ี้ไม่ไดเ้รียนหนังสือ มีแนวโน้มท่ีพบกบัความเส่ียงดา้นสุขภาพจิตสูงกว่าผูท่ี้ก  าลงัเรียน   
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ระดบัการศึกษามีความสมัพนัธก์บัความเส่ียงดา้นสุขภาพจิต    และท่ามกลางกลุ่มนกัเรียนท่ีเรียนอยู ่
ผลการเรียนมีความสมัพนัธก์บัความเส่ียงดา้นสุขภาพจิตเช่นกนั  ผลการเรียนดียอ่มท าใหค้วามเส่ียง
ลดลง   เน่ืองจากการแข่งขนัในการเรียนของไทยอาจเพ่ิมความกดดนัให้กบัเด็กนักเรียนมากข้ึน     
นอกจากนั้น  ยงัพบว่า  ความสัมพนัธ์ระหว่างเศรษฐกิจครอบครัวและความเส่ียงดา้นสุขภาพจิต  
เห็นเด่นชดัมาก  เด็กท่ีครอบครัวฐานะไม่ดีย่อมเส่ียงมากกว่า   และส่ิงส าคญัท่ีพบคือ การอยู่ครบ   
ทั้งพ่อและแม่ในครอบครัว ท าใหเ้ด็กมีความเส่ียงดา้นสุขภาพจิตน้อยท่ีสุด    เด็กท่ีอยู่กบัครอบครัว
เล้ียงเด่ียว  มีความเส่ียงดา้นสุขภาพจิตสูง   และขนาดครอบครัวท่ีมากเกินไป (6 คนข้ึนไป) หรือ
น้อยเกินไป (3 คนลงมา)  มีความเส่ียงดา้นสุขภาพจิตมากกว่าครอบครัวท่ีมีสมาชิกขนาดกลางๆ     
(4 – 5 คน) 
  4. จากผลการส ารวจของศูนย์วิจัยความสุขชุมชน  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2556   
เร่ือง “ผลการจดัอนัดบัจงัหวดั แห่งความสุขของประเทศไทย”  กรณีศึกษาตวัอย่างประชาชนอาย ุ 
18 ปีข้ึนไป  จ  านวน 12,429 ตัวอย่าง  ระหว่าง 1 – 19 มีนาคม 2556  โดยใช้การเลือกตวัอย่าง     
แบบแบ่งกลุ่มหลายชั้นภูมิ  พบว่า  ความสุข เป็นความรู้สึกมากกว่าความพึงพอใจของประชาชน
ภายในประเทศต่อดชันีความสุข 17 ตวัช้ีวดั  เม่ือคะแนนเต็ม 10 คะแนน  พบว่า  แนวโนม้ลดลงจาก 
7.61  ในเดือนธนัวาคม 2555  มาอยูท่ี่ 6.58    อยา่งไรก็ดี  ดชันีความสุขท่ีมีค่าสูงสุด (9.23 คะแนน)  
ยงัคงอยู่ท่ีการได้เห็นความเป็นหน่ึงเดียวของคนในชาติแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันชาติ  
ศาสนา  พระมหากษัตริย ์   รองลงมา คือ ความสัมพนัธ์ของคนในครอบครัว (7.28 คะแนน)    
หน้าท่ีการงาน การประกอบอาชีพท่ีท าอยู่  (7.20)   สุขภาพกาย (7.18)   สุขภาพใจ (7.14)    
วฒันธรรมประเพณี (7.07)   ความสัมพนัธ์ในชุมน (6.75)   สาธารณูปโภค /ท่ีอยู่อาศยั (6.56)       
การเขา้ถึงทางการแพทยท่ี์ดี (6.5)   ค่าครองชีพ (6.18)    การศึกษา (6.11)   ความปลอดภยั     ในชีวิต
และทรัพยสิ์น (6.08)    ความเป็นธรรมในสงัคม (5.39)    ส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติ  เช่น  พ้ืนท่ีป่า  
สตัวป่์า  แหล่งน ้ า (5.36)     และดชันีความสุขท่ีต ่ากว่าคร่ึงหน่ึง  ไดแ้ก่  ความโปร่งใสตรวจสอบได้
ของรัฐบาล/ทอ้งถ่ิน (4.08)  สถานการณ์การเมือง (4.02)   คุณภาพนกัการเมือง/จริยธรรม (3.04)  
     จงัหวดัท่ีประชาชนอยู่แลว้มีความสุขมากท่ีสุดคือ แม่ฮ่องสอน (60.9)   เน่ืองจาก  
ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นหลัก   สังคมขนาดเล็ก  วิ ถีชาวบ้าน เมืองท่ีสงบ  
ความสมัพนัธท่ี์ดีของคนในครอบครัวและชุมชน  ผูค้นมีความช่วยเหลือเก้ือกูลกนั  ความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพยสิ์น   มีความภูมิใจในประวติัศาสตร์ของคนทอ้งถ่ิน     มีความเป็นเมืองและ
ลกัษณะวตัถุนิยมระดบัน้อยถึงปานกลาง     และท่ีส าคญัอย่างยิ่งคือ คนในพ้ืนท่ีมีความจงรักภกัดี
ต่อสถาบนัชาติ ศาสนาและพระมหากษตัริย ์   เพื่อเสริมสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกนัในหมู่ประชาชน  
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และจงัหวดัท่ีประชาชนอยูแ่ลว้มีความสุขล าดบัสุดทา้ยคือ กรุงเทพมหานคร (20.8)  เน่ืองจากปัจจยั
ส าคัญท่ีท าให้จงัหวดัเหล่าน้ีร้ังทา้ยในเร่ืองความสุขของคนในพ้ืนท่ีไดแ้ก่ ความเป็นเมืองและมี
ลกัษณะวตัถุนิยมระดบัมากถึงมากท่ีสุด  มีอาชญากรรมสูง  ความสมัพนัธข์องคนในครอบครัวและ
ชุมชนอยูใ่นขั้นวิกฤติ  มีปัญหายากเสพติด  มีพฤติกรรมด่ืมสุรามาก 
 

 
 
 
 

 
 



 
 

บทที่ 3 
วธิีด ำเนินกำรวจิัย 

แหล่งข้อมูลท่ีใช้ 

 การด าเนินการวิจยัคร้ังน้ี  ได้ใช้ขอ้มูลจากโครงการส ารวจขนาดใหญ่  (National 
Survey)  ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  ตั้งแต่ปี 2551 – 2555  จ  านวน 8 โครงการ  ซ่ึงเป็นโครงการ
ส ารวจตามปกติ  ท่ีมีการออกแบบการส ารวจและจดัเก็บขอ้มลูตามหลกัวิชาการสถิติท่ีถกูตอ้งชดัเจน  
และมีขนาดตวัอยา่งแตกต่างกนัตามวตัถุประสงคข์องแต่ละโครงการ  คือ   

1. การส ารวจสภาวะสังคมและวฒันธรรม  พ.ศ. 2551, 2554  (ขนาดตวัอย่างปีละ
ประมาณ 28,000 คน) 

2. การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552, 2553 และ 2555 
(ขนาดตวัอยา่งปีละประมาณ 80,000 คน) 

3. การส ารวจอนามยัและสวสัดิการสงัคม พ.ศ.2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
4. การส ารวจการออกก าลงักาย พ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
5. การส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุรา พ.ศ. 2554 

(ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
6. การส ารวจประชากรสูงอาย ุพ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 32,000 คน) 
7. การส ารวจการยา้ยถ่ิน พ.ศ. 2554 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
8. การส ารวจคนพิการ พ.ศ. 2555 (ขนาดตวัอยา่ง 31,000 คน) 
ท่ีมีการผนวกแบบสอบถามดา้นสุขภาพจิตฉบบัสั้น 15 ขอ้ ของกรมสุขภาพจิต และเก็บ

ขอ้มูลสุขภาพจิตจากคนไทยท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไปทัว่ประเทศท่ีอยู่ในครัวเรือนตวัอย่างของแต่ละ
โครงการ  โดยให้ผูต้อบส ารวจตัวเอง และประเมินความรู้สึกในช่วง 1 เดือนท่ีผ่านมาก่อนวนั
สัมภาษณ์   ทุกโครงการสามารถน าเสนอผลการส ารวจไดถึ้งระดบัภาค  ยกเวน้ โครงการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน ท่ีมีขนาดตวัอยา่งมากถึง 80,000 คน  ท่ีสามารถน าเสนอผล 
ไดถึ้งระดบัจงัหวดั 

จากการส ารวจดงักล่าว   สามารถน าขอ้มลูจากแต่ละโครงการมาศึกษาปัจจยัต่างๆ  ท่ีม ี
ความสมัพนัธก์บัความสุขของคนไทย  เช่น  ปัจจยัดา้นประชากร  วฒันธรรม  สงัคม  และเศรษฐกิจ  
โดยก าหนดเป็นตวัแปร ดงัน้ี 
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1. ปัจจยัด้ำนประชำกร  ไดแ้ก่   เพศ   อาย ุ   สถานภาพสมรส  การศึกษา  ความพกิาร 
เป็นตน้ 

2. ปัจจยัด้ำนวฒันธรรม ไดแ้ก่ การใหเ้วลาของสมาชิกในครอบครัว ความเคร่ง
ศาสนา  และการปฏิบติัตามหลกัค าสอนของศาสนา   เป็นตน้ 

3. ปัจจยัด้ำนสังคม  ไดแ้ก่  ถ่ินท่ีอยู ่ (ภาค  จงัหวดั  เขตการปกครอง)  ชุมชน สุขภาพ 
การมีหลกัประกนัสงัคม  การออกก าลงักาย  การด่ืมสุรา  การสูบบุหร่ี  การอ่านหนงัสือ  การยา้ยถ่ิน  
เป็นตน้ 

4.  ปัจจยัด้ำนเศรษฐกจิ  ไดแ้ก่  รายได ้ รายจ่าย  หน้ีสิน  เงินออม  ความยากจน 
ภาระพึ่งพิงในครัวเรือน  การท างาน  อาชีพ  เป็นตน้ 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 น าขอ้มลูความสุขและปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นตวัแปรดา้นประชากร วฒันธรรม สงัคม และ
เศรษฐกิจ ท่ีไดจ้ากโครงการส ารวจขนาดใหญ่ของส านกังานสถิติแห่งชาติ (National Survey)  ตั้งแต่
ปี 2551 – 2555  จ  านวน 8 โครงการ  มาท าการวิเคราะห์ ดงัน้ี 

1. ประมำณค่ำประชำกร (Population)   
น าขอ้มูลท่ีได้จากการส ารวจแต่ละโครงการ มาท าการถ่วงน ้ าหนัก (Weighted)  

ตามสูตรการประมาณค่าท่ีส านกังานสถิติแห่งชาติก  าหนดไวส้ าหรับแต่ละโครงการ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลู
ท่ีเป็นตัวแทนประชากร (Population)  ในระดับประเทศ  ภาค  และจังหวดั   เพื่อแสดงถึงสภาพ       
ท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัความสุขของคนไทยทั้งประเทศ 

2. วเิครำะห์องค์ประกอบหลักด้ำนควำมสุข 4 ด้ำน  คือ  สภาพจิตใจ (ความรู้สึกสุข
หรือทุกข์  การรับรู้สภาวะสุขภาพของตนเอง  การเจ็บป่วยทางจิต )    สมรรถภาพของจิตใจ 
(สามารถเขา้กบัผูอ่ื้นได ้ การจดัการปัญหา)    คุณภาพจิตใจ (คุณลกัษณะท่ีดีงามของจิตใจในการ
ด าเนินชีวิตอยา่งเกิดประโยชน์ต่อตวัเองและผูอ่ื้น  ความเมตตา  เสียสละ)     และปัจจยัสนับสนุน 
(ความอบอุ่นในครอบครัว  ชุมชนเขม้แข็ง  ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  การท างาน  
รายได ้ ศาสนา) 
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3. หำควำมสัมพนัธ์ของควำมสุขกบัปัจจยั (ตวัแปร) ต่ำงๆ ที่สนใจ  
3.1 กรณีตวัแปรมีการจดักลุ่ม (ordinal, nominal )  เช่น  ภาค  จงัหวดั  เขตการ 

ปกครอง  เพศ  กลุ่มอาย ุ ศาสนา  สถานภาพสมรส  เป็นตน้   
    ในการหาค่าสถิติเพ่ือแสดงความสมัพนัธข์องตวัแปร  ก  าหนดดงัน้ี 
 
    3.1.1  ใช ้t-test  เมื่อตวัแปรท่ีสนใจ สามารถจดักลุ่มได ้2 กลุ่ม  เช่น   เพศ   
(ชาย/หญิง)  เขตการปกครอง (ในเขต/นอกเขตเทศบาล)  เป็นตน้ 
    3.1.2  ใช ้ANOVA (Analysis of Variation)  เมื่อตวัแปรท่ีสนใจ  สามารถ
จดักลุ่มไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม เช่น ภาค จงัหวดั  กลุ่มอาย ุ กลุ่มรายได ้ กลุ่มรายจ่าย  ศาสนา  สถานภาพ
สมรส  เป็นตน้ 

3.2 กรณีตวัแปรไม่มกีารจดักลุ่ม  (Continuous)   เช่น   อาย ุ  รายได ้  รายจ่าย 
 คะแนนสุขภาพจิต  เป็นตน้  ใช ้Correlation  ดูความสมัพนัธ ์

4. หำสมกำรแสดงควำมสัมพนัธ์ของควำมสุข (y) ว่ำขึน้อยู่กบัปัจจยั (xi) อะไรบ้ำง; 
 โดยใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression : y = f(xi)) 
                      ให ้ ตวัแปร  y  =  ความสุข/คะแนนสุขภาพจิต  
                                                        (ตวัแปรตาม :  Independent variable) 
                      xi  =  ปัจจยัต่างๆ ท่ีสนใจและมีความสมัพนัธก์บั y  
                                                        (ตวัแปรอิสระ; Dependent variable)    
  โดยใช ้Multiple  Regression Analysis (y = f(xi))  แบบ Stepwise  คือ  ตวัแปรท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัความสุขจะเขา้มาในสมการทีละตวั  โดยตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์มากท่ีสุดจะเขา้
มาอยูใ่นสมการก่อน 
  เน่ืองจากมีหลายตวัแปรท่ีขอ้มูลมีลกัษณะเชิงคุณภาพ  เช่น  เพศ  ภาค  เขตการ
ปกครอง  ระดบัการศึกษา  กลุ่มอาย ุ เป็นตน้  ในการด าเนินการ จึงตอ้งแปลงค่าตวัแปรเชิงคุณภาพ
ใหเ้ป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable) ก่อน  โดยใหค่้าท่ีสนใจ = 1    ค่าท่ีไม่สนใจ (กลุ่มอา้งอิง) = 0 
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กำรน ำเสนอผล 

 ในการน าเสนอผลการศึกษา  จะเสนอเป็น 3 รูปแบบ คือ 
1. องค์ประกอบหลกัดา้นความสุข 4 ดา้น คือ  สภาพจิตใจ  สมรรถภาพของจิตใจ  

คุณภาพของจิตใจ  และปัจจยัสนบัสนุน 
2. เสนอผลภาพรวมในรูปแบบแผนภูมิและตาราง  ท่ีแสดงถึงความสุขของคนไทย

เทียบกบัปัจจยัดา้นต่างๆ จากขอ้มลูท่ีมีการถ่วงน ้ าหนัก (Weighted) แลว้   และแสดงความสัมพนัธ์
ของความสุขกบัปัจจยัท่ีสนใจ  ทั้งปัจจยัดา้นประชากร  วฒันธรรม  สงัคม  และดา้นเศรษฐกิจ  ว่ามี
นยัส าคญัทางสถิติหรือไม ่

3. น าเสนอสมการความสมัพนัธข์องความสุข (Y)  กบัปัจจยัต่างๆ (Xi)  ท่ีมีนัยส าคญั
ทางสถิติ (Multiple Regression) 

ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 

 เน่ืองจากการวิจยัคร้ังน้ีไดใ้ชข้อ้มลูจากโครงการส ารวจขนาดใหญ่ (National Survey) 
ของส านกังานสถิติแห่งชาติ 8 โครงการ ในปี 2551 – 2555    ท่ีมีการผนวกแบบสอบถามท่ีเรียกว่า 
“แบบประเมินความสุขคนไทย”    ดังนั้น ในการศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจัยต่างๆ ท่ีมีผลต่อ
ความสุขคนไทย   จึงศึกษาไดเ้ฉพาะปัจจยั (ตวัแปร) ท่ีมีอยูใ่นการส ารวจเท่านั้น   ซ่ึงยงัมีปัจจยัอ่ืนๆ 
อีกท่ีน่าจะส่งผลต่อความสุขคนไทยดว้ย  
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 ทที่ 4 
ผลก  ว     

   ์  ะก  หล กด้   ว      

 จากขอ้ถาม 15 ขอ้ ของแบบประเมินสุขภาพจิตคนไทย  เมื่อจ  าแนกคะแนนความสุข
ออกเป็นองคป์ระกอบ 4 ดา้น คือ สภาพจิตใจ (ความรู้สึกสุขหรือทุกข์ การรับรู้สภาวะสุขภาพของ
ตนเอง  การเจ็บป่วยทางจิต)     สมรรถภาพของจิตใจ (สามารถเขา้กนัไดก้บัผูอ่ื้น  การจดัการปัญหา)   
คุณภาพของจิตใจ  (คุณลกัษณะท่ีดีงามของจิตใจในการด าเนินชีวิตอย่างเกิดประโยชน์ต่อตวัเอง/ผูอ่ื้น 
ความเมตตา เสียสละ)   และปัจจยัสนบัสนุน (ความอบอุ่นในครอบครัว  ชุมชนเขม้แข็ง  ความมัน่คง
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  การท างาน  รายได ้ ศาสนา  ความเช่ือ)    
 เมื่อแปลงคะแนนแต่ละด้านให้เป็นร้อยละ  พบว่า  ในปี 2555  มี 3 องค์ประกอบ        
ท่ีเขม้แข็งข้ึนกว่า ปี 2553  คือ สภาพจิตใจ (จากร้อยละ 79.5  เป็น 81.5)    สมรรถภาพของจิตใจ 
(จากร้อยละ 63.3 เป็น 64.6)    และคุณภาพของจิตใจ (จากร้อยละ 68.8  เป็น 69.9)   และ                 
มีองค์ประกอบท่ีอ่อนแอลง  คือ  ปัจจัยสนับสนุน (จากร้อยละ 82.2 เป็น 79.7)  ซ่ึงหมายถึง       
ความอบอุ่นในครอบครัว   การช่วยเหลือกนัในชุมชน   ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น       
ท่ีลดลง  แต่ยงัคงเป็นปัจจัยท่ีเข้มแข็งอยู่ในระดับท่ีดีกว่าสมรรถภาพ    และคุณภาพของจิตใจ              
ซ่ึงถึงแมว้่าจะเขม้แข็งข้ึน แต่ยงัอยูใ่นระดบัท่ีต ่า    และพบว่า สมรรถภาพของจิตใจ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การสร้างความสัมพนัธ์กับผูอ่ื้น และการจัดการปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน  ถึงแมจ้ะดีข้ึนแต่ยงัเป็น
องคป์ระกอบท่ีอ่อนแอท่ีสุด     รองลงมา คือ คุณภาพของจิตใจ  คือการเสียสละ  การด าเนินชีวิต   
ใหเ้กิดประโยชน์ต่อตนเองและสงัคม    

แผ     4-1   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก      ์  ะก  หล กด้   ว      4 ด้   
                     ( ี      และ     )    
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เมื่อพิจารณาองคป์ระกอบ 4 ดา้น ของจงัหวดัท่ีมีความสุขมากท่ีสุด (จงัหวดันครพนม)  
เทียบกับจังหวดัท่ีมีความสุขน้อยท่ีสุด (จังหวดัสมุทรสงคราม)  พบว่า  องค์ประกอบทั้ง 4 ดา้น        
มีความแตกต่างอยา่งเห็นไดช้ดั  ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจ าเป็นตอ้งเขา้ไปดูแลเพื่อพฒันาคุณภาพ
ชีวิต ดา้นต่างๆ อยา่งเร่งด่วน 

แผ     4-2   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก      ์  ะก  หล กด้   ว       
        หว ดที่  ีว       ก  ด และ ้    ด ( ี     )   
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1   1   11  1  4    

 4  4    1          

                    

 ่  กว    ท ่วไ  ท  ก    ท ่วไ    กว    ท ่วไ 

   1         
  

      1                                                       
 ะแ   ว     

( 4  1 - 4    )(    1 -  4   )(     -      )

 ้  ละ

1    

    

    

4   

    

   
   4     

 ว        ธ์    ว     ก        ด้      ๆ  

 จากผลการส ารวจต่อเน่ือง 5 ปี  พบว่า  แนวโนม้คนไทยมีระดบัความสุขเพ่ิมข้ึนอย่างชา้ๆ 
แต่มีนยัส าคญัทางสถิติ   โดยจากคะแนนเต็ม 45 คะแนน ในปี 2551 จาก 31.8 คะแนน  เพ่ิมข้ึนเป็น 
33.09 และ 33.30 คะแนน ในปี 2552 และ 2553    และในปี 2555 เพ่ิมข้ึนเป็น 33.59 คะแนน   
ส าหรับในปี 2554  เน่ืองจากเกิดอุทกภยัคร้ังใหญ่ทัว่ประเทศ  ท าใหค้วามสุขของคนไทยในภาพรวม
ลดลงอย่างเห็นไดช้ดั (32.27 คะแนน)  ซ่ึงความสุขของคนไทยทั้ง 5 ปีดงักล่าว อยู่ในเกณฑ์ปกติ
ท่ีก  าหนดไวส้ าหรับความสุขของคนทัว่ไป (27.01 - 34 คะแนน)  หรือเรียกว่า กลุ่มท่ีมีความสุข
ปานกลาง   และเมื่อพิจารณาระดบัความสุขเป็น 3 กลุ่มยอ่ย พบว่า  กลุ่มท่ีมีความสุขต ่ากว่าคนทัว่ไป 
หรือเรียกว่ากลุ่มสุขนอ้ย  ซ่ึงเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต  มีแนวโนม้ลดลงจากร้อยละ 17.8  
ในปี 2551  เหลือเพียงร้อยละ 9.7 ในปี 2555  และกลุ่มผูท่ี้มีความสุขมากเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 27.7 
เป็นร้อยละ 37.6 ตามล าดบั  

แผ     4-    ว       ไท      1   ี ึ ้ไ  ( ี    1 -     ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 13359215.57** 
** P-value <0.01 
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1.  ว       ไท           ด้    ะ  ก  
1.1      

 เมื่อพิจารณาความสุขของคนไทยตามเพศ  พบว่า  เพศ เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความสุขของคนไทย อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  โดยในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา  ทั้ งผูห้ญิงและผูช้าย          
มีแนวโน้มท่ีจะมีความสุขเพ่ิมข้ึนโดยตลอด  ยกเวน้ ปี 2554 ท่ีเกิดปัญหาอุทกภยัคร้ังใหญ่   ทั้ง
ผูช้ายและผูห้ญิงมีระดับความสุขท่ีลดลงกว่าปีปกติ    แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า  ผูช้ายไทยจะมี
ความสุขมากกว่าผูห้ญิง ไม่ว่าจะเกิดวิกฤตการณ์ใดก็ตาม  เช่น ปี 2554   คะแนนความสุขของผูช้าย
ก็ยงัคงสูงกว่าผูห้ญิงเลก็นอ้ย (32.28 และ 32.17 คะแนน ตามล าดบั)   

แผ     4-4   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก       ( ี    1 -     ) 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 t2555 = 373.07** 
** P-value <0.01 
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1.2       
 ในปีปกติท่ีไม่มีวิกฤตการณ์ เช่น น ้ าท่วมในปี 2554  คนไทยทุกกลุ่มอายุมี
คะแนนความสุขเพ่ิมข้ึน  โดยแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัตามกลุ่มอาย ุ กล่าวคือ  ผูท่ี้มีอาย ุ40–59 ปี  
เป็นกลุ่มอายท่ีุมีความสุขมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะกลุ่มน้ีมีความมัน่คงทางอารมณ์และอาชีพมากกว่า
กลุ่มอ่ืนๆ   และผูสู้งอายุ (60 ปีข้ึนไป) มีความสุขต ่าสุด  แต่ยงัอยู่ในระดบัปกติของคนทัว่ไป  คือ
ผูสู้งอายุไทยมีความสุขโดยเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง โดยในปี 2552 ระดบัความสุขของกลุ่มน้ี
เพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชดั และเพ่ิมข้ึนอีกในปี 2553 และ 2555 ตามล าดบั  อาจเน่ืองจากนโยบาย
รัฐบาลท่ีมีเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ  และเพ่ิมเป็นแบบขั้นบันไดตามอายุท่ีเพ่ิมข้ึน  ท าให้คนกลุ่มน้ีมี
คุณภาพชีวิตดีข้ึนและมีความมัน่คงมากข้ึน   

แผ     4-    ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก        ( ี    1 -     ) 

         

 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 8017.71** 
** P-value <0.01) 
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1   1   1  4  1  14  
   1           

1   1   

    
    

    
     1  
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     1  
        

30.8 28.4 26.8 28.5 33.3
47.7

34.7 25.3 21.4 30.4 31.0    กว    ท ่วไ 

 ท  ก    ท ่วไ 

 ่  กว    ท ่วไ 
(     -      )

(    1 -  4   )

( 4  1 - 4    )

        32.37    31.73       31.61    31.75     32.63    34.51                          1          4        1        
 ะแ   ว     

 ้  ละ
1    

    

    

4   

    

   

    ไ          ล     ไ  ได้        ก      ท  ไ  ท  ไ   ี
        

1-      1       -
        ึ้ ไ 

1         
ล     

ก   ี        ท    ์   (  ท) ก      ห      ก  ท     

  จากโครงการส ารวจผูสู้งอายุในปี 2554  พบว่า  มีความแตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติระหว่างกลุ่มต่างๆ ดงัน้ีคือ ผูสู้งอายุท่ีท างานจะมีความสุขมากกว่าผูไ้ม่ท างาน 
(32.37 และ 31.73 คะแนน ตามล าดบั)     ผูสู้งอายท่ีุมีเงินออมมาก จะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่มีเงิน
ออม หรือมเีงินออมนอ้ย   ผูสู้งอายท่ีุอ่านหนงัสือจะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่อ่าน (32.87 และ 31.27 
คะแนน)  และผูสู้งอายท่ีุอยูต่ามล าพงัคนเดียว จะมีระดบัความสุขต ่า (30.47 คะแนน)  เมื่อเทียบกบั
กลุ่มอ่ืน คือ กลุ่มท่ีไม่ไดอ้ยูต่ามล าพงั และกลุ่มท่ีอยูก่บับุตร (32.17 และ 32.27 คะแนน ตามล าดบั)  
โดยกลุ่มท่ีอยูต่ามล าพงั จะมีสดัส่วนของผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาสุขภาพจิตสูงถึงร้อยละ 27.6 

แผ     4-6   ว       ไท      60  ี ึ ้ไ  ( ี 2554) 

   กว    ท ่วไ 

 ท  ก    ท ่วไ 

 ่  กว    ท ่วไ 
     )

-  4   )

 - 4    )

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

t = 170.24** 
** P-value <0.01) 

t = -434.31** 
** P-value <0.01) 

F = 48304.04** 
** P-value <0.01) 

t =261.51** 
** P-value <0.01) 
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 ะแ   ว     

   ด                                             ห             แ กก      
           

1.3              
   จากการทดสอบสมมติฐานทางด้านสถิติ  พบว่า สถานภาพสมรส            
เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ในภาพรวมทั้ง 4 ปี ท่ีไม่มี
วิกฤติการณ์น ้ าท่วม พบว่า ทุกกลุ่มมีแนวโน้มของระดบัความสุขมากข้ึน  และพบว่า ผูท่ี้สมรส    
เป็นกลุ่มท่ีมีความสุขมากท่ีสุด  รองลงมา คือ คนโสด  ในขณะท่ีผูท่ี้ไม่ประสบความส าเร็จในชีวิต
แต่งงาน (หย่า และแยกกนัอยู่)  มีระดบัความสุขต ่าท่ีสุด   

แผ     4-    ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก               ( ี    1 -     ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F 2555= 171334.15** 
** P-value <0.01) 
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  ธ   ึก  

  ด  ึก  

   ะแ   ว     

ก   ึก       ด

             4                     1

1.4   ะด  ก   ึก       ด 
   จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูท่ี้มีระดบัการศึกษาสูงกว่าจะมีความสุข
มากกว่าผูท่ี้มีระดับการศึกษาต ่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยเฉพาะผูท่ี้มีการศึกษา
ระดบัอุดมศึกษา   จะเป็นกลุ่มท่ีมีความสุขมาก (ปี 2552  2553  และ 2555 คะแนนความสุขสูงกว่า 
34 คะแนน)   ขณะท่ีกลุ่มอ่ืนๆ ท่ีมีการศึกษาต ่ากว่า  รวมทั้งกลุ่มผูท่ี้ไม่เคยเรียนหนังสือ จะมี
ความสุขอยู่ระดบัปานกลาง   โดยจะเป็นไปในทางเดียวกนัทั้ง 5 ปี   แต่มีขอ้สังเกตว่า ในปี 2555 
ถึงแมว้่าคะแนนความสุขของผูท่ี้จบระดบัอุดมศึกษายงัคงสูงกว่าเกณฑป์กติของคนทัว่ไป  แต่พบว่า
คะแนนความสุขลดลงจากปี 2552 และ 2553  ซ่ึงอาจเป็นเพราะอตัราการว่างงานของผูท่ี้จบ
ระดบัอุดมศึกษาสูงกว่าระดบัอ่ืน 

แผ     4-    ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก    ะด  ก   ึก       ด ( ี    1 -     ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 134112.75** 
** P-value <0.01) 
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 1  
  4

4  4
4   

    4  1

 ่  กว    ท ่วไ  ท  ก    ท ่วไ    กว    ท ่วไ 

  ก  ไ    ก  

                    1 58                                 34.06          
 ะแ   ว     

( 4  1 - 4    )(    1 -  4   )(     -      )

 ้  ละ

     

    

    

    

    

   

1.5   ว    ก   
    จากการส ารวจคนพิการในปี 2555 พบว่า  คนพิการมีระดบัความสุขต ่ากว่า
คนไม่พิการอย่างเห็นได้ชัด (31.58 และ 34.06 คะแนน ตามล าดับ) และมีนัยส าคัญทางสถิติ   
อยา่งไรก็ตาม คะแนนความสุขของคนพิการโดยเฉล่ียยงัอยู่ในเกณฑ์ปกติเท่ากบัคนทัว่ไป   แต่มี
ขอ้สงัเกตว่า ในกลุ่มคนพิการ มีคนพิการท่ีมีความสุขต ่ากว่าคนทัว่ไป(กลุ่มสุขนอ้ย)  ถึงร้อยละ 21.6 
ซ่ึงเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต  ขณะท่ีกลุ่มคนไม่พิการ มีผูท่ี้เป็นกลุ่มเส่ียงเพียงร้อยละ 9.4   
ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะลกัษณะความพิการทางร่างกาย อาจส่งผลต่อสภาพจิตใจ  และมคีวามยากล าบาก
ในการดูแลตนเองหรือประกอบอาชีพมากกว่าคนปกติ 

แผ     4-9   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก    ว    ก   ( ี     ) 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

t = 464.11** 
** P-value <0.01) 
 
** P-value <0.01 
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  ี                    ไ    ี                              ดี ว

ก   ห้ วล         ก

                              1                                
 ะแ   ว     

 ้  ละ

( 4  1 - 4    )(    1 -  4   )(     -      )

     ว       ไท           ด้  ว ฒ ธ     
 2.1  ก   ห้ วล         ก         ว  
 คนในครอบครัวท่ีสมาชิกมีเวลาใหแ้ก่กนัเพียงพอ จะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้อยู่
คนเดียวหรือผูท่ี้อยูใ่นครอบครัวท่ีสมาชิกไม่มีเวลาให้กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  (32.72   30.63  
และ  30.10 คะแนน ตามล าดบั)    โดยกลุ่มของผูท่ี้อยูใ่นครอบครัวท่ีสมาชิกไม่มีเวลาให้กนั  หรือผู ้
ท่ีอาศยัอยูค่นเดียว จะมีผูท่ี้มีความสุขนอ้ยกว่าคนทัว่ไป  และเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต
ถึงร้อยละ 29.6 และ 24.4 ตามล าดบั  ขณะท่ีกลุ่มท่ีครอบครัวมีเวลาใหเ้พียงพอ จะมีผูท่ี้เป็นกลุ่มเส่ียง
ต่อการมีปัญหาสุขภาพจิตเพียงร้อยละ 13.5      

แผ     4-10   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก   ก   ห้ วล         ก         ว 
  ( ี    4) 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F = 86199.10** 
** P-value <0.01 
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 2.2   ว            และก   ฏ        หล ก               
 ความเคร่งศาสนาและการปฏิบติัตามหลกัค าสอนของศาสนา  ไม่ว่าจะเป็น    
ผูท่ี้นับถือศาสนาใดก็ตาม  มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัระดบัของความสุขอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ   กล่าวคือ  ผูท่ี้ปฏิบติัมากและเคร่งมาก   โดยเฉล่ียจะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ปฏิบติันอ้ยและ
เคร่งนอ้ย 

แผ     4 -11   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ     แ ก    ว             และก   ฏ         
                           หล ก               ( ี    4)   
                            
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 

F = 201036.31** 
** P-value <0.01 

 
 ว              ฏ        หล ก               

  ะแ   ว      

F = 210126.97** 
** P-value <0.01 

 

 ้    ก  ้      กล     ก      กที่  ด 

 ้    ก    กล     ก   กที่  ด  ้   
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 ะแ   ว     

ก    ท  กล    ้ ห    ะว    ก
  ี   ห    ท   ล

        ก   
 ท   ล

     ว       ไท           ด้        
 3.1     ่ ที่     (   ก   ก              หว ด) 
 เมื่อเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในช่วง 5 ปี  พบว่า  ตั้ งแต่ปี 2552      
เป็นต้นมา  ผูท่ี้อยู่นอกเขตเทศบาล มีความสุขมากกว่าในเขตเทศบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ยกเวน้ปีท่ีเกิดอุทกภยั (2554)  ซ่ึงเท่ากนั    เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค  พบว่า  ในภาพรวม 4 ปี (ยกเวน้
ปีท่ีเกิดอุทกภยั)  ประชากรในทุกภาค  มีความสุขเพ่ิมข้ึนทุกปี    ยกเวน้กรุงเทพมหานคร ท่ีพบว่า  
ในปี 2551 ประชากรมีความสุขมากเป็นล าดับสอง รองจากภาคใต้   แต่ในปี 2552 ประชากร           
มีความสุขลดลง  และค่อยๆ ดีข้ึนอย่างช้าๆ ในปี 2553 - 2555   และกลายเป็นภาคท่ีมีคะแนน
ความสุขต ่าสุดเมื่อเทียบกบัภาคอ่ืนๆ   ซ่ึงอาจจะมาจากปัจจยัดา้นสังคม  เศรษฐกิจ  ส่ิงแวดลอ้ม  
โดยเฉพาะดา้นการเมืองท่ีค่อนข้างรุนแรง   และพบว่าภาคใต้ซ่ึงเป็นภาคท่ีประชากรมีความสุข
มากกว่าภาคอ่ืนๆ มาตลอด (2551 - 2554)   กลบัพบว่า ในปี 2555  มีความสุขลดลงและลดลงต ่ากว่า
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   ซ่ึงอาจจะเป็นผลสืบเน่ือง        
มาจากเหตุการณ์ใน 4 จงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้ยดืเยื้อ  และไม่ทราบว่าจะยติุเมื่อไหร่ก็เป็นได ้

แผ     4 -12   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ     แ ก      ก   ก         ( ี    1 -     ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

t2555 = -440.12** 
** P-value <0.01 

F2555 = 308172.26** 
** P-value <0.01 
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คะแนน คะแนน คะแนน

ความสุข ความสุข ความสุข
1. นครพนม 36.70 27. มหาสารคาม 34.16 53. เลย 33.07

2. พิจิตร 36.39 28. สระบรีุ 34.11 54. มุกดาหาร 33.00
3.ตรัง 36.15 29. สกลนคร 34.06 55. กาฬสินธ์ุ 32.96
4. ชยัภูมิ 35.92 30. เพชรบรีุ 33.99 56. เชียงราย 32.85
5. กระบ่ี 35.79 31. ชยันาท 33.92 57. ปัตตานี 32.83
6. เพชรบรูณ์ 35.43 32. ตาก 33.92 58. ฉะเชิงเทรา 32.71
7. อ  านาจเจริญ 35.38 33. ชุมพร 33.86 59. หนองบวัล าภู 32.70
8. ร้อยเอด็ 35.33 34. ขอนแก่น 33.83 60. ราชบรีุ 32.68
9. น่าน 35.33 35. ล าปาง 33.78 61. ระยอง 32.62
10. แพร่ 35.31 36. นราธิวาส 33.71 62. แม่ฮ่องสอน 32.58
11. พงังา 35.31 37. อุทยัธานี 33.59 63. พิษณุโลก 32.25
12. นครราชสีมา 35.21 38. อ่างทอง 33.58 64. ล าพนู 32.23
13. อุดรธานี 34.87 39. ปราจีนบรีุ 33.58 65. กรุงเทพฯ 32.15
14. ยโสธร 34.87 40. อุบลราชธานี 33.57 66. พทัลุง 32.06
15. สุรินทร์ 34.75 41. สุพรรณบรีุ 33.52 67. สุราษฎร์ธานี 32.00
16. บึงกาฬ 34.72 42. ประจวบคีรีขนัธ์ 33.47 68. นนทบรีุ 31.98
 17. เชียงใหม่ 34.67 43. ระนอง 33.45 69. นครนายก 31.89
18. บรีุรัมย์ 34.66 44. ก าแพงเพชร 33.45 70. ตราด 31.74
19. พระนครศรีอยธุยา 34.62 45. ลพบรีุ 33.41 71. สุโขทยั 31.65
20. ยะลา 34.46 46. นครศรีธรรมราช 33.25 72. กาญจนบรีุ 31.44
21. สงขลา 34.44 47. สตูล 33.22 73. หนองคาย 31.34
22. ชลบรีุ 34.43 48. อุตรดิตถ์ 33.20 74. ภูเก็ต 30.76
23. นครสวรรค์ 34.37 49. พะเยา 33.17 75. สระแกว้ 30.12
24. สมุทรสาคร 34.29 50. ศรีสะเกษ 33.12 76. สมุทรปราการ 29.81
25. ปทมุธานี 34.20 51. สิงห์บรีุ 33.12 77. สมุทรสงคราม 26.92
26. จนัทบรีุ 34.20 52. นครปฐม 33.11

จงัหวดั จงัหวดั จงัหวดั

   กว    ท ่วไ 
( 4  1 - 4    )

 ท  ก    ท ่วไ 
(    1 -  4   )

 ่  กว    ท ่วไ 
(      1 -      )

   กว    ท ว่ไ 
( 4  1 - 4    )

ล  ด   1 -     ท  ก    ท ว่ไ 
(    1 -  4   )

ล  ด      -     ่  กว    ท ว่ไ 
(      1 -      )

ล  ด      

 จากการส ารวจในปี 2555  พบว่า   ความสุขของประชากรในแต่ละจงัหวดั มี
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  และมีถึง 29 จงัหวดัท่ีอยูใ่นกลุ่มจงัหวดัท่ีมีความสุขมาก   
คือ  มีคะแนนสุขภาพจิตโดยเฉล่ียสูงกว่าเกณฑ์ปกติของคนทัว่ไป    โดยจงัหวดัท่ีมีความสุขมาก
ท่ีสุด 5 ล  าดบัแรก ไดแ้ก่   นครพนม (36.70 คะแนน)   พิจิตร (36.39 คะแนน)   ตรัง (36.15 คะแนน)   
ชยัภูมิ (35.92 คะแนน)   และกระบ่ี (35.79 คะแนน)    ส่วนจงัหวดัท่ีมีความสุขน้อยท่ีสุด 5 ล  าดบั  
คือ  สมุทรสงคราม (26.92 คะแนน)   สมุทรปราการ (29.81 คะแนน)   สระแกว้ (30.12 คะแนน)   
ภูเก็ต (30.76 คะแนน)  และหนองคาย (31.34 คะแนน)    ซ่ึงทั้งประเทศมีเพียงจงัหวดัสมุทรสงคราม
เพียงจงัหวดัเดียวท่ีคะแนนสุขภาพจิตของประชาชนโดยเฉล่ียต ่ากว่ามาตรฐานเล็กน้อย และเมื่อ
พิจารณากรุงเทพมหานครในระดบัจงัหวดัดว้ย จะพบว่า ผูท่ี้อาศยัในกรุงเทพมหานคร มีความสุข 
อยูร่ะดบัปานกลางและอยูใ่นล  าดบัท่ี 65 ของประเทศ 

      4-1   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ     ี  ล  ด      ว           หว ด ( ี     ) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             

F = 63188.36** 
** P-value <0.01 
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     ที่ ้   

25.2 24.6

14.6
30.9

60.2
44.5

0

20

40

60

80

100

                    ภายในภาคเดียวกนั                     ระหว่างภาค

 ะแ   ว      
 ้  ละ 31.43 30.34 

 3.2  ก   ้    ่   
    ผลจากการส ารวจผูย้า้ยถ่ินในปี 2554  พบว่า  ผูท่ี้ยา้ยถ่ินมีความสุขน้อยกว่า   
ผูไ้ม่ยา้ยถ่ินอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (32.41 และ 30.80 คะแนน ตามล าดบั)  แต่ระดบัความสุขยงัอยู่
ในเกณฑ์ปกติเท่ากับคนทั่วไป  และพบว่า ผูท่ี้ยา้ยถ่ินภายในภาคเดียวกัน ซ่ึงส่ิงแวดลอ้มและ
วฒันธรรม  ไม่แตกต่างจากเดิมมากนกั จะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ยา้ยไปอยูภ่าคอ่ืน (31.43 และ 30.34 
คะแนน ตามล าดบั)   
    เม่ือพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการยา้ยถ่ิน  พบว่า  ผูท่ี้ยา้ยถ่ินเพ่ือ
การศึกษา จะมีระดับความสุขโดยเฉล่ียสูงถึง 34.93 คะแนน  ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ปกติของคนทัว่ไป
(กลุ่มสุขมาก)   และสูงกว่าผูท่ี้ยา้ยถ่ินดว้ยวตัถุประสงค์อ่ืนๆ  โดยกลุ่มน้ีจะมีผูท่ี้มีความสุขสูงกว่า
เกณฑป์กติคนทัว่ไปมากถึงร้อยละ 63.2  

แผ     4-13   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก   ก   ้    ่  ( ี    4)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

          

 

 

 
 

53.8

23.9 15.3

51.9

24.2 30.9

0

20

40

60

80

100 สูงกว่าคนทัว่ไป

เท่ากนัคนทัว่ไป

ต ่ากว่าคนทัว่ไป
      ย้ายถิ่น                       ไม่ย้ายถิ่น

  (34.01-45.00) 

        ะแ   ว      

 ้  ละ        30.80 

 

         32.41             

32.41 

 
     (0.00-27.00) 

(27.01-34.00)       

 t = 432.63** 
** P-value <0.01 

 F = 32212.97** 
** P-value <0.01 

 t = 443.41** 
** P-value <0.01 

 ว      ะ   ์ก   ้   
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ไ   ล  ล ก ้    ก   กท่ี  ด

                                 1                                                    
 ะแ   ว     

 ้  ละ
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       ก    ี   ่  ห  ว                ว  หล   ห  ว      ธ       กล้ ้   
 จากผลการส ารวจในปี 2555  พบว่า  ผูท่ี้มีเพื่อนหรือหน่วยงานในชุมชน        
คอยช่วยเหลือ หรือมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้า้น  จะมีความสุขมากข้ึนตามจ านวนเพ่ือน/หน่วยงาน
ท่ีมีอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ   โดยเฉพาะผูท่ี้มีเพื่อน/หน่วยงานคอยช่วยเหลือ/หน่วยงานสาธารณสุข     
ใกลบ้า้นมากท่ีสุด จะเป็นผูท่ี้มีความสุขมากกว่าคนทัว่ไป (กลุ่มสุขมาก)  คือมีคะแนนความสุขสูง     
ถึง 38  คะแนน  ขณะท่ีผูท่ี้ไม่มีเพื่อนคอยช่วยเหลือเลย จะมีระดบัความสุขต ่ากว่าคนทัว่ไป (กลุ่มสุขน้อย) 
คือ 26.35 คะแนน ซ่ึงอาจเป็นเพราะไม่มัน่ใจว่าจะมีใครช่วยเหลือเม่ือเกิดปัญหาหรือเจ็บป่วยกะทนัหนั 

แผ     4-14   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก   ก    ี   ่ ห        ่ๆ          
                           หี  ว                ว  หล    หี  ว      ธ       กล้ ้   ( ี     ) 

            มีเพื่อนคอยช่วยเหลือ 

                        
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
        มีหน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ  มีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้า้น 

 
  
 
                                                                                            
 
 
 
 
 
 

F = 6295998.02** 
** P-value <0.01 

F = 3395635.69** 
** P-value <0.01 

F = 3916060.74** 
** P-value <0.01 



33 
 

41.9
28.7

8.7    

36.7 54.7

61.7

   1

21.5 16.5
29.6

    

ไ   ล  ล ก ้    ก   กท่ี  ด
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   4    ว     ่     ว   ล ด           ที่      
 ผูท่ี้มีความมัน่ใจในความปลอดภัยของชุมชนท่ีอาศัยอยู่ ว่ามีความมัน่คง
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น จะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่มัน่ใจอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ  โดยผูท่ี้
มีความมัน่ใจมากท่ีสุด จะมีระดับความสุขสูงถึง 37.97 คะแนน (กลุ่มสุขมาก)   ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ปกติ
ส าหรับคนทัว่ไป  

แผ     4-15   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก    ว     ่     ว   ล ด       
                               ที่       ( ี     ) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

        
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

F = 5247971.53** 
** P-value <0.01 
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 ึ้ ไ 

ได้     ี  
แหล   ดี ว
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 3.5   ก    ีว  ด ก    ก       ล 
 ผูท่ี้มีสวสัดิการรักษาพยาบาล ไม่ว่าจะไดรั้บจากภาครัฐ เอกชน จะมีระดับ
ความสุขสูงกว่าผูท่ี้ไม่มีสวสัดิการรักษาพยาบาลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ซ่ึงอาจเป็นเพราะรู้สึกว่า
ไดรั้บความคุ้มครอง ปลอดภัย และมีหลกัประกนัในชีวิตเมื่อยามเจ็บป่วย  ท าให้ลดความกังวล      
ในเร่ืองค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลไดส่้วนหน่ึง และพบว่า ผูท่ี้ไดรั้บสวสัดิการมากกว่า 1 แหล่ง  
ส่วนใหญ่มีระดับความสุขสูงกว่าผูท่ี้ได้รับสวัสดิการเพียงแหล่งเดียว  และสูงกว่าคนทั่วไป  
(คะแนนสูงกว่า 34)  และมีขอ้สงัเกตว่า ผูท่ี้ไดรั้บสวสัดิการจากราชการ/รัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าจะไดรั้บ
แหล่งเดียวหรือมากกว่า จะเป็นกลุ่มท่ีมีคะแนนความสุขสูงสุดและสูงกว่ามาตรฐานคนทัว่ไป 

แผ     4-1    ว       ไท      1   ี ึ ้ไ       แ ก    ว  ด ก    ก       ลที่ได้      
                          ( ี      -      และ     ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 115830.14** 
** P-value <0.01) 
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  1 4         4                   1           1                              1     
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  ไ ้    ไ ้  ก ก   ล  กี     กก  ล  ก  

(     -      )

(    1 -  4   )

( 4  1 - 4    )

 3.6   ก        ว และก   ล  ก ี    กก  ล  ก   
 ผูท่ี้ไม่ป่วยจะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ป่วย  ทั้ งท่ีเป็นคนไขน้อกและคนไขใ้น
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ   และเมื่อพิจารณาถึงการเล่นกีฬา/ออกก าลงักายพบว่า   ผูท่ี้เล่นกีฬา/
ออกก าลงักายจะมีความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่เล่นฯ (33.00 และ 31.75 คะแนน ตามล าดบั) อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติเช่นกนั  โดยพบว่า กลุ่มผูท่ี้เล่นกีฬา/ออกก าลงักายจะมีผูท่ี้มีความสุขมากสูงกว่า
กลุ่มผูท่ี้ไม่เล่นฯ (ร้อยละ 35.2 และ 27.8 ตามล าดบั)   และมีกลุ่มเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต     
นอ้ยกว่าผูท่ี้ไม่ออกก าลงักาย (ร้อยละ 13.5 และ 19.8 ตามล าดบั) 

แผ     4-17   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก   ก        ว  และก   ล  ก ี     
            กก  ล  ก   ( ี     ) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 t = -772.61** 
** P-value <0.01 

 t = 284.40** 
** P-value <0.01 

 t = 610.64** 
** P-value <0.01 



36 
 

1   1   1   1   

 1       1     1

                

ไ       ห ี่      ห ี่ ไ  ด ่     ด ่     

   กว    ท ่วไ 

 ท  ก    ท ่วไ 

 ่  กว    ท ่วไ 

        1           1                                                 1    

 ะแ   ว     

 ้  ละ

1    

    

    

4   

    

   

(     -      )

(    1 -  4   )

( 4  1 - 4    )

 3.7   ก       ห ่ีและด ่      
 ผูไ้ม่สูบบุหร่ีจะมีระดบัความสุขสูงกว่าผูสู้บบุหร่ีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
โดยผูท่ี้ไม่สูบบุหร่ีจะมีผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิตนอ้ยกว่าผูท่ี้สูบบุหร่ี (ร้อยละ 17.7 
และ 19.2 ตามล าดบั)   ส าหรับผูท่ี้ด่ืมสุรา จะมีระดบัความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่ด่ืมเลก็นอ้ย 

แผ     4-18   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก   ก       ห ่ีและก  ด ่      ( ี    4) 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 t = 236.26** 
** P-value <0.01 

 t  = -77.58** 
** P-value <0.01 
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  4 1      ได้          ลี ่    ด   และห ี ้        ว      และก  ก ะ      ได้ 
 จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2552  พบว่า  ผูท่ี้  
อยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายได้สูงกว่า จะมีความสุขมากกว่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  โดยเฉพาะผูท่ี้  
อาศยัอยูใ่นครัวเรือนท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนสูงกว่า 50,000 บาท  จะมีระดบัความสุขสูงกว่าเกณฑ์
ปกติคนทัว่ไป (กลุ่มสุขมาก)   แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า  คนไทยท่ีอยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายไดน้้อย     
ถึงปานกลาง (ไม่เกิน 50,000 บาท)  ยงัคงมีความสุขอยู่ในเกณฑ์ปกติเท่ากับคนทัว่ไป (กลุ่มสุข  
ปานกลาง)   
 เมื่อพิจารณาดา้นความเหล่ือมล ้าของครัวเรือนดา้นรายได ้  โดยแบ่งครัวเรือน        
ทัว่ประเทศออกเป็น 5 กลุ่ม เท่าๆ กนั  โดยเรียงล  าดบัรายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อเดือนจากน้อยไปมาก 
(กลุ่มท่ี 1 มีรายไดต้  ่าสุด และกลุ่มท่ี 5 มีรายไดสู้งสุด)   พบว่า  ระดบัคะแนนความสุขจะเป็นไป     
ในทิศทางเดียวกบักลุ่มรายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   คือกลุ่มท่ีมีรายได้สูงสุดจะมีความสุข
มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ท่ีมีรายได้ต  ่ากว่า  โดยกลุ่มคนท่ีรวยสุด (กลุ่มท่ี 5)  ซ่ึงมีส่วนแบ่งของรายได้
รวมกนัเกือบคร่ึงหน่ึงของประเทศ   จะมีความสุขสูงกว่าเกณฑ์ปกติของคนทัว่ไป (กลุ่มสุขมาก) คือ 
34.20 คะแนน   แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มผูท่ี้มีรายไดต้  ่าสุด (กลุ่มท่ี 1)  ซ่ึงมีรายได้เฉล่ีย 1,553 บาท      
ต่อคนต่อเดือน ยงัคงมีความสุขอยูใ่นเกณฑป์กติเท่ากบัคนทัว่ไป (กลุ่มสุขปานกลาง)  คือ 32.53 คะแนน 

แผ     4-19   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก      ได้  ลี ่    ด          ว      
    และก  ก ะ      ได้ ( ี     ) 
        

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

F =172693.06** 
** P-value <0.01) 

F = 151695.14** 
** P-value <0.01) 



38 
 

33.71 33.44 31.40 33.39 34.52 32.31 32.12 32.48 32.17 32.86

15,014 17,765
8,818

26,697

48,745

11,087
11,906

20,169

15,174
13,798

11,749 12,484

7,976

18,878

33,748

10,532 11,022

18,069

13,388
11,118

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

30.0

32.0

34.0

36.0

38.0

40.0

42.0

44.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

91,969

121,301

37,798

198,869

421,672

41,430 33,639

122,294

60,749 45,251

 ะแ   ว     

100,000

300,000
400,000
500,000

  ท

   ได้      ว           ะแ                ้          ว     ห ี้         ว          

6       ก   

    ะท  
          7       ท ่วไ 

8     ี        ก      ผ ้ ห ้  ก  
9  ผ ้ ฏ          ก ะ ว ก  ผล  
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5  ล ก ้  ผ  ้ฏ        ว    ี  ว   ก      ห  

3    ะ      ไ ้ ล     ว์ ห       
   และ   ก  ท  ก   ก     

1  ผ ้       ท  ก   ก   

2  ผ ้       ท  ก   ก   

      ้    ทีด่  

    ทีด่     ท    ี

 เมื่อพิจารณาความสุขเทียบกับรายได้ รายจ่าย และหน้ีสินของครัวเรือน 
จ าแนกตามอาชีพหลกัของครัวเรือน  จะพบว่า  ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง ส่วนใหญ่จะมีรายจ่ายและ
หน้ีสินสูงตามไปดว้ยเช่นกนั  โดยพบว่า  ผูค้นแต่ละอาชีพจะมีความสุขแตกต่างกนัอยา่งมีนัยส าคญั
ทางสถิติ    โดยผูท่ี้อาศยัอยู่ในครัวเรือนท่ีมีรายไดห้ลกัจากอาชีพเป็นลูกจา้งท่ีปฏิบติังานวิชาชีพ  
วิชาการและบริหาร จะเป็นกลุ่มท่ีมีความสุขมากท่ีสุด (34.52 คะแนน)   ถึงแมว้่ากลุ่มน้ีจะมีรายจ่าย
และหน้ีสินสูงสุดก็ตาม เน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถในการจ่ายคืนหน้ีสิน   และกลุ่มท่ีมี
ความสุขนอ้ยท่ีสุด (31.40 คะแนน)  คือ กลุ่มท่ีมีรายไดห้ลกัของครัวเรือนจากการท าประมง/ล่าสตัว/์
หาของป่า และบริการทางการเกษตร   แต่อยา่งไรก็ตาม พบว่า ระดบัความสุขของคนกลุ่มน้ียงัอยูใ่น
เกณฑป์กติของคนทัว่ไป 

แผ     4-20   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก      ี หล ก    ได้          
     ลี ่    ด     และห ี ้        ว      ( ี     )  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F = 123930.94** 
** P-value <0.01) 
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 เมื่อพิจารณาจากค่าใชจ่้ายของครัวเรือน ในปี 2552  2553  และ 2555 พบว่า 
ความสุขและค่าใชจ่้ายมีความสัมพนัธ์ไปในทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ   นั่นคือ  ผูท่ี้อยู ่  
ในครัวเรือนท่ีสามารถใชจ่้ายไดสู้งกว่าจะมีความสุขมากกว่า  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีรายได้
เพียงพอท่ีจะน ามาจบัจ่ายใชส้อยซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีจ  าเป็นในการยงัชีพไดโ้ดยไม่เดือดร้อน  

 แต่อยา่งไรก็ตาม พบว่า  กลุ่มท่ีมีค่าใชจ่้ายนอ้ยถึงปานกลาง (ไม่เกิน 30,000 บาท)  
มีความสุขอยู่ในเกณฑ์ปกติเท่ากับคนทัว่ไป (กลุ่มสุขปานกลาง)  แต่แตกต่างกันไปตามจ านวน
ค่าใชจ่้าย  คือกลุ่มท่ีมีค่าใชจ่้ายต ่าสุด  จะมีคะแนนความสุขต ่าสุดเช่นกนั  ขณะท่ีผูท่ี้อยู่ในครัวเรือน
ท่ีมีค่าใชจ่้ายสูงกว่า 30,000 บาท  จะมีความสุขมากกว่า และมีคะแนนสูงกว่า 34 คะแนน (กลุ่มสุขมาก) 

แผ     4-21   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก        ้    ท ้   ้       ว       
                            ( ี      –      และ     ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 115575.18** 
** P-value <0.01) 

2553 2555 2552 
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 4.2     ะ ึ ่        ว      
 เมื่อพิจารณาจากการท างานของสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ภาระพึ่งพิงของ
ครัวเรือนท่ีแตกต่างกนั จะท าใหร้ะดบัความสุขแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกล่าวคือ ผูท่ี้อยู่
ในครัวเรือนท่ีมีภาระพึ่งพิงน้อย คือ มีสัดส่วนของคนท างานมากกว่าคนไม่ท างาน จะมีความสุข
มากกว่าผูท่ี้อยูใ่นครัวเรือนท่ีมีภาระพึ่งพิงมาก  แต่มีขอ้สังเกตว่าผูท่ี้อยู่ในครัวเรือนท่ีไม่มีคนพึ่งพิง 
คือ มีเฉพาะคนท างาน กลบัมีความสุขน้อยกว่าผูท่ี้อยู่ในครัวเรือนท่ีมีภาระพึ่งพิงท่ีมีคนท างาน
มากกว่าหรือเท่ากบัคนไม่ท างาน   ซ่ึงส่วนหน่ึงพบว่า เป็นผูท่ี้อยู่คนเดียว อาจจะมีความรู้สึกเหงา  
โดดเด่ียว  ไม่มีครอบครัวเป็นส่วนส าคัญในการอยู่เคียงข้าง  ให้ก  าลงัใจ  ให้ความช่วยเหลือ          
ใหค้  าปรึกษาในยามท่ีตอ้งเผชิญกบัปัญหา 

แผ     4-22   ว       ไท      1   ี ึ ้ไ      แ ก      ะ ึ ่        ว       
                          ( ี      -      และ     ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2555 = 72723.14** 
** P-value <0.01) 
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Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients

Std. Beta t Sig.
B Error

ค่าคงที่ 16.563 .345 47.961 .000***

ความมัน่ใจว่าชุมชนทีอ่าศัยมคีวามปลอดภยั (กลุ่มอ้างองิ: ไม่เลย)

  เลก็นอ้ย 4.749 .216 .282 21.945 .000***
  มาก 6.204 .212 .566 29.206 .000***
  มากท่ีสุด 8.277 .218 .647 38.008 .000***
การมเีพือ่นช่วยเหลอืในยามทีต้่องการ (กลุ่มอ้างองิ: ไม่เลย)

  เลก็นอ้ย 2.467 .168 .161 14.707 .000***
  มาก 4.070 .165 .383 24.700 .000***
  มากท่ีสุด 7.103 .171 .563 41.523 .000***

  ก  แ ด  ว        ธ์    ว      (Y) ก            ๆ (Xi) 

 ใชข้อ้มลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคม พ.ศ. 2555 มาท าการวิเคราะห์
การถดถอยพหุ (Multiple Regression : Y = f(Xi)     
  จากสมการ Y   =  a + b1 x1 + b2 x2 + … bn xn 
  โดย ตวัแปร   Y   =  ความสุข  
             (ตวัแปรตาม : Independent variable) 
        ตวัแปร     Xi  =  ปัจจยัต่างๆ ท่ีสนใจ และมีความสมัพนัธก์บั Y   
             (ตวัแปรอิสระ : Dependent variable) 
                         a   =   ค่าคงท่ี  
                         b i  =  ค่าสมัประสิทธิความสมัพนัธข์องตวัแปรแต่ละตวั  
              กบัตวัแปร Y 
 ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression)  พบว่า  มีทั้ ง     
ตวัแปรท่ีส่งผลให้ความสุขเพ่ิมข้ึน (+)    และตวัแปรท่ีเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีท าให้ความสุขลดลง (-)   
และไดท้ าการตดัตวัแปรอิสระท่ีมีความสมัพนัธก์นัเองค่อนขา้งสูง (เกิน 0.7) ออกไป  เช่น  ตวัแปร
ความมัน่คงปลอดภัยในทรัพยสิ์น  การมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้้าน  ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กับ   
การมีหน่วยงานในชุมชน (มลูนิธิ  ชมรม  วดั  สุเหร่า  ฯลฯ)  คอยช่วยเหลือเมื่อเดือดร้อน   

      4-   ผลก  ว     ะห์ก   ด    ห  (Multiple Regression)        ที่ ผีล    ว      
                         ไท     ้ว ธีก    ด ล  ก  วแ  ด้ว  Stepwise (n=74,492)   
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Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients

Std. Beta t Sig.
B Error

การมีหน่วยงานในชุมชนช่วยเหลอืเมือ่เดอืดร้อน (กลุ่มอ้างองิ: ไม่เลย)

  เลก็นอ้ย .585 .062 .048 9.480 .000***
  มาก .968 .059 .096 16.417 .000***
  มากท่ีสุด 2.146 .079 .139 27.137 .000***
ระดบัการศึกษา (กลุ่มอ้างองิ:ประถมศึกษาหรือต ่ากว่า)

  มธัยมศึกษา .495 .039 .045 12.835 .000***
  อุดมศึกษา 1.219 .050 .088 24.367 .000***
การมีทีอ่ยู่อาศัยมัน่คง (กลุ่มอ้างองิ: ไม่มัน่คง)

  มัน่คง 1.136 .164 .021 6.919 .000***
การเป็นเจ้าของทีอ่ยู่อาศัย (กลุ่มอ้างองิ: ไม่เป็นเจ้าของทีอ่ยู่อาศัย)

  เป็นเจา้ของท่ีอยูอ่าศยั .146 .043 .011 3.427 .001**
ความสามารถในการเดนิทางไปนอกเขตพืน้ทีท่ีอ่ยู่อาศัยโดยไม่ต้องมีผู้ดูแล (กลุ่มอ้างองิ:ไม่ได้)

  ได้ 1.080 .106 .036 10.209 .000***
ความสามารถในการดูแลตนเอง (ในชีวติประจ าวนั) โดยไม่ต้องมีคนช่วยเหลอื (กลุ่มอ้างองิ: ไม่ได้) 

  ได้ .669 .203 .011 3.296 .001**
ภาค  (กลุ่มอ้างองิ: กทม.)

  กลาง .312 .072 .029 4.331 .000***
  เหนือ .828 .076 .073 10.855 .000***
  ตะวนัออกเฉียงเหนือ .861 .077 .077 11.206 .000***
  ใต้ .461 .078 .033 5.902 .000***
สถานภาพการสมรส (กลุ่มอ้างองิ : โสด หม้าย หย่า แยก)

  สมรส .697 .033 .066 21.194 .000***
สวสัดกิารรักษาพยาบาล (กลุ่มอ้างองิ: ไม่มีสวสัดกิาร)

  สวสัดิการจากภาครัฐ .462 .101 .014 4.570 .000***
  สวสัดิการจากภาคเอกชน .564 .090 .020 6.297 .000***
เพศ (กลุ่มอ้างองิ:หญิง)

  ชาย .409 .032 .041 12.812 .000***

      4-   ผลก  ว     ะห์ก   ด    ห  (Multiple Regression)        ที่ ผีล    ว      
                         ไท     ้ว ธีก    ด ล  ก  วแ  ด้ว  Stepwise (n=74,492) (   ) 
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Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients

Std. Beta t Sig.
B Error

อายุ (กลุ่มอ้างองิ: ต ่ากว่า 25 ปี)

  25-39 -.152 .038 -.013 -4.023 .000***
  40-59
  60+ .343 .041 .029 8.379 .000***
อาชีพ (กลุ่มอ้างองิ: ไม่ได้ท างาน)

  ท  างานภาคเกษตร .104 .037 .010 2.826 .005**
  ท  างานนอกภาคเกษตร
ค่าใช้จ่ายทั้งส้ินต่อเดอืนต่อครัวเรือน 0.00002 .000 .090 25.674 .000***

ความพกิาร (กลุ่มอ้างองิ : ไม่พกิาร)

  พิการ -1.727 .104 -.053 -16.590 .000***
การมีอาการป่วยหรือรู้สึกไม่สบาย (กลุ่มอ้างองิ: ไม่ม)ี

  มีอาการป่วย/รู้สึกไม่สบาย -.793 .042 -.058 -18.888 .000***
  มีอุบติัเหตุ/ถูกท าร้าย -1.139 .326 -.010 -3.494 .000***
  มีการไปรับบริการสาธารณสุข/เน่ืองจากโรคเร้ือรัง/โรคประจ าตวั -.611 .071 -.027 -8.642 .000***
ความยากจน (กลุ่มอ้างองิ: ไม่ยากจน)

  ยากจน -.691 .045 -.049 -15.494 .000***
การมีหนีสิ้นของครัวเรือน (กลุ่มอ้างองิ : ไม่ม)ี

  มี -.070 .032 -.007 -2.201 .028*
ความเป็นผู้น าในครัวเรือน (กลุ่มอ้างองิ : ไม่ได้เป็นหัวหน้าครัวเรือน)

  เป็นหวัหนา้ครัวเรือน -.073 .033 -.007 -2.217 .027*
ศาสนา (กลุ่มอ้างองิ:อื่นๆ)

  พุทธ

หมายเหตุ : *P<0.05 , **p<0.01 ,***p<0.001

ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ

ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ

ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ
Adjusted R Square=0.342

      4-   ผลก  ว     ะห์ก   ด    ห  (Multiple Regression)        ที่ ผีล    ว      
                         ไท     ้ว ธีก    ด ล  ก  วแ  ด้ว  Stepwise (n=74,492) (   )   
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 จากผลการวิเคราะห์ การถดถอยพหุ(Multiple Regression)  จะได้สมการแสดง
ความสัมพนัธ์ของความสุขกบัปัจจัยต่างๆ ท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ  โดยตัวแปรท่ีมีความสัมพนัธ์    
มากท่ีสุด จะเขา้มาอยูใ่นสมการก่อน ดงัน้ี 
 y = a 
   + b1    (ความมัน่คงปลอดภยัในชุมชน) 
   + b2    (การมีเพื่อน/หน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ) 
   + b3    (ระดบัการศึกษา) 
   + b4    (การมีท่ีอยูอ่าศยัท่ีมัน่คง/เป็นเจา้ของท่ีอยูอ่าศยั) 
   + b5    (การสามารถดูแลตวัเองได/้เดินทางออกนอกพ้ืนท่ีได)้ 
   + b6   (ภาค)   + b7    (สถานภาพสมรส) 
   + b8    (การมีสวสัดิการดา้นรักษาพยาบาล) 
   + b9   (เพศ)   + b10  (อาย)ุ 
   + b11   (การมีงานท า/ท างานภาคเกษตร)   + b12   (ความสามารถในการใชจ่้าย) 
   - b13   (ความพิการ)   - b14   (มีอุบติัเหตุ/เจ็บป่วย/มีโรคเร้ือรัง) 
   - b15   (ยากจน/มีหน้ีสิน)   - b16   (การเป็นผูน้  าครอบครัว) 
ดงันั้น    ความสุข =  16.6 
   + [8.3 (ชุมชนท่ีอยูป่ลอดภยัมากท่ีสุด) + 6.2 (มาก) + 4.7 (เลก็นอ้ย)] 
   + [7.1 (เพื่อนคอยช่วยเหลือมากท่ีสุด) + 4.1 (มาก) + 2.5 (เลก็นอ้ย)] 
   + [2.1 (หน่วยงานในชุมชนช่วยเหลือมากท่ีสุด) + 1.0 (มาก) + 0.6 (เลก็นอ้ย)] 
   + [1.2 (อุดมศึกษา) + 0.5 (มธัยมศึกษา)] 
   + [1.1 (มีท่ีอยูท่ี่ม ัน่คง) + 0.1 (เป็นเจา้ของท่ีอยู)่] 
   + [1.1 (สามารถเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีได)้ + 0.7 (สามารถดูแลตวัเองได)้] 
   + [0.9 (อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) + 0.8 (เหนือ) + 0.5 (ใต)้ + 0.3 (กลาง)] 
   + [0.7 (สมรส)] 
   + [0.6 (ไดรั้บสวสัดิการจากเอกชน) + 0.5 (จากรัฐ)] 
   + [0.4 (เพศชาย)] 
   + [0.3 (อาย ุ60 ปีข้ึนไป)  - 0.2 (อาย ุ25-39 ปี)] 
   + [0.1 (การท างานภาคเกษตร)] 
   + [0.00002 (มีค่าใชจ่้ายต่อครัวเรือน)] 
   - 1.7 (ความพิการ)   - 1.1 (มีอุบติัเหตุ)  - 0.8 (เจ็บป่วย)  -0.6 (มีโรคเร้ือรัง) 
   - 0.7 (ยากจน)  - 0.1 (มีหน้ีสิน)  - 0.1 (การเป็นผูน้  าครอบครัว) 
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    ผลได้ด   ้ี 
  ว     ่     ว   ล ด           ที่           ผูท่ี้มีความมัน่ใจในความปลอดภยั
ของชีวิตและทรัพยสิ์นภายในชุมชนท่ีอยูอ่าศยั  จะมีระดบัความสุขมากข้ึนกว่าผูท่ี้ไม่มีความมัน่ใจ 
ตามล าดบัความมัน่ใจ (มากท่ีสุด = 8.3   มาก = 6.2   นอ้ย = 4.7  คะแนน) 
 ก   ี   ่   ห  ว                ว  หล    ผูท่ี้มีเพื่อนหรือหน่วยงานในชุมชน
คอยช่วยเหลือ จะมีความสุขมากข้ึนตามจ านวนเพ่ือนหรือหน่วยงานท่ีมี (มีเพื่อนมากท่ีสุด = 7.1   
มาก = 4.1   นอ้ย = 2.5  คะแนน)    (มีหน่วยงานในชุมชนช่วยเหลือมากท่ีสุด = 2.1    มาก = 1.0    น้อย = 0.6 
คะแนน) 
  ะด  ก   ึก    ยิง่มีการศึกษาสูง ความสุขจะมากข้ึนตามล าดบั คือ ผูท่ี้จบอุดมศึกษา
และมธัยมศึกษา จะมีระดบัความสุขสูงกว่าผูท่ี้จบประถมศึกษาหรือต ่ากว่า 1.2  และ 0.5 คะแนน 
ตามล าดบั 
 ก   ีที่         ที่  ่          ้    ที่           ผูท่ี้มี ท่ีอยู่อาศยัมัน่คง (เป็นตึก          
ไม ้ คร่ึงตึกคร่ึงไม)้  มีความสุขกว่าผูท่ี้มีท่ีอยู่อาศยัไม่มัน่คง (ใชว้สัดุไม่ถาวร  วสัดุเหลือใช ้ ฯลฯ)     
1.1 คะแนน   เช่นเดียวกับผูท่ี้เป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศยั จะมีความสุขมากกว่าผูไ้ม่เป็นเจ้าของ  เช่น          
เช่า  ฯลฯ  0.1 คะแนน 
 ก    ว  หล    ว   ได้  ผูท่ี้สามารถเดินทางไปนอกพ้ืนท่ีอยู่อาศยั หรือสามารถดูแล
ตวัเองได ้ จะมีระดบัความสุขมากกว่าผูท่ี้ไม่สามารถ  1.1  และ  0.7  คะแนน 
     ผูท่ี้อาศยัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  ภาคเหนือ  ภาคใต ้ และภาคกลาง  จะมี
ความสุขมากกว่าผูท่ี้อาศยัในกรุงเทพมหานคร  โดยผูท่ี้อาศยัในภาคดงักล่าว จะมีระดบัความสุข
เพ่ิมข้ึน 0.9,  0.8,  0.5  และ 0.3  คะแนน ตามล าดบั  เมื่อเทียบกบักรุงเทพมหานคร 
              ผูท่ี้สมรสจะมีความสุขกว่าผูท่ี้เป็นโสด  ม่าย  หย่าร้าง  แยกกนัอยู ่
0.7 คะแนน 
 ก  ได้    ว  ด ก    ผูท่ี้ไดรั้บสวสัดิการจากภาครัฐหรือเอกชน  จะมีความสุขมากกว่า
ผูท่ี้ไม่ไดรั้บ 0.5 - 0.6 คะแนน 
       ผูช้ายไทยจะมีความสุขมากกว่าผูห้ญิง 0.4 คะแนน 
 กล          เมื่อเทียบกบัผูท่ี้มีอายุน้อยกว่า 25 ปี พบว่า ผูสู้งอายุ จะมีความสุขมากกว่า 
0.3 คะแนน  และผูท่ี้มีอาย ุ25 - 39 ปี จะมีความสุขนอ้ยกว่า 0.2 คะแนน   
    ี   ผูท่ี้ท างานภาคเกษตร  จะมีความสุขมากกว่าผูไ้ม่ท างาน 0.1 คะแนน 
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      ้       ว      ค่าใชจ่้ายทั้งส้ินต่อเดือนของครัวเรือน เป็นไปในทิศทางเดียวกนั
กบัความสุข กล่าวคือ หากมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน 1 บาท ระดบัความสุขจะเพ่ิมข้ึน 0.00002 คะแนน 
  ว    ก    ผูท่ี้พิการทางดา้นร่างกายและสติปัญญา จะส่งผลให้มีความสุขน้อยกว่า  
ผูท่ี้ไม่พิการ 1.7 คะแนน 
 ก        ว ห             ้    ห    ก ด       ห    ผูท่ี้เจ็บป่วย เช่น ไม่สบายหรือเป็น
โรคเร้ือรัง เช่น โรคหัวใจ  ความดนั  เบาหวาน ฯลฯ   หรือผูท่ี้เจ็บป่วยเน่ืองจากประสบอุบติัเหตุ    
จะมีความสุขนอ้ยกว่าผูท่ี้ไม่เจ็บป่วย 0.6 – 1.1 คะแนน 
   วะ     ก        ว       ครัวเรือนท่ียากจนหรือมีหน้ีสินจะมีความสุขน้อยกว่า
ครัวเรือนท่ีไม่ยากจนหรือไม่มีหน้ี 0.7 และ 0.1 คะแนน ตามล าดบั 
  ว      ผ ้            ว  ผูท่ี้เป็นหัวหน้าครัวเรือนจะมีความสุขน้อยกว่าสมาชิก 
ในครัวเรือน 0.1 คะแนน 
 
 
 



 
 

บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุป 

ในรอบ 5 ปี  ท่ีผา่นมา (2551 – 2555)  ความสุขคนไทยโดยเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์ปกติ คือ
เป็นกลุ่มท่ีมีความสุขปานกลาง  โดยคนไทยมีระดบัความสุขเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ืองอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ  จาก 31.80 คะแนน ในปี 2551  เป็น 33.09,  33.30  และ 33.59  คะแนน ในปี 2552  2553 
และ 2555  ตามล าดบั   ยกเวน้ในปี 2554  ซ่ึงเกิดอุทกภัยคร้ังใหญ่ ท่ีท าให้ระดับความสุขของ       
คนไทยลดลงเล็กน้อยเป็น 32.27 คะแนน  แต่ยงัคงอยู่ในเกณฑ์ปกติท่ีก  าหนดไวส้ าหรับความสุข
ของคนทัว่ไป (27.01 – 34 คะแนน)   อาจเน่ืองจากคนไทยมีพ้ืนฐานทางดา้นจิตใจท่ีมัน่คง และ    
การไดรั้บความช่วยเหลือจากทุกภาคส่วนอย่างเต็มท่ี ท าให้ผ่านพน้วิกฤติมาไดอ้ย่างรวดเร็ว   และ
เมื่อพิจารณาแนวโนม้ความสุขคนไทย  โดยการแบ่งระดบัความสุขเป็น 3 กลุ่ม  จะพบว่า  กลุ่มคนท่ี
มีความสุขต ่ากว่าเกณฑป์กติ หรือกลุ่มสุขนอ้ย  ซ่ึงเป็นกลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต  
มีสดัส่วนลดลงจากร้อยละ 17.8 ในปี 2551  เป็นร้อยละ 9.7 ในปี 2555    ขณะท่ีกลุ่มคนท่ีมีความสุข
มากกว่าคนทั่วไป หรือกลุ่มสุขมาก  เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 27.7 เป็น 37.6 ในปี 2551 และ 2555 
ตามล าดบั  

1. จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบหลกัดา้นความสุข 4 ดา้น ในปี 2555 คือ สภาพจิตใจ 
(ความรู้สึกสุขหรือทุกข ์      การรับรู้สภาวะสุขภาพของตนเอง  การเจ็บป่วยทางจิต)     สมรรถภาพ
ของจิตใจ (สามารถเขา้กนัไดก้บัผูอ่ื้น  การจดัการปัญหา)     คุณภาพของจิตใจ (คุณลกัษณะท่ีดีงาม
ของจิตใจในการด าเนินชีวิตอยา่งเกิดประโยชน์ต่อตวัเองผูอ่ื้น ความเมตตา  เสียสละ)    และปัจจยั
สนบัสนุน (ความอบอุ่นในครอบครัว  ชุมชนเขม้แข็ง  ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  
การท างาน  รายได ้ ศาสนา  ความเช่ือ)    พบว่า  ในปี 2555  มี 3 องค์ประกอบ  ท่ีเขม้แข็งข้ึนกว่าปี  
2553  คือ สภาพจิตใจ (จากร้อยละ 79.5  เป็น 81.5)    สมรรถภาพของจิตใจ (จากร้อยละ 63.3 เป็น 
64.6)    และคุณภาพของจิตใจ (จากร้อยละ 68.8  เป็น 69.9)   และมีองค์ประกอบท่ีอ่อนแอลง คือ 
ปัจจยัสนบัสนุน (จากร้อยละ 82.2 เป็น 79.7)   ซ่ึงหมายถึงความอบอุ่นในครอบครัว   การช่วยเหลือ
กนัในชุมชน   ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นท่ีลดลง  แต่ยงัคงเป็นปัจจยัท่ีเขม้แข็งอยูใ่น
ระดบัท่ีดีกว่าสมรรถภาพ  และคุณภาพของจิตใจ  ซ่ึงถึงแมว้่าจะเขม้แข็งข้ึน แต่ยงัอยูใ่นระดบัท่ีต ่า  
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และพบว่า สมรรถภาพของจิตใจ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการสร้างความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น และการจดัการ
ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน  ถึงแมจ้ะดีข้ึนแต่ยงัเป็นองคป์ระกอบท่ีอ่อนแอท่ีสุด     รองลงมา คือ คุณภาพ
ของจิตใจ   คือการเสียสละ   การด าเนินชีวิตใหเ้กิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคม   แสดงให้เห็นว่า 
คนไทยจะมีระดบัความสุขเพ่ิมข้ึนได ้ ตอ้งพฒันาสมรรถภาพของจิตใจ  เช่น การจดัการปัญหาต่างๆ  
และส่งเสริมคุณภาพจิตใจ  เช่น การมีส่วนร่วมช่วยเหลือสงัคมส่วนรวมมากข้ึน 

 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบ 4 ด้าน ของจังหวดัท่ีมีความสุขมากท่ีสุด (จังหวัด
นครพนม)   เทียบกบัจงัหวดัท่ีมีความสุขนอ้ยท่ีสุด (จงัหวดัสมุทรสงคราม)  พบว่า   องค์ประกอบ 
ทั้ง 4 ดา้น  มีความแตกต่างอยา่งเห็นไดช้ดั  ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจ าเป็นตอ้งเขา้ไปดูแลเพื่อพฒันา
คุณภาพชีวิตดา้นต่างๆ อยา่งเร่งด่วน  

2. ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีมีผลท าใหค้วามสุขคนไทยแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  คือ 
2.1  ปัจจยัดา้นประชากร ไดแ้ก่  เพศ  อาย ุ สถานภาพสมรส  ระดบัการศึกษาสูงสุด   

ความพิการ 
2.2  ปัจจยัดา้นวฒันธรรม  ไดแ้ก่  การใหเ้วลาของสมาชิกในครอบครัว  ความเคร่ง

ศาสนา และการปฏิบติัตามหลกัค าสอนของศาสนา 
2.3  ปัจจยัดา้นสงัคม  ไดแ้ก่   ถ่ินท่ีอยู ่ (เขตการปกครอง ภาค จงัหวดั)  การยา้ยถ่ิน   

การมีเพื่อน/หน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ   การมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้า้น  ความมัน่ใจ
ในความปลอดภัยของชุมชน   การมีสวสัดิการการรักษาพยาบาล   การเจ็บป่วย   การเล่นกีฬา/    
ออกก าลงักาย   การสูบบุหร่ี   การด่ืมสุรา      
  2.4  ปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ  ไดแ้ก่  รายได ้ รายจ่าย  หน้ีสินครัวเรือน  ความเหล่ือมล ้า
ดา้นรายได ้  อาชีพ   ภาระพึ่งพิงในครัวเรือน   
 3. จากสมการแสดงความสมัพนัธข์องความสุข (Y) กบัปัจจยัต่างๆ (Xi)  ท่ีมีนัยส าคญั
ทางสถิติ  โดยใชข้อ้มลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน พ.ศ.2555   พบว่า     
  3.1  ปัจจยัท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกบัความสุข (ความสัมพนัธ์เชิงบวก) คือ ความ
มัน่ใจเร่ืองปลอดภัยในชุมชน  การมีเพื่อนหรือคนในสังคม/หน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ     
เมื่อเดือดร้อน  การมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้้าน   การมีท่ีอยู่อาศยัมัน่คงและเป็นเจ้าของ        
การมีการศึกษาสูง  การมีงานท า  ผูท่ี้มีความสามารถในการใช้จ่ายมาก  การมีสวัสดิการ
ความสามารถดูแลตวัเอง/เดินทางออกนอกพ้ืนท่ีได ้  และผูท่ี้สมรส     
  3.2  ปัจจยัท่ีเป็นไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัความสุข (ความสมัพนัธเ์ชิงลบ) 
คือ  ความพิการ   การเจ็บป่วยหรือเป็นโรคเร้ือรัง  หรือเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ   ความยากจนหรือ        
มีหน้ีสิน  การเป็นผูน้  าครอบครัว 
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  3.3  ปัจจัยท่ีแตกต่างกันตามประเภทของกลุ่มย่อย  เช่น  ผูช้ายจะมีความสุข
มากกว่าผู ้หญิง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือและภาคใต้ จะมีคว ามสุขมากกว่ า
กรุงเทพมหานคร  ตามล าดบัจากมากไปนอ้ย   เป็นตน้ 

อภิปรายผล 

 ความสุขไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงอยา่งเดียว แต่เกิดจากหลายปัจจยัประกอบกนั  
ปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจเป็นเพียงปัจจยัหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความสุขเท่านั้น  ยงัมีปัจจัยดา้นอ่ืนๆ ท่ีมี
ความส าคญักบัความสุขดว้ย  เช่น  การช่วยเหลือเก้ือกูลกนัในชุมชน   การมีวฒันธรรมประเพณี     
ท่ีดีงาม   ความอบอุ่นในครอบครัว   การมีสุขภาพแข็งแรง   การมีสวสัดิการท่ีดี  เป็นตน้  ยกตวัอยา่ง 
เช่น 

1)  กรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นจงัหวดัท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียสูงสุดของประเทศ  กลบัมีความสุข
อยู่ในล าดบัท่ี 65 ของประเทศ (ปี 2555)   เน่ืองจากมีปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลทางลบต่อความสุข  เช่น      
มีผูค้นท่ีเป็นประชากรแฝง (มีการยา้ยถ่ินมาจากจงัหวดัอ่ืน)  มากถึงร้อยละ 36    ซ่ึงอาจยา้ยมาเพื่อ
ท างาน  ศึกษาต่อ  ท าใหต้อ้งอยูห่่างจากครอบครัว  อาจท าใหรู้้สึกเหงาและโดดเด่ียว  ขณะเดียวกนั 
มีลักษณะความเป็นเมืองมาก   คือ  ผูค้นมีความเป็นส่วนตัวสูง   การช่วยเหลือกันในชุมชน             
มีค่อนข้างน้อย  การแข่งขันสูง  รถติดต้องใช้เวลาในการเดินทางมาก  ท าให้มีเวลาให้สมาชิก         
ในครอบครัวนอ้ยลง  เป็นตน้   
   2)  จังหวดันครพนม ซ่ึงเป็นจังหวดัท่ีมีความสุข ล  าดับ 1 ของประเทศ (ปี 2555)  
พบว่า  มีรายไดเ้ฉล่ียไม่สูงนัก (ล  าดบัท่ี 68 ของประเทศ)   แต่ประชาชนมีส่ิงยึดเหน่ียวทางจิตใจ  
มีความเคร่งศาสนา  มีงานท า  มีการยา้ยถ่ินน้อย  ท าให้ครอบครัวอบอุ่น  ชุมชนเข้มแข็ง  มีการ
ช่วยเหลือกนั  มีสุขภาพดี  เป็นตน้ 

3)  ปี 2552  ระดบัความสุขของกรุงเทพมหานครลดลง  ขณะท่ีภาคอื่นๆ เพิ่มข้ึน  
ซ่ึงเกิดจากปัญหาความไม่สงบทางดา้นการเมืองท่ีค่อนขา้งรุนแรง   

4) ปี 2552 ผูสู้งอายุมีระดับความสุขเพ่ิมข้ึนจากปี 2551 อย่างชัดเจน เมื่อรัฐบาล          
มีนโยบายเก่ียวกบัเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุ  
   5)  ปี 2551 – 2554  ภาคใตเ้ป็นภาคท่ีมีความสุขสูงกว่าภาคอ่ืนๆ มาตลอด   แต่ในปี 
2555 ระดบัความสุขเร่ิมลดลง  และลดลงต ่ากว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ   ซ่ึงอาจ
เป็นเพราะเหตุการณ์ความไม่สงบท่ียดืเยื้อ และไม่ทราบว่าจะยติุเมื่อใด   
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ข้อเสนอแนะ 

 การพฒันาประเทศ ตอ้งมีประชาชนเป็นศนูยก์ลาง  เป้าหมายสูงสุดของการพฒันา คือ 
การเนน้ใหป้ระชาชนมีความสุข แทนการเนน้การเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียว  ดว้ยการใส่ใจ
ในส่ิงแวดลอ้ม และคุณภาพชีวิตทางสังคม   เน่ืองจากมีขอ้คน้พบ จากประเทศท่ีพฒันาแลว้ หรือ
ประเทศท่ีร ่ ารวย ว่า  “รายไดท่ี้มากข้ึนไม่ไดท้ าให้คนมีความสุขเพ่ิมข้ึนเสมอไป” (Layard, 2005)   
ซ่ึงสอดคลอ้งจากผลการวิจยัคร้ังน้ี 
 ในการสร้างความสุขให้กบัคนไทย  ซ่ึงพบว่าเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัหลายดา้น  ทั้งดา้น
เศรษฐกิจ  สังคม  วฒันธรรม  การเมือง  ถ่ินท่ีอยู่  และลกัษณะทางดา้นประชากร    โดยเฉพาะ    
ความเขม้แข็งของชุมชน  ความอบอุ่นในครอบครัว    ดงันั้น หน่วยงานทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ  
เอกชน  และประชาชน  ต้องร่วมกันด าเนินงานในส่วนท่ีเก่ียวข้อง  เพื่อยกระดับความสุขของ       
คนไทย  ทั้งในระดบัประเทศ  กลุ่มจังหวดั  จังหวดั   และชุมชนของตนเอง  เพื่อสร้างความสุข      
ในสงัคมไทยอยา่งย ัง่ยนื  แทนการใหห้น่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงรับผดิชอบ คือ    

1. ระดับประเทศ  รัฐบาลตอ้งมีนโยบายท่ีชดัเจน คือ 
-   ยกระดบัคุณภาพชีวิต โดยจดัหาสาธารณูปโภคและส่ิงอ  านวยความสะดวกต่างๆ  

ซ่ึงเป็นส่ิงจ  าเป็นขั้นพ้ืนฐาน ให้ครบถว้นทุกพ้ืนท่ี  เช่น  ถนน  น ้ าประปา  ไฟฟ้า  อินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูง  โรงเรียนท่ีมีอุปกรณ์การเรียนท่ีทันสมยั   สนามกีฬา   สนามเด็กเล่น  ห้องสมุด
ประชาชน  ฯลฯ   ท่ีท าใหคุ้ณภาพชีวิตคนไทยในทุกพ้ืนท่ีไม่มีความเหล่ือมล ้ากนัมากนกั 

-   ยกระดบัการศึกษา  เช่น  มีนโยบายให้เรียนฟรีถึงระดับมธัยมศึกษา  มีการ
พฒันาครูให้มีคุณภาพ  และเด็กนักเรียนมีความรู้และระเบียบวินัย  เพื่อให้เป็นผูใ้หญ่ท่ีมีคุณภาพ    
ในอนาคต 

-   ส่งเสริมการประกอบอาชีพในท้องถ่ินให้จริงจัง เช่น จัดหาแหล่งน ้ าเพ่ือ
การเกษตร  ฝึกอบรมการประกอบอาชีพโดยใชท้รัพยากรในพ้ืนท่ี  ลดตน้ทุนการผลิต  เพ่ือลดการ
ยา้ยถ่ิน  ซ่ึงมีผลท าใหค้รอบครัวอบอุ่น  ลดปัญหาเยาวชนติดยาเสพติด  หรือเป็นคุณแม่วยัใส  ฯลฯ   

-   มีนโยบายดา้นสวสัดิการต่างๆ ท่ีย ัง่ยืน  เช่น  กองทุนเงินออมส าหรับแรงงาน
นอกระบบ  หรือสวสัดิการส าหรับผูด้อ้ยโอกาส  เช่น การฝึกอบรมวิชาชีพใหค้นพิการ  เพื่อให้สามารถ
ประกอบอาชีพเล้ียงตวัเองได ้ เพื่อให้รู้สึกว่าตวัเองมีคุณค่าและไม่เป็นภาระต่อสังคม  จดัหาส่ิง
อ  านวยความสะดวกดา้นต่างๆ  เช่น  พ้ืนลาดเพ่ือใหร้ถคนพิการผา่นได ้ หรือจดัหาสถานสงเคราะห์
ส าหรับผูสู้งอายท่ีุยากจนใหเ้พียงพอ  เพื่อใหไ้ดรั้บการดูแลทางดา้นสุขอนามยัท่ีเหมาะสม 

-   มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างจริงจงั เช่น  การปราบปราบยาเสพติด/การพนัน  
หา้มไม่ใหสู้บบุหร่ีในท่ีสาธารณะ หรือหา้มไม่ใหข้บัรถเมื่อด่ืมสุรา  ฯลฯ 
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2. ระดับพืน้ที่/ชุมชน  ผูน้  าในระดบัหมู่บา้น อบต  ต าบล  อ  าเภอ  และจงัหวดัจะตอ้ง
มีส่วนร่วมในการด าเนินการ  เช่น   

-   ส่งเสริมการประกอบอาชีพในชุมชน  เช่น  OTOP  SME  หรือการบริหาร
จดัการน ้ าเพ่ือการเกษตร  หรือการรวมกลุ่มประกอบอาชีพดว้ยกนั  เพ่ือใหค้นในชุมชนมีงานท าและ
ลดการยา้ยถ่ิน  ซ่ึงมีผลท าให้สภาพครอบครัวอบอุ่น  สมาชิกมีเวลาให้กนัเพียงพอ  โดยเฉพาะ
ผูสู้งอายจุะไดไ้ม่ถกูท้ิงให้อยู่ตามล าพงั  หรืออยู่กบัหลานเล็ก ๆ ท่ีพ่อแม่ยา้ยถ่ินเพ่ือไปท างาน  ลด
ปัญหาเยาวชนท่ีจะไปติดยาเสพติดหรือเป็นคุณแม่วยัใส  ลดปัญหาอาชญากรรม ท าให้ชุมชน
เขม้แข็งและปลอดภยั  คนในชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  

-  ส่งเสริมและรักษาศิลปวฒันธรรม/ ประเพณีของทอ้งถ่ิน  จดักิจกรรมการบ าเพ็ญ
ประโยชน์ร่วมกันในชุมชน  เพื่อให้ชุมชนสะอาดน่าอยู่ และก่อให้เกิดความรักและภาคภูมิใจใน
ทอ้งถ่ิน ก่อใหเ้กิดความสามคัคี  การเสียสละ  และการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั  ซ่ึงส่งผลให้คุณภาพ
ของจิตใจและสมรรถภาพของจิตใจเขม้แข็งข้ึน 

-  ส่งเสริมดา้นสุขภาพ  เช่น  การแข่งขนักีฬา  การออกก าลงักาย  รณรงค์ลดการ
สูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  เพื่อใหม้ีสุขภาพแข็งแรง ไม่เป็นโรค และเป็นตวัอยา่งท่ีดีแก่เยาวชนในชุมชน 

-  ดูแลผูด้ ้อยโอกาสในชุมชน  เช่น  ผูพ้ิการ  หรือผูสู้งอายุท่ีไม่มีผูดู้แล ให้มีสุข
ภาวะท่ีดี  จดัหาส่ิงอ  านวยความสะดวกให้เหมาะสม  มีการร่วมกิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ หรือ
จดัหาอาชีพท่ีเหมาะสม  เพ่ือใหมี้รายไดเ้ล้ียงตวัเอง  จะไดไ้ม่เหงาและรู้สึกว่าตวัเองมีคุณค่า  ซ่ึงจะ
ท าใหมี้ความสุขมากข้ึน 
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สรุปย่อ 

ลักษณะวชิา  สังคมจติวทิยา 
เร่ือง     แนวทางการเสริมสร้างความสุขในสังคมไทยอย่างยัง่ยืน 
ผู้วจิยั   นางสาวรัจนา  เนตรแสงทิพย์     หลักสูตร   วปม.     รุ่นที่   7  
ต าแหน่ง   รองผู้อ านวยการส านักงานสถิตแิห่งชาต ิ

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“ความสุขเป็นสากล”  เน่ืองจากทุกคนตอ้งการมีความสุขดว้ยกันทั้งส้ิน  ความสุข   
เป็นความตอ้งการพ้ืนฐานของมนุษย ์ ท่ีคอยผลกัดนัให้คนเราท าส่ิงต่างๆ  โดยหวงัว่าตนเองจะมี
ความสุขมากยิง่ข้ึน    องคก์ารสหประชาชาติ (United Nation : UN)  ไดป้ระกาศใหว้นัท่ี 20 มีนาคม 
ของทุกปีเป็นวนัความสุขสากล (The International Day of Happiness)  โดยเชิญชวนให้ประเทศ
สมาชิกทั่วโลกให้ความส าคัญกับความสุข ในฐานะเป็นเป้าหมายของการพฒันา  และเสนอให้
ก  าหนดเร่ืองความสุขเป็นวตัถุประสงค์ส าคญัของนโยบายสาธารณะดา้นต่างๆ   ดว้ยการใส่ใจใน
ส่ิงแวดลอ้มและคุณภาพชีวิตทางสังคม  และพฒันาประเทศให้มีความสมดุลไม่เอียงไปด้านใด    
ดา้นหน่ึงมากเกินไป  ในการจดัล  าดบัความสุขของประเทศต่างๆ ทัว่โลก (ปี 2553 - 2555)  พบว่า  
ประเทศไทยมีระดบัความพอใจในชีวิตหรือความสุข  อยู่ในล าดบัท่ี 36  จากจ านวน 156 ประเทศ  
สะทอ้นใหเ้ห็นว่า คนไทยมีพ้ืนฐานทางจิตใจท่ีเป็นสุข  แต่ยงัจ  าเป็นตอ้งพฒันาประเทศเพื่อยกระดบั
ความเป็นอยู่ท่ีดี ตามปัจจยัความสุขท่ีส าคญัของทุกประเทศทัว่โลก  ไดแ้ก่  รายได ้ การมีงานท า  
ความสัมพนัธ์ที่ดีและความไวว้างใจก ันในชุมชน  ความปลอดภ ัยในชีวิตและทรัพยสิ์น      
การมีค่านิยมท่ีเอ้ือต่อความสุข  ศาสนา  สุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ความสัมพนัธ์ในครอบครัว  
การศึกษา  และความเท่าเทียมทางเพศและสงัคม  เป็นตน้ 

การวดัระดับความสุขในเชิงปริมาณมีมาอย่างยาวนานตั้งแต่ปี 2489  ในประเทศ         
ท่ีพฒันาแลว้ ซ่ึงพบว่า  ถึงแมว้่ารายไดข้องประเทศเหล่าน้ีจะเพ่ิมข้ึนอย่างมาก   แต่ระดบัความสุข
หรือความพึงพอใจในชีวิตคงท่ี หรือเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น  ท าให้เกิดกระแสการวิจารณ์ถึง
ความไม่เหมาะสมของการใชผ้ลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP : Gross Domestic Product)  
ซ่ึงใหค้วามส าคญัเพียงมลูค่าการเงินในการวดัการพฒันาประเทศว่า น่าจะใหค้วามส าคญักบัตวัแปร
อื่นๆ ท่ีมีความส าคญัต่อความสุขดว้ย  เช่น คุณธรรม  จริยธรรม  สุขภาพ  ครอบครัว  ชุมชน  
เป็นตน้   ประเทศไทยไดเ้ร่ิมตน้ใหค้วามสนใจในเร่ืองความสุขชา้กว่าประเทศท่ีพฒันาแลว้   โดยเร่ิมตน้
ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ.2540-2544)   ท่ีกล่าวถึง “ความสุข”   



 2 
 
โดยใหป้ระชาชนเป็นศนูยก์ลางของการพฒันา และใชเ้ศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือให้คนมีความสุขและ
มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน    

ดงันั้น การพฒันาประเทศอยา่งสมดุล ควรมุ่งเนน้ให้ประชาชนมีความสุข  แทนการเน้น
ท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว  จึงกลายเป็นกระแสใหญ่ท่ีมีพลงัเพ่ิมมากข้ึนใน
ประเทศไทยและประเทศต่างๆ  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าใหค้นไทยมีความสุข 
2. เพ่ือเสนอแนวทางการเสริมสร้างความสุขในสงัคมไทยอยา่งย ัง่ยนื 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจยัคร้ังน้ีท าการวิเคราะห์โดยใชข้อ้มูลจากโครงการส ารวจขนาดใหญ่ (National 
Survey)  ของส านักงานสถิติแห่งชาติ  ตั้งแต่ปี 2551 – 2555  จ  านวน 8 โครงการ ท่ีมีการผนวก
แบบสอบถาม ของกรมสุขภาพจิต ท่ีเรียกว่า “แบบประเมินความสุขคนไทย” ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากคนไทย
ท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไปทัว่ประเทศท่ีอยู่ในครัวเรือนตวัอย่างของแต่ละโครงการ  คือ   1)  การส ารวจ
สภาวะสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2551, 2554    2)  การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม             
ของครัวเรือน พ.ศ. 2552, 2553 และ 2555    3)  การส ารวจอนามยัและสวสัดิการสังคม พ.ศ. 2554         
4)  การส ารวจการออกก าลงักาย พ.ศ. 2554    5)  การส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุรา 
พ.ศ. 2554       6)  การส ารวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2554     7)  การส ารวจการยา้ยถ่ิน พ.ศ. 2554    
8) การส ารวจคนพิการ พ.ศ. 2555 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 น าขอ้มลูความสุขและปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นตวัแปรดา้นประชากร วฒันธรรม สังคม และ
เศรษฐกิจ มาท าการถ่วงน ้ าหนกั (Weighted)  เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นตวัแทนประชากร (Population)  
ในระดบัประเทศ  ภาค  และจังหวดั    เพื่อแสดงถึงสภาพท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัความสุขของคนไทย 
ทั้งประเทศ  แลว้ท าการวิเคราะห์ ดงัน้ี 
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1. วเิคราะห์องค์ประกอบหลักด้านความสุข 4 ด้าน  คือ  สภาพจิตใจ (ความรู้สึกสุข
หรือทุกข์  การรับรู้สภาวะสุขภาพของตนเอง  การเจ็บป่วยทางจิต )    สมรรถภาพของจิตใจ 
(สามารถเขา้กบัผูอ่ื้นได ้ การจดัการปัญหา)    คุณภาพจิตใจ (คุณลกัษณะท่ีดีงามของจิตใจในการ
ด าเนินชีวิตอยา่งเกิดประโยชน์ต่อตวัเองและผูอ่ื้น  ความเมตตา  เสียสละ)     และปัจจยัสนับสนุน 
(ความอบอุ่นในครอบครัว  ชุมชนเขม้แข็ง  ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  การท างาน  
รายได ้ ศาสนา) 

2. หาความสัมพนัธ์ของความสุขกบัปัจจยั (ตวัแปร) ต่างๆ ที่สนใจ 
 2.1 กรณีตวัแปรมีการจัดกลุ่ม  (ordinal, nominal)  เช่น  ภาค  จังหวดั  เขตการ
ปกครอง  เพศ  กลุ่มอายุ  ศาสนา  สถานภาพสมรส เป็นต้น   ในการหาค่าสถิติเพื่อแสดง
ความสมัพนัธข์องตวัแปร ใช ้t-test  เมื่อตวัแปรท่ีสนใจ สามารถจดักลุ่มได ้2 กลุ่ม  และใช ้ANOVA 
(Analysis of Variation) เมื่อตวัแปรท่ีสนใจ สามารถจดักลุ่มไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม    
  2.2 กรณีตวัแปรไม่มกีารจดักลุ่ม (Continuous) เช่น  อาย ุ รายได ้  รายจ่าย  คะแนน
สุขภาพจิต  เป็นตน้  ใช ้Correlation  ดูความสมัพนัธ ์

3. หาสมการแสดงความสัมพนัธ์ของความสุข (y)  ว่าขึน้อยู่กบัปัจจยั (xi)  อะไรบ้าง; 
 โดยใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression : y = f(xi))  แบบ Stepwise   คือ  ตวัแปร
ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความสุขจะเขา้มาในสมการทีละตวั  โดยตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์มากท่ีสุด    
จะเขา้มาอยูใ่นสมการก่อน 

สรุป 

ในรอบ 5 ปี  ท่ีผา่นมา (2551 – 2555)  ความสุขคนไทยโดยเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์ปกติ คือ
เป็นกลุ่มท่ีมีความสุขปานกลาง  โดยคนไทยมีระดบัความสุขเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ืองอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ  จาก 31.80 คะแนน ในปี 2551  เป็น 33.09,  33.30 และ 33.59  คะแนน ในปี 2552  2553 
และ 2555  ตามล าดบั   ยกเวน้ในปี 2554  ซ่ึงเกิดอุทกภัยคร้ังใหญ่ ท่ีท าให้ระดับความสุขของ       
คนไทยลดลงเล็กน้อยเป็น 32.27 คะแนน  แต่ยงัคงอยู่ในเกณฑ์ปกติท่ีก  าหนดไวส้ าหรับความสุข
ของคนทัว่ไป (27.01 – 34 คะแนน)   อาจเน่ืองจากคนไทยมีพ้ืนฐานทางดา้นจิตใจท่ีมัน่คง และ    
การไดรั้บความช่วยเหลือจากทุกภาคส่วนอย่างเต็มท่ี ท าให้ผ่านพน้วิกฤติมาไดอ้ย่างรวดเร็ว   และ
เมื่อพิจารณาแนวโนม้ความสุขคนไทย   โดยการแบ่งระดบัความสุขเป็น 3 กลุ่ม   จะพบว่า กลุ่มคนท่ี
มีความสุขต ่ากว่าเกณฑป์กติ หรือกลุ่มสุขนอ้ย  ซ่ึงเป็นกลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงท่ีจะมีปัญหาสุขภาพจิต 
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มีสดัส่วนลดลงจากร้อยละ 17.8 ในปี 2551  เป็นร้อยละ 9.7 ในปี 2555    ขณะท่ีกลุ่มคนท่ีมีความสุข
มากกว่าคนทั่วไป หรือกลุ่มสุขมาก  เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 27.7 เป็น 37.6 ในปี 2551 และ 2555 
ตามล าดบั  

1. จากการวิ เคราะห์องค์ประกอบหลักด้านความสุข 4 ด้าน ในปี  2555  มี 3 
องค์ประกอบ ท่ีเขม้แข็งข้ึนกว่าปี 2553  คือ  สภาพจิตใจ (จากร้อยละ 79.5  เป็น 81.5)   สมรรถภาพ
ของจิตใจ (จากร้อยละ 63.3 เป็น 64.6)   และคุณภาพของจิตใจ (จากร้อยละ 68.8  เป็น 69.9)    
และมีองค์ประกอบท่ีอ่อนแอลง คือ ปัจจยัสนับสนุน (จากร้อยละ 82.2 เป็น 79.7)   ซ่ึงหมายถึง
ความอบอุ่นในครอบครัว   การช่วยเหลือกนัในชุมชน   ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
ท่ีลดลง   แต่ยงัคงเป็นปัจจัยท่ีเข้มแข็งอยู่ในระดับท่ีดีกว่าสมรรถภาพ และคุณภาพของจิตใจ           
ซ่ึงถึงแมว้่าจะเขม้แข็งข้ึน แต่ยงัอยูใ่นระดบัท่ีต ่า  และพบว่า สมรรถภาพของจิตใจ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การสร้างความสัมพนัธ์กับผูอ่ื้น และการจัดการปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน  ถึงแมจ้ะดีข้ึนแต่ยงัเป็น
องคป์ระกอบท่ีอ่อนแอท่ีสุด    รองลงมา  คือ  คุณภาพของจิตใจ  คือการเสียสละ  การด าเนินชีวิต 
ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคม   แสดงให้เห็นว่า คนไทยจะมีระดับความสุขเพ่ิมข้ึนได ้     
ตอ้งพฒันาสมรรถภาพของจิตใจ  เช่น การจดัการปัญหาต่างๆ  และส่งเสริมคุณภาพจิตใจ  เช่น     
การมีส่วนร่วมช่วยเหลือสงัคมส่วนรวมมากข้ึน  

2. ปัจจยัส าคญัท่ีมีผลท าใหค้วามสุขคนไทยแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ คือ  
ปัจจัยด้านประชากร  ไดแ้ก่  เพศ   อายุ   สถานภาพสมรส   ระดับการศึกษาสูงสุด  ความพิการ  
ปัจจยัดา้นวฒันธรรม  ไดแ้ก่   การใหเ้วลาของสมาชิกในครอบครัว    ความเคร่งศาสนา  และการปฏิบติั 
ตามหลกัค าสอนของศาสนา     ปัจจยัดา้นสังคม ไดแ้ก่  ถ่ินท่ีอยู่  (เขตการปกครอง  ภาค  จงัหวดั)   
การยา้ยถ่ิน   การมีเพื่อน/หน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ   การมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้า้น   
ความมัน่ใจในความปลอดภยัของชุมชน   การมสีวสัดิการการรักษาพยาบาล   การเจ็บป่วย   การเล่น
กีฬา/ออกก าลงักาย   การสูบบุหร่ี   การด่ืมสุรา    และปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ  ไดแ้ก่  รายได ้  รายจ่าย   
หน้ีสินครัวเรือน  ความเหล่ือมล ้าดา้นรายได ้ อาชีพ  ภาระพึ่งพิงในครัวเรือน   
 3. จากสมการแสดงความสัมพนัธ์ของความสุขกบัปัจจยัต่าง ท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ  
พบว่า  ความสุขไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงอยา่งเดียว  แต่เกิดจากหลายปัจจยัประกอบกนั   
  3.1  ปัจจยัท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกบัความสุข (ความสัมพนัธ์เชิงบวก) คือ ความ
มัน่ใจเร่ืองปลอดภัยในชุมชน  การมีเพื่อนหรือคนในสังคม/หน่วยงานในชุมชนคอยช่วยเหลือ 
เมื่อเดือดร้อน  การมีหน่วยงานสาธารณสุขใกลบ้้าน   การมีท่ีอยู่อาศยัมัน่คงและเป็นเจ้าของ        
การมีการศึกษาสูง  การมีงานท า  ผูท่ี้มีความสามารถในการใช้จ่ายมาก  การมีสวัสดิการ
ความสามารถดูแลตวัเอง/เดินทางออกนอกพ้ืนท่ีได ้ และผูท่ี้สมรส     
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  3.2  ปัจจยัท่ีเป็นไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัความสุข (ความสมัพนัธเ์ชิงลบ) 
คือ  ความพิการ   การเจ็บป่วยหรือเป็นโรคเร้ือรัง  หรือเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ   ความยากจนหรือ        
มีหน้ีสิน  การเป็นผูน้  าครอบครัว 
  3.3  ปัจจัยท่ีแตกต่างกันตามประเภทของกลุ่มย่อย  เช่น  ผูช้ายจะมีความสุข
มากกว่าผู ้หญิง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือและภาคใต้ จะมีความสุขมากกว่ า
กรุงเทพมหานคร  ตามล าดบัจากมากไปนอ้ย   เป็นตน้  

อภิปรายผล 

 ความสุขไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงอยา่งเดียว แต่เกิดจากหลายปัจจยัประกอบกนั  
ปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจเป็นเพียงปัจจยัหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความสุขเท่านั้น  ยงัมีปัจจัยดา้นอ่ืนๆ ท่ีมี
ความส าคญักบัความสุขดว้ย  เช่น  การช่วยเหลือเก้ือกูลกนัในชุมชน   การมีวฒันธรรมประเพณี     
ท่ีดีงาม   ความอบอุ่นในครอบครัว   การมีสุขภาพแข็งแรง   การมีสวสัดิการท่ีดี  เป็นตน้  ยกตวัอยา่ง 
เช่น 

1)  กรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นจงัหวดัท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียสูงสุดของประเทศ  กลบัมีความสุข
อยู่ในล าดบัท่ี 65 ของประเทศ (ปี 2555)   เน่ืองจากมีปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลทางลบต่อความสุข  เช่น      
มีผูค้นท่ีเป็นประชากรแฝง (มีการยา้ยถ่ินมาจากจงัหวดัอ่ืน)  มากถึงร้อยละ 36    ซ่ึงอาจยา้ยมาเพื่อ
ท างาน  ศึกษาต่อ  ท าใหต้อ้งอยูห่่างจากครอบครัว  อาจท าใหรู้้สึกเหงาและโดดเด่ียว  ขณะเดียวกนั 
มีลักษณะความเป็นเมืองมาก   คือ  ผูค้นมีความเป็นส่วนตัวสูง   การช่วยเหลือกันในชุมชน             
มีค่อนข้างน้อย  การแข่งขันสูง  รถติดต้องใช้เวลาในการเดินทางมาก  ท าให้มีเวลาให้สมาชิก         
ในครอบครัวนอ้ยลง  เป็นตน้   
   2)  จังหวดันครพนม ซ่ึงเป็นจังหวดัท่ีมีความสุข ล  าดับ 1 ของประเทศ (ปี 2555)  
พบว่า  มีรายไดเ้ฉล่ียไม่สูงนัก (ล  าดบัท่ี 68 ของประเทศ)   แต่ประชาชนมีส่ิงยึดเหน่ียวทางจิตใจ  
มีความเคร่งศาสนา  มีงานท า  มีการยา้ยถ่ินน้อย  ท าให้ครอบครัวอบอุ่น  ชุมชนเข้มแข็ง  มีการ
ช่วยเหลือกนั  มีสุขภาพดี  เป็นตน้ 

3)  ปี 2552  ระดบัความสุขของกรุงเทพมหานครลดลง  ขณะท่ีภาคอื่นๆ เพิ่มข้ึน  
ซ่ึงเกิดจากปัญหาความไม่สงบทางดา้นการเมืองท่ีค่อนขา้งรุนแรง   

4) ปี 2552 ผูสู้งอายุมีระดับความสุขเพ่ิมข้ึนจากปี 2551 อย่างชัดเจน เมื่อรัฐบาล          
มีนโยบายเก่ียวกบัเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุ  
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   5)  ปี 2551 – 2554  ภาคใตเ้ป็นภาคท่ีมีความสุขสูงกว่าภาคอ่ืนๆ มาตลอด   แต่ในปี 
2555 ระดบัความสุขเร่ิมลดลง  และลดลงต ่ากว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ   ซ่ึงอาจ
เป็นเพราะเหตุการณ์ความไม่สงบท่ียดืเยื้อ และไม่ทราบว่าจะยติุเม่ือใด   

ข้อเสนอแนะ 

 การพฒันาประเทศ ตอ้งมีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง  โดยเน้นให้ประชาชนมีความสุข 
แทนการเนน้การเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียว  ดว้ยการใส่ใจในส่ิงแวดลอ้ม และคุณภาพชีวิต
ทางสังคม     ในการสร้างความสุขให้กบัคนไทย ซ่ึงพบว่าเก่ียวข้องกบัปัจจยัหลายด้าน  ทั้งดา้น
เศรษฐกิจ  สังคม  วฒันธรรม  การเมือง  ถ่ินท่ีอยู่  และลกัษณะทางดา้นประชากร    โดยเฉพาะ    
ความเขม้แข็งของชุมชน  ความอบอุ่นในครอบครัว    ดงันั้น หน่วยงานทุกภาคส่วน  ทั้งภาครัฐ
เอกชน  และประชาชน  ต้องร่วมกันด าเนินงานในส่วนท่ีเก่ียวข้อง  เพื่อยกระดับความสุขของ       
คนไทย  ทั้งในระดับประเทศ  กลุ่มจังหวดั  จังหวดั  และชุมชนของตนเอง  เพื่อสร้างความสุข      
ในสงัคมไทยอยา่งย ัง่ยนื  แทนการใหห้น่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงรับผดิชอบ คือ    

1. ระดับประเทศ   รัฐบาลต้องมีนโยบายท่ีชัดเจน คือ ยกระดับคุณภาพชีวิต           
โดยจดัหาสาธารณูปโภคและส่ิงอ  านวยความสะดวกต่างๆ  ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน ใหค้รบถว้น
ทุกพ้ืนท่ี  เพื่อใหคุ้ณภาพชีวิตคนไทยในทุกพ้ืนท่ีไม่มีความเหล่ือมล ้ากนัมากนกั   ยกระดบัการศึกษา 
ใหเ้ด็กมีความรู้/ระเบียบวินยั เพื่อใหเ้ป็นผูใ้หญ่ท่ีมีคุณภาพในอนาคต    ส่งเสริมการประกอบอาชีพ
ในท้องถ่ินให้จริงจัง เพ่ือลดการยา้ยถ่ิน ซ่ึงมีผลท าให้ครอบครัวอบอุ่น   และมีนโยบายด้าน
สวสัดิการต่างๆ ท่ีย ัง่ยนืโดยเฉพาะ  ส าหรับผูด้อ้ยโอกาส  และมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั     

2. ระดับพืน้ที่/ชุมชน  ผูน้  าในระดบัหมู่บา้น อบต  ต าบล  อ  าเภอ  และจงัหวดัจะตอ้ง
มีส่วนร่วมในการด าเนินการ  เช่น  ส่งเสริมการประกอบอาชีพในชุมชน หรือการรวมกลุ่มประกอบ
อาชีพดว้ยกนั  เพ่ือใหค้นในชุมชนมีงานท าและลดการยา้ยถ่ิน  ซ่ึงมีผลท าใหส้ภาพครอบครัวอบอุ่น  
สมาชิกมีเวลาใหก้นัเพียงพอ    ส่งเสริมและรักษาศิลปวฒันธรรม/ประเพณีของทอ้งถ่ิน  จดักิจกรรม
การบ าเพ็ญประโยชน์ร่วมกันในชุมชน เพื่อให้ชุมชนสะอาดน่าอยู่ และก่อให้เกิดความรักและ
ภาคภูมิใจในทอ้งถ่ิน เกิดความสามคัคี  การเสียสละ  และการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั  ส่งเสริมดา้น
สุขภาพ  เพื่อใหม้ีสุขภาพแข็งแรง ไม่เป็นโรค   และดูแลผูด้อ้ยโอกาสในชุมชนใหเ้หมาะสม 
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  The objectives of this study are to investigate factors that affected happiness of 
Thai people and to provide guidelines for creating sustainable happiness in Thai society. The 
study result was derived from the data of eight national surveys conducted by the National 
Statistical Office during 2008 to 2012. These eight surveys had incorporated the questions on 
mental health module initiated by the Department of Mental Health, Ministry of Public Health, 
which was so-called “the Assessment of Happiness for Thai”. Information on this mental health 
issue collected from Thai people aged 15 years throughout the country were analyzed for four 
domains of happiness which are mental state, mental capacity, mental quality and supporting 
factors. The study investigated the relation between happiness and other variables, which covered 
a range of demographic, cultural, social and economic variables, and then constructed their 
statistically significant correlation equation. The study reveals that the average happiness of Thai 
people was at medium level and the happiness level had continually increased from 2008 to 2012 
(this was except for the year 2011 in which there was a severe flooding in Thailand). The study 
result shows that happiness was influenced by the combination of various factors. By this, 
happiness was not only affected by the economic factors but also other factors such as the 
supportive social/community, the warmth in the family, good health, receiving of good welfare, 
and so on. Therefore, there is the need of the involvement from all part of the society, i.e. public 
sector, private sector and people, and for both national level, sub-national level (province,  and 
community) and even at household level, in order to effectively increase and sustainably create 
happiness in Thai society. 
 
 


