
ปัญหาเกีÉยวกับการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ในประเทศไทย     โดย     นาย สราวุธ  เบญจกุล รองเลขาธิการสํานักงานศาลยุตธิรรมและเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบัิณฑิตยสภา     นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นทีÉ ๒๖ ประจําปีการศึกษา พุทธศักราช ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ 



ก 
บทคัดย่อ 

เรืÉอง  ปัญหาเกีÉยวกบัการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลในประเทศไทย ลักษณะวชิา  การเมือง ผู้วจิัย   นาย สราวธุ  เบญจกุล    หลักสูตร  ปรอ. รุ่นทีÉ  ๒๖ 
ในอดีตประเทศไทยใช้ระบบศาลเดีÉยวในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทัÊงปวง  โดยให้ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยชีÊ ขาดข้อพิพาททุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอืÉน ๆ จนกระทัÉงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มีผลบงัคบัใช้จึงเกิดระบบศาลในประเทศไทย ๔ ระบบ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ในทางวิชาการเรียกระบบศาลทีÉมีมากกว่าหนึÉ งศาลว่าระบบศาลคู่ ซึÉ งเป็นระบบทีÉให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนคดีปกครองแยกไปให้ศาลปกครองเป็นศาลทีÉมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา ทาํให้คดีแต่ละประเภทได้รับการชาํระสะสางโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉมีความรู้ความเชีÉยวชาญเฉพาะด้านและมีวิธีพิจารณาทีÉเหมาะสมกบัลกัษณะของคดี  อยา่งไรก็ตาม การแยกระบบศาลออกจากกนัเป็นเอกเทศในระบบศาลคู่ยอ่มก่อให้เกิดความขดัแยง้เกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลหรือเขตอาํนาจศาลเหนือคดีทีÉพิพาท จึงมีการจดัวางระบบการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลโดยคณะกรรมการร่วมระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหาร ตามหลักการทีÉบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่ในทางปฏิบัติพบว่ากระบวนการชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาลมีส่วนทําให้การดาํเนินคดีล่าช้าเนืÉองจากศาลตอ้งรอคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดของคณะกรรมการก่อน การแกปั้ญหาดงักล่าวอาจทาํได้โดยบัญญัติกฎหมายให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการสามารถใช้ได้ในคดีทีÉมีประเด็นเดียวกบัทีÉเคยวินิจฉัยไปแลว้ ควบคู่ไปกบัการพฒันาระบบงานเลขานุการคณะกรรมการเพืÉอให้คาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลมีความเป็นเอกภาพและมีคุณภาพเหมาะสมทีÉจะใชเ้ป็นบรรทดัฐานในคดีอืÉน  



 
 ข คาํนํา 

หลงัจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มีผลใชบ้งัคบั ระบบศาลในประเทศไทยจดัอยู่ในระบบศาลคู่โดยมีศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีรวม ๔ ระบบ ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร สภาพการณ์ดงักล่าวจึงอาจทาํให้เกิดการขดัแยง้เกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล โดยเฉพาะระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลปกครอง ถึงแมรั้ฐธรรมนูญไดว้างระบบการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลโดยคณะกรรมการเพืÉอแก้ปัญหาดังกล่าว แต่ก็ เป็นการเปิดช่องให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยล่าช้าอันเนืÉ องมาจากกระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล งานวิจยันีÊ มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาถึงหลักการ สาระสําคัญและสภาพปัญหาของการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาลในกรอบของรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เพืÉอนาํเสนอมาตรการหรือวิธีแกปั้ญหาทีÉเกิดขึÊนในปัจจุบนั ผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิÉงวา่งานวิจยันีÊ จะมีส่วนสนบัสนุนให้กระบวนการยุติธรรมทางการศาลของไทยเป็นทีÉพึÉงพาแก่ประชาชนให้ไดรั้บการพิจารณาคดีทีÉถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรมต่อไป  
 (นายสราวธุ เบญจกุล) นกัศึกษาวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร หลกัสูตร ปรอ. รุ่นทีÉ ๒๖ ผูว้จิยั  

 

        

 

           

 

 



  ค สารบญั 
                                                                                                                                             หน้า 

บทคดัย่อ                                                                                                                 ก คํานํา                         ข                                 สารบัญ          ค บททีÉ 1    บทนํา         ๑ ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา      ๑ วตัถุประสงคข์องการวจิยั       ๒ วธีิดาํเนินการวจิยั        ๒ ประโยชน์ทีÉไดรั้บจากการวจิยั       ๓ บททีÉ 2    ระบบศาลและอาํนาจหน้าทีÉของศาล      ๔ ระบบศาล         ๕ ศาลรัฐธรรมนูญ        ๖ ศาลยุติธรรม                          ๑๔ ศาลปกครอง         ๒๕  ศาลทหาร    ๓๒ ปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ๓๖ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล พ.ศ.๒๕๔๒ ๓๖ บททีÉ 3    ปัญหาการขดักนัของอาํนาจศาล ๔๒                  ข ัÊนตอนการส่งเรืÉองใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล   พิจารณา ๔๒                     ปัญหาคดีล่าชา้ : ปัญหาทีÉตามมาเมืÉอเกิดปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล   ๔๒ บททีÉ 4   การแก้ไขปัญหาการขดักนัของอาํนาจศาล       ๕๐  ขอ้ดีขอ้เสียของการพิจารณาคดีในระบบศาลคู่     ๕๐   สรุปปัญหาและขอ้ขดัขอ้งเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลทีÉเกิดขึÊน  ๕๑ แนวคิดในการปรับปรุงแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งทีÉมีเหตุมาจากปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจ หนา้ทีÉระหวา่งศาล        ๕๓ ขอ้พิจารณาในการแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ๕๔     



  ง 
สารบัญ (ต่อ)                      หน้า   

ขอ้พิจารณาเกีÉยวกบัแนวทางจะลดปริมาณคดีทีÉศาลมีความเห็นขดัแยง้กนั  ๕๔     หนา้ทีÉระหวา่งศาล        ๕๕ บททีÉ 5    สรุปและข้อเสนอแนะ       ๕๗ สรุป          ๕๗ ขอ้เสนอแนะ         ๕๙ บรรณานุกรม          ๖๑ ประวตัิย่อผู้วิจัย                               ๖๓ 



 

บททีÉ ๑                                               บทนํา  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
ในอดีตประเทศไทยใช้ระบบศาลเดีÉยวในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทัÊ งปวง          ระบบศาลเดีÉยว เป็นระบบทีÉให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดขอ้พิพาททุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น      คดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอืÉน ๆ ประเทศทีÉใช้ระบบนีÊ  ไดแ้ก่ กลุ่มประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) เช่น สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ในหมวดทีÉว่าด้วยศาล ได้บัญญัติให ้            การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เป็นอาํนาจของศาล ซึÉ งต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม         ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์และในหมวดเดียวกนันีÊ      ได้มีบทบญัญติัเกีÉยวกบัศาลทีÉมีอยูใ่นปัจจุบนั คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยเรียกระบบศาลของประเทศทีÉมีมากกว่าหนึÉ งศาลว่า ระบบศาลคู่ ซึÉ งระบบศาลคู่      เป็นระบบทีÉให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนคดีปกครองแยกให ้  ศาลปกครองเป็นศาลทีÉมีอาํนาจในการวินิจฉยัคดีดงักล่าว ขอ้พิจารณาของระบบศาลคู่ คือ การแยกระบบของผูพ้ิพากษา และการแยกองค์กรศาลปกครองออกจากระบบศาลยุติธรรม ประเทศทีÉใช้ระบบศาลคู่ ส่วนใหญ่เป็นประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น ฝรัÉงเศส    เบลเยีÉยม สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ระบบศาลคู่ของประเทศไทยในปัจจุบนันีÊ  ประกอบดว้ย ๑. ศาลยุติธรรม มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวง เวน้แต่คดีทีÉรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อยูใ่นอาํนาจของศาลอืÉน ศาลยุติธรรมมีรูปแบบการพิจารณาคดีส่วนใหญ่ดว้ย “ระบบกล่าวหา”   ทีÉ มีผู ้พิพากษาเป็นคนกลางทําหน้าทีÉต ัดสินคดีความ ศาลยุติธรรมมี ๓ ชัÊ น  คือ  ศาลชัÊ นต้น              ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึÉ งศาลยุติธรรมในทีÉนีÊ ไดแ้ก่ ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลจงัหวดั ศาลแขวง ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็นตน้ ๒.  ศาลปกครอง คือศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางปกครอง ทีÉเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐกับประชาชน โดยรูปแบบการพิจารณาคดีใช้ “ระบบไต่สวน” ทีÉศาลเป็น



๒ 

ผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเอง ปัจจุบนัศาลปกครองมี ๒ ชัÊน คือ ศาลปกครองชัÊนตน้ และศาลปกครองสูงสุด  ๓. ศาลรัฐธรรมนูญ คือศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉวนิิจฉยัชีÊขาดกฎหมายและขอ้บงัคบัอืÉนๆ ตามทีÉรัฐธรรมนูญกาํหนดวา่ ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ อยา่งไร ๔. ศาลทหาร คือศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ทีÉผูก้ระทาํผดิเป็นบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลทหารการมีศาลมากกว่าหนึÉ งระบบ อาจสร้างความสับสนแก่ประชาชน ผูฟ้้องคดีและก่อให้เกิดความขดัแยง้ในเรืÉองอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ซึÉ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๘         จึงบญัญติัว่า “ในกรณีทีÉมีปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอืÉน ให้พิจารณาวินิจฉัยชีÊ ขาดโดยคณะกรรมการคณะหนึÉ ง ซึÉ งประกอบด้วยประธาน        ศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอืÉน และผูท้รงคุณวุฒิอืÉนอีกไม่เกิน   สีÉคนตามทีÉกฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ หลักเกณฑ์การเสนอปัญหาตามวรรคหนึÉ งให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั” จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงได้มีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ขึÊน โดยมีสาระสาํคญั เป็นการกาํหนดใหม้ีการคดัเลือกกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ มาเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล        และหลกัเกณฑ์วิธีการเสนอเรืÉองเขา้สู่การวินิจฉัย ของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล 
วตัถุประสงค์ของการวจิยั ๑. เพืÉอศึกษาปัญหาเกีÉยวกบัการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล                          ๒. เพืÉอศึกษาผลกระทบทีÉ เกิดขึÊ นจากปัญหาการขัดแย้งกันเกีÉ ยวกับอํานาจหน้าทีÉ          ระหวา่งศาล                       ๓. เพืÉอวเิคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
วธิีดําเนินการวจิยั 

ในการศึกษาวิจยัครัÊ งนีÊ  เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการดาํเนินการศึกษาวิจยัเอกสาร ไดแ้ก่ บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พุทธศกัราช ๒๕๔๒    ซึÉ งมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนดให้มีการคดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิของคณะกรรมการวินิจฉัย 



 ๓
ชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล และหลกัเกณฑ์วิธีการเสนอเรืÉองเขา้สู่การวนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัชีÊ ขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล เป็นตน้ รวมทัÊงศึกษาหนงัสือคาํบรรยายกฎหมาย บทความทางวชิาการ แนวคาํพิพากษาศาลฎีกา และเอกสารอืÉนๆทีÉเกีÉยวขอ้งตลอดจนขอ้มูลทีÉไดท้าํการสืบคน้ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยนํามารวบรวมและเรียบเรียงให้เป็นระบบ ดาํเนินการวิเคราะห์และหาขอ้สรุป เพืÉอให้ไดข้อ้เสนอแนะซึÉงเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 
ประโยชน์ทีÉได้รับจากการวจิยั 

๑. ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและกระบวนการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ๒. ทาํให้ทราบถึงหลักการและสาระสําคญัของกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการวินิจฉัย       ชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลตลอดจนปัญหาและผลกระทบทีÉเกิดจากกระบวนการดงักล่าว ๓. ทาํใหส้ามารถวเิคราะห์สภาพปัญหาและขอ้จาํกดัของบทบญัญติักฎหมายทีÉเกีÉยวกบัการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ๔. ทาํให้ได้ข้อสรุปเพืÉอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล เพืÉอส่งเสริมให้ระบบศาลคู่ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนมากขึÊ นโดยการแก้ไขปัญหากระบวนการพิจารณาคดีทีÉล่าช้าอ ันเกิดมาจากปัญหาการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล 
 



 

บททีÉ ๒  ระบบศาลและอํานาจหน้าทีÉของศาล 
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใชอ้าํนาจนัÊนทางรัฐสภาเป็นผูใ้ช้อาํนาจฝ่ายนิติบญัญติั คณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ช้อาํนาจฝ่ายบริหาร และศาลเป็นผูใ้ช้อาํนาจฝ่ายตุลาการ เห็นได้ว่าศาลเป็นผู ้ใช้อ ํานาจตุลาการซึÉ งเป็นหนึÉ งในอํานาจอธิปไตยของรัฐ              เพืÉอทําหน้าทีÉวินิจฉัยชีÊ ขาดข้อพิพาททีÉ เกิดขึÊ นเป็นคดีความสู่ศาลทัÊ งในทางแพ่งและทางอาญา            เพืÉอให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและเพืÉอรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ระบบศาลของประเทศมีประว ัติความเป็นมาทีÉ ยาวนานมาตัÊ งแต่สมัยสุโขทัย              ในสมยันัÊนเมืÉอมีกรณีพิพาทเกิดขึÊนก็อาจทูลร้องเรียนตรงต่อพระมหากษตัริยไ์ด ้โดยทีÉมีระฆงักบักระดิÉงแขวนไว ้ไพร่ฟ้าขา้แผน่ดินสามารถไปสัÉนกระดิÉงนัÊนเพืÉอให้ท่านเรียกตวัเขา้ไปสอบถามได๑้ ระบบ ศาลของประเทศไทยได้รับ การพัฒ นาอย่างต่อเนืÉ องมาจนถึ งปัจจุบัน                โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ได้บญัญติัเกีÉยวกบัระบบศาลไวอ้ย่างชัดเจนในหมวด ๑๐ โดยกําหนดให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึÉ ง                    ต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ 

                                                           
 ๑ ศาสตราจารยพ์ิเศษ ไพโรจน์ วายภุาพ.  คาํอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญ      ศาลยุติธรรม.  พิมพค์รัÊ งทีÉ ๘,  (กรุงเทพมหานคร : บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิsูชน จาํกดั, พ.ศ. ๒๕๕๔).  หนา้ ๑๓ 



 

 

๕ 
ระบบศาล ระบบศาลแบ่งออกเป็นสองระบบใหญ่ๆ คือระบบศาลเดีÉยวและระบบศาลคู่ ระบบศาลเดีÉยว เป็นระบบทีÉใหศ้าลยุติธรรมมีอาํนาจวนิิจฉยัชีÊขาดขอ้พิพาททุกประเภทไม่วา่จะเป็นคดีแพง่ คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอืÉน ๆ ระบบนีÊ เป็นระบบทีÉใชก้นัมากทีÉสุด ประเทศทีÉใช้ระบบนีÊ  ได้แก่ กลุ่มประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา ระบบศาลคู่ เป็นระบบทีÉให้ศาลยติุธรรมมีอาํนาจวินิจฉยัชีÊขาดขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านัÊ น ส่วนคดีปกครองแยกให้ศาลปกครองเป็นศาลทีÉ มีอาํนาจในการวินิจฉัย            คดีดังกล่าว ข้อพิจารณาของระบบศาลคู่ คือ การแยกระบบของผูพ้ิพากษาและการแยกองค์กร          ศาลปกครองออกจากระบบศาลยุติธรรม ประเทศทีÉใช้ระบบศาลคู่ส่วนใหญ่เป็นประเทศทีÉใช ้             ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น ฝรัÉงเศส เบลเยีÉยม สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ในอดีตประเทศไทยจดัเป็นประเทศทีÉใช้ระบบศาลเดีÉยว มี “ศาลยุติธรรม” ทาํหน้าทีÉหลกัในการพิจารณาขอ้พิพาทไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา  และยงัเป็นศาลทีÉมีเขตอาํนาจทัÉวไป  กล่าวหากมีข้อพิพาทใดขึÊ น  แต่ไม่อยู่ในเขตอาํนาจศาลใดศาลหนึÉ ง  ประชาชนสามารถนํามาฟ้องร้องยงัศาลยุติธรรมได ้ และ  “ศาลทหาร” ทาํหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอืÉนตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ แต่ต่อมาเมืÉอรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มีผลบังคบัใช้เมืÉอวนัทีÉ  ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ มีการกาํหนดให้มีการจดัตัÊ งศาลรัฐธรรมนูญ2 และ      ศาลปกครองขึÊนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแบ่งระบบศาลออกจากกนัมากกว่าหนึÉ งระบบ เช่นนีÊ  ทาํให้ระบบศาลของประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่ แยกเป็นอิสระจากกนั มีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการของแต่ละศาลโดยเฉพาะ จะยา้ยจากศาลหนึÉ งไปดาํรงตาํแหน่งในอีกศาลหนึÉ งไม่ได ้ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้แต่ละคดีไดรั้บการวินิจฉัยโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการทีÉมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายและลกัษณะคดีแต่ละประเภทเหล่านัÊนเป็นผูชี้Ê ขาดตดัสิน ดว้ยวิธีพิจารณาทีÉเหมาะสม นอกจากนีÊ  ปัญหาใดอนัเป็นเรืÉองสําคญัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่อาจวินิจฉัยโดย ศาลธรรมดาไดต้อ้งใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้ินิจฉยั 
                                                           
 2 “รัฐธรรมนู ญ แห่ งราช อาณ าจัก รไท ย พุทธศักราช ๒ ๕ ๔ ๐”, มาตรา ๒ ๕ ๕            “ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึÉงและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอืÉนอีกสิบสีÉคน ซึÉ งพระมหากษตัริยท์รงแต่งตัÊงตามคาํแนะนาํของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปนีÊ ....” 



 

 

๖ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๐ ว่าด้วยศาลกาํหนดให้มีศาลทัÊงสิÊน ๔ ระบบ ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีแต่ละประเภทแตกต่างกนัไปตามทีÉรัฐธรรมนูญและกฎหมายกาํหนด ซึÉ งต่อไปจะไดก้ล่าวถึงศาลในแต่ละระบบโดยเนน้ ไปทีÉอาํนาจหนา้ทีÉ ดงันีÊ  

ศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลทีÉจดัตัÊ งขึÊ นครัÊ งแรกโดยบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐  ต่อมาเมืÉอมีการรัฐประหารยึดอาํนาจ และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัÉวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ ศาลรัฐธรรมนูญซึÉงตัÊงขึÊนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ไดถู้กยกเลิก3 คงเหลือแต่ศาลยติุธรรม ศาลทหาร และศาลปกครอง รัฐธรรมนูญฉบบันีÊบญัญติัแต่เพียงวา่ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐4 ไดบ้ญัญติัใหมี้ระบบศาล ๔ ระบบศาลเช่นเดิม คือ ศาลรัฐธรรมนูญ5 ศาลยติุธรรม6 ศาลปกครอง7 และ       ศาลทหาร8 จึงทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นหนึÉงในระบบศาลของประเทศไทยมาจนถึงทุกวนันีÊ  

                                                           
3 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัÉวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙”,  มาตรา ๓๕. “การใดทีÉมีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมืÉอมีปัญหาว่ากฎห มายใดขัด ต่อ รัฐธรรมนู ญ ห รือไม่  ให้ เป็น อําน าจของค ณ ะตุลาก ารรัฐธรรมนู ญ ซึÉ งประกอบดว้ย….” 4 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ สิÊนสุดลง ยกเวน้หมวด ๒ ตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัทีÉ ๑๑/๒๕๕๗ เรืÉอง การสิÊนสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ลงวนัทีÉ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ 5 “รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณ าจักรไท ย พุท ธศักราช ๒ ๕ ๕๐”.  มาตรา ๒ ๐๔                     “ ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึÉ งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอืÉนอีกแปดคน ซึÉ งพระมหากษตัริยท์รงแต่งตัÊงตามคาํแนะนาํของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปนีÊ…..” 6 “รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช ๒ ๕ ๕๐”. มาตรา ๒ ๑๘ .                “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวง เวน้แต่คดีทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอืÉน” 7 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช ๒ ๕๕๐”. มาตรา ๒ ๒ ๓.          “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 



 

 

๗ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน และ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอืÉนอีก ๘ คน รวมเป็น ๙ คน มีอาํนาจหน้าทีÉพิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ตามทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันีÊ  ๑.๑ พิจารณาวินิจฉัยว่า มติหรือขอ้บงัคบัในเรืÉองใดของพรรคการเมืองใด จะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าทีÉของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพืÊนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือไม ่ ๑.๒ วินิจฉยัสัÉงการให้บุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระทาํทีÉเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพืÉอล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพืÉอให้ไดม้าซึÉ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึÉ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสัÉงยุบพรรคการเมืองทีÉกระทาํการดงักล่าว ซึÉ งมีผลให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองทีÉถูกยุบในขณะทีÉกระทาํการดงักล่าวเป็นระยะเวลา ๕ ปีนบัแต่วนัทีÉศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงยบุพรรคการเมือง  ๑.๓ วนิิจฉยัวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหนึÉงสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๐๖ (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๑๐) หรือ (๑๑) หรือมาตรา ๑๑๙ (๓) (๔) (๕) (๗) หรือ (๘) แลว้แต่กรณี หรือไม ่

                                                                                                                                                                      
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าทีÉของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐดว้ยกนั อนัเนืÉองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนืÉองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าทีÉของรัฐ  ทัÊงนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบญัญติั รวมทัÊงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเรืÉองทีÉรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง….” 8 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช ๒ ๕๕ ๐”.  มาตรา ๒ ๒ ๘                “ ศาลทหารมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉ งผูก้ระทาํผิดเป็นบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจศาลทหารและคดีอืÉน  ทัÊงนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบญัญติัการแต่งตัÊงและการให้ตุลาการศาลทหารพน้จากตาํแหน่ง ใหเ้ป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ” 



 

 

๘ 
๑.๔ วินิจฉยัวา่ มติของพรรคการเมืองทีÉให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ด พน้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองทีÉสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ัÊนเป็นสมาชิก ซึÉ งมีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ัÊนสิÊนสุดลงนัÊน มีลกัษณะตามมาตรา ๖๕ วรรคสาม หรือไม่  ๑.๕ พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ          ๑.๖ วนิิจฉยัวา่ ในระหวา่งทีÉมีการยบัย ัÊงร่างพระราชบญัญติัใดตามมาตรา ๑๔ คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอร่างพระราชบญัญติัทีÉมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัทีÉตอ้งยบัย ัÊงไวห้รือไม่  ๑.๗  พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบญัญัติมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  ๑.๘ พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา หรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  ๑.๙ พิจารณาวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิÉมเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย ของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ ไดมี้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํด้วยประการใด ๆ ทีÉมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่ายหรือไม่  ๑.๑๐ วินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึÉ งสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๘๒ (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) หรือไม่  ๑.๑๑ วินิจฉัยว่า พระราชกาํหนดใดตราให้ใช้บงัคบัเพืÉอประโยชน์ในอนัทีÉจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัÉนคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ หรือไดต้ราขึÊนเมืÉอคณะรัฐมนตรีเห็นวา่เป็นกรณีฉุกเฉินทีÉมีความจาํเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเลีÉยงไดห้รือไม่ ๑.๑๒ วินิจฉัยชีÊ ขาดกรณีทีÉมีปัญหาว่า หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอืÉน กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่างประเทศฉบบัใด มีบทเปลีÉยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืÊนทีÉนอกอาณาเขตซึÉงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอาํนาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพืÉอให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมัÉนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยา่งกวา้งขวาง หรือมีผลผกูพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัสําคญั หรือไม่  



 

 

๙ 
 ๑.๑๓ พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ๑.๑๔ วินิจฉัยคาํร้องจากบุคคลซึÉ งอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไวว้า่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ๑.๑๕ พิจารณาวินิจฉัยกรณีทีÉมีความขดัแยง้เกีÉยวกับอาํนาจหน้าทีÉระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญทีÉมิใช่ศาลตัÊงแต่สององคก์รขึÊนไป ๑.๑๖ วินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตัÊงคนใดคนหนึÉ งขาดคุณสมบตัิหรือมีลักษณะตอ้งหา้ม หรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา ๒๓๐ หรือไม ่๑.๑๗ พิจารณาวินิจฉัยเรืÉ องทีÉผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอพร้อมด้วยความเห็นว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  ๑.๑๘ พิจารณาวินิจฉัยเรืÉองทีÉคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอพร้อมด้วยความเห็น ในกรณีทีÉเห็นชอบตามทีÉมีผูร้้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

 ตัวอย่างคดีทีÉอยู่ในอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญ  คาํวนิิจฉยัทีÉ ๓-๕/๒๕๕๐  เรืÉอง อยัการสูงสุดขอใหม้ีคาํสัÉงยบุพรรคพฒันาชาติไทย พรรคแผน่ดินไทย และพรรคไทยรักไทย อยัการสูงสุดยืÉนคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงยุบพรรคพฒันาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทยและพรรคไทยรักไทย โดยอา้งเหตุวา่ พรรคไทยรักไทยให้เงินสนบัสนุนพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยส่งผูส้มคัรรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตัÊงเมืÉอวนัทีÉ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ เพืÉอหลีกเลีÉยงกรณีมีผูส้มคัรเพียงคนเดียวและผูส้มคัรนัÊนไดค้ะแนนน้อยกวา่ร้อยละ ๒๐ ของจาํนวนผูมี้สิทธิเลือกตัÊงในเขตเลือกตัÊงนัÊน ซึÉ งคณะกรรมการการเลือกตัÊงจะตอ้งจัดให้ มีก ารเลื อก ตัÊ งให ม่ตาม พ ระราช บัญ ญัติป ระก อบรัฐธรรมนู ญ ว่าด้วยก ารเลื อก ตัÊ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๔ วรรคสอง และพรรคไทยรักไทยร่วมกบัพรรคพฒันาชาติไทยและพนกังานเจา้หนา้ทีÉสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตัÊงแกไ้ขเปลีÉ ยนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทยในเครืÉ องคอมพิวเตอร์ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัÊง เพืÉอให้ผูส้มคัรพรรคพฒันาชาติไทยทีÉขาดคุณสมบัติในขอ้ทีÉว่า เป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ ๙๐ วนั นบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัÊง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๐๗ (๔) ให้ลงสมคัรได ้นอกจากนีÊ หัวหน้าพรรค



 

 

๑๐ 
พฒันาชาติไทยยงัไดอ้อกหนงัสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคอนัเป็นเท็จเพืÉอให้ผูส้มคัรนาํไปเป็นหลกัฐานในการสมคัร และหัวหน้าพรรคแผน่ดินไทยยงัไดท้าํรายงานการประชุมและออกหนงัสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคเป็นเท็จเพืÉอให้ผูส้มคัรนาํไปเป็นหลกัฐานในการสมคัร การกระทาํของพรรคไทยรักไทยดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๖๖ (๑) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๑ การกระทาํของพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเป็นการฝ่าผืนมาตรา ๖๖ (๒) และ(๓) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑  เมืÉอความดังกล่าวปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง         นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจง้ต่ออยัการสูงสุดพร้อมด้วยหลกัฐาน อยัการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นสมควรยืÉนคาํร้องเพืÉอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงยุบพรรคการเมืองทัÊ งสามตามมาตรา ๖๗     วรรคหนึÉ งแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพ รรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔ ๑               ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงรับคาํร้องทัÊงสามไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัเมืÉอวนัทีÉ ๑๓ กรกฎาคม  ๒๕๔๙ พรรคไทยรักไทยยืÉนคาํชีÊ แจงแกข้้อกล่าวหาเป็นประเด็นขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงสรุปได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีÊ  เนืÉองจากอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองเป็นอาํนาจของศาลซึÉ งเป็นองคก์รทีÉใช้อาํนาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยม์าโดยตลอด คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํร้อง คาํชีÊแจงแกข้อ้กล่าวหาของพรรคการเมือง   ทัÊงสาม และพยานหลกัฐานทัÊงหมดของคู่กรณีโดยละเอียดแล้ว มีคาํวินิจฉัยในขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงโดยสรุปดงันีÊ  ๑. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนีÊ  เนืÉองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัÉวคราว)  พุทธศักราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๕ วรรคหนึÉ ง  บัญญัติใ ห ้ม ีค ณ ะ ตุล า ก า ร รัฐธรรมนูญ และมาตรา ๓๕ วรรคหนึÉ ง บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีทีÉ              ค้างพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญก่อนศาลรัฐธรรมนูญสิÊ นสุดลงโอนมาอยู่ในอํานาจและ         ความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทัÊงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาและตุลาการทีÉมาจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองอันเป็นองค์กรตุลาการทีÉปฏิบัติหน้าทีÉใน        พระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยแ์ละมีความเป็นอิสระ มีวิธีพิจารณาทีÉมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานในเรืÉองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาสแก่คู่กรณีแสดงความคิดเห็นของตนก่อนการวินิจฉยัคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารทีÉเกีÉยวกับตน การเปิดโอกาสให้มีการคดัค้านตุลาการรัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยหรือคาํสัÉงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามขอ้กาํหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณา และ     การทําคําวิ นิจฉัย  พ .ศ. ๒ ๕ ๔ ๙ ทีÉ ออกตามค วามในรัฐธรรมนู ญ แห่ งราชอาณ าจัก รไท ย               



 

 

๑๑ 
(ฉบบัชัÉวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๕ วรรคสาม การทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัÉวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๕ วรรคสีÉ บัญญัติให้โอนคดีทีÉค้างพิจารณาใน          ศาลรัฐธรรมนูญมาอยู่ในอาํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงหาไดข้ดัต่อหลกันิติรัฐดงัทีÉกล่าวอา้งไม่ ๒. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ บญัญติัวา่ เมืÉอการกระทาํตามมาตรา ๖๖ ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจง้ต่ออยัการสูงสุดพร้อมดว้ยหลกัฐานเพืÉอยืÉนคาํร้องเพืÉอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงยุบพรรคการเมืองนัÊ นแสดงให้เห็นว่าผูร้้องเรียนให้ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่ามี      พรรคการเมืองกระทาํการตามมาตรา ๖๖ จะเป็นใครหรือรู้เห็นเหตุการณ์นัÊนด้วยตนเองหรือไม ่  มิใช่ขอ้สาระสาํคญั นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนคดีนีÊ  ๓.  การสืบสวนสอบสวนเพืÉอหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยชีÊ ขาดปัญหาหรือข้อโตแ้ยง้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นอาํนาจของ        นายทะเบียนพรรคการเมือง จึงไม่จาํตอ้งดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณ ะกรรมการการเลือกตัÊ ง  พ .ศ. ๒ ๕ ๔๑ มาตรา ๑๙ วรรคสอง และวรรคสาม และเป็น                 การดําเนินการตามคําสัÉงของนายทะเบียนพรรคการเมือง มิใช่การดําเนินการตามคําสัÉงของคณะกรรมการการเลือกตัÊง จึงไม่อยู่ภายใต้บงัคบัแห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัÊงว่าด้วย    การสืบสวน สอบสวน และการวนิิจฉยัชีÊขาด พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ้ ๔๐  ๔.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มีสถานะทางกฎหมายเท่ากบัพระราชบญัญติัทัÉวไป การยกเลิกหรือการทาํให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ สิÊนผลใช้บังคบัจึงตอ้งมีกฎหมายยกเลิกหรือมีกฎหมายใหม่ออกมาใช้บงัคบัแทน ภายหลงัคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขเขา้ยดึอาํนาจการปกครอง ไม่ได้มีคาํสัÉงให้ยกเลิกหรือออกกฎหมายมาใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทัÊงสองฉบบั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทัÊงสองฉบบัจึงมิไดสิ้Êนผลบงัคบัไปพร้อมกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ เหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา ๖๗ ทีÉเกิดขึÊนก่อนการสิÊนสุดลงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ จึงยงัมิได้ระงับสิÊ นไป และการกระทําอันเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช ๒๕๔๑     ก็ยงัคงเป็นความผดิต่อไปดว้ย 



 

 

๑๒ 
๕.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒๘ ให้อาํนาจองค์กรนิติบญัญติัตรากฎหมายทีÉมีผลเป็นการยกเลิกหรือยุบพรรคการเมืองได้ ทัÊงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔๗ เป็นบทบญัญติัรับรองเสรีภาพในการจดัตัÊ งพรรคการเมือง แต่ไม่ได้มีความหมายเลยไปถึงว่า องค์กรนิติบญัญติัจะตรากฎหมายลงโทษพรรคการเมืองไม่ได้ ไม่ว่าพรรคจะกระทาํการอนัมิชอบหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บา้นเมืองอย่างร้ายแรงเพียงใดก็ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุทธศักราช ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๒) (๓) และ (๔) จึงมิใช่บทบัญญัติจาํกัดสิทธิเสรีภาพในการจดัตัÊ งพรรคการเมืองเกินกวา่ทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ บญัญติัไว ้และมิไดเ้กินความจาํเป็นหรือกระทบกระเทือนต่อสาระสําคญัแห่งเสรีภาพของบุคคลในการรวมกนัจดัตัÊงพรรคการเมือง จึงชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ส่วนขอ้โตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ นัÊน มาตรา ๒๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ให้สิทธิเฉพาะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และนายกรัฐมนตรีเท่านัÊนทีÉจะโตแ้ยง้ได ้๖.  เมืÉอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสัÉงการให้พรรคการเมืองเลิกกระทาํการเพืÉอล้มล้าง   การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพืÉอให้ได้มา       ซึÉ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึÉ งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนีÊตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แล้ว ย่อมมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสัÉง        ยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา ๖๓ วรรคสาม ไดท้นัที ไม่ตอ้งมีคาํสัÉงให้พรรคการเมืองเลิกกระทาํการตามวรรคสองก่อนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ จึงมิไดข้ดัหรือแยง้กบับทบญัญติัดงักล่าว ๗. การกระทาํของพรรคไทยรักไทยเขา้หลกัเกณฑ์ทีÉถือไดว้่า เป็นการไดม้าซึÉ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึÉ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางทีÉบ ัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๑) เป็นภยั    ต่อความมัÉนคงของรัฐหรือขดัต่อกฎหมายหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา ๖๖ (๓) การกระทาํของพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเขา้หลกัเกณฑ์ทีÉถือไดว้า่ เป็ น ก ารก ระทําอัน เป็ นป ฏิ ปั ก ษ์ต่อ ก ารป ก ครองระ บ อบ ป ระ ช าธิป ไต ยอัน                    มีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย



 

 

๑๓ 
พรรคการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๒) ทัÊงยงัเป็นภยัต่อความมัÉนคงของรัฐหรือขดัต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา ๖๖ (๓) การกระทาํของพรรคไทยรักไทยเป็นการกระทาํเพืÉอให้ไดม้าซึÉ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึÉ งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และเป็นภยัต่อความมัÉนคงของรัฐ หรือขัดต่อกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน           ไม่ผดุงไวซึ้É งหลกัการสาํคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง และไม่อาจดาํรงความเป็นพรรคการเมืองทีÉสร้างสรรค์และจรรโลงความชอบธรรม        ทางการเมืองแก่ระบอบการปกครองของประเทศโดยรวมไดอี้กต่อไป จึงมีเหตุอนัสมควรยุบพรรคไทยรักไทย ส่วนพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเป็นพรรคการเมืองทีÉจดัตัÊงขึÊ นมา    เพืÉอประโยชน์ของผูก่้อตัÊงหรือคณะกรรมการบริหารพรรค มิไดม้ีสภาพความเป็นพรรคการเมือง   อยูเ่ลย จึงมีเหตุอนัสมควรยบุพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผน่ดินไทย ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย ์    ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๗ ใชบ้งัคบักบัเหตุยุบพรรคตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๑) (๒) และ (๓) เพราะความในมาตรา ๖๖ (๑) (๒) และ (๓) มีความหมายชดัเจนวา่เป็นบทบญัญติัทีÉห้ามกระทาํการอยูใ่นตวั เมืÉอพรรคการเมืองใดกระทาํการอยา่งใดอย่างหนึÉ งดงักล่าวก็อาจถูกยุบพรรคการเมืองได ้จึงมีผลเท่ากบัเป็นขอ้ตอ้งห้าม     มิใหพ้รรคการเมืองกระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึÉงดงักล่าวนัÉนเอง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย ์    ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๗ ลงวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๙ ทีÉให้การเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงมิใช่โทษทางอาญาเป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายทีÉเกิดจากผลของกฎหมายทีÉให้อาํนาจในการยุบพรรคการเมืองทีÉกระทาํการต้องห้ามตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๑ เพืÉอมิให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองทีÉก่อให้เกิดความเสียหายแก่บา้นเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสทีÉจะกระทาํการอนัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายซํÊ าอีกในช่วงระยะเวลาหนึÉงและแมสิ้ทธิเลือกตัÊงเป็นสิทธิพืÊนฐานของประชาชนในสังคมทีÉ  มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแต่การมีกฎหมายกาํหนดวา่ บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกตัÊง เพืÉอให้เหมาะสมแก่สภาพแห่งสังคม หรือเพืÉอให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสังคมนัÊนดาํรงอยู่ยอ่มมีได ้ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๗ ขอ้ ๓  จึงมีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัแก่การกระทาํอนัเป็นเหตุยุบพรรค    ในคดีนีÊได ้



 

 

๑๔ 
การทีÉกรรมการบริหารพรรคการเมืองซึÉ งดํารงตาํแหน่งในขณะเกิดเหตุลาออกจากตําแหน่งก่อนว ัน มีคําวินิจฉัยของคณ ะตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ลบล้างผลของกระทําทีÉ             พรรคการเมืองได้กระทําในขณะทีÉกรรมการบริหารพรรคผูน้ัÊ นดํารงตําแหน่งอยู่ มิฉะนัÊ นจะก่อให้เกิดผลทีÉไม่ควรจะเป็น และการบงัคบัเพืÉอใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ย่อมตกเป็นอนัไร้ผล    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวได ้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีคาํสัÉงใหยุ้บพรรคไทยรักไทย พรรคพฒันาชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ๑๑๑ คน พรรคพฒันาชาติไทย ๑๙ คน และพรรคแผ่นดินไทย ๓ คน มีกาํหนด ๕ ปี นับแต่วนัทีÉมีคาํสัÉงให ้  ยุบพรรคการเมือง 

ศาลยุตธิรรม  
ศาลยุติธรรมเดิมอยูใ่นสังกดักระทรวงยติุธรรมแต่ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้แยกศาลยุติธรรมออกมาให้มีหน่วยงานธุรการทีÉ เป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรมและมีพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบบัใหม่ พุทธศกัราช ๒๕๔๓9 ทีÉว่าด้วยศาลและผูพิ้พากษาในศาลยุติธรรมออกบงัคบัใช้ ดงันัÊน ศาลยุติธรรมจึงหมายถึงศาลทีÉจดัตัÊงขึÊนและ     อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายดงักล่าว เป็นคนละส่วนกบัศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร อยา่งชดัเจน กล่าวคือ คดีใดเป็นคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลทหาร บุคคลผูที้ÉจะนาํคดีขึÊนสู่ศาลก็จะตอ้งเสนอคดีต่อศาลนัÊน และคดีนัÊนย่อมมิใช่คดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลยุติธรรม ส่วนคดีใดมิใช่คดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของทัÊงศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึÉ งเป็นศาลเฉพาะแลว้ คดีนัÊนยอ่มเป็นคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลยุติธรรม ซึÉ งเป็นศาลทัÉวไป ปัจจุบันศาลยุติธรรมมีอ ํานาจหน้าทีÉพิจารณ าพิพากษาคดีทัÊ งปวง เว ้นแต่คดีทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอืÉน10 ศาลยุติธรรมมีสามชัÊ น คือ          

                                                           
9 “พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”.  มาตรา ๕      “พระธรรมนูญศาลยติุธรรมทา้ยพระราชบญัญติันีÊ ใหใ้ชบ้งัคบัแก่บรรดาคดีทีÉไดย้ืÉนฟ้องในวนัทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมทา้ยพระราชบญัญตัินีÊ ใชบ้งัคบัเป็นตน้ไป ไม่วา่มูลคดีไดเ้กิดขึÊนก่อนหรือในวนัทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมทา้ยพระราชบญัญติันีÊ ใชบ้งัคบั” 10 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช ๒ ๕๕๐”.  มาตรา ๒ ๑๘            “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวง เวน้แต่คดีทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ หรือกฎหมายบญัญติั



 

 

๑๕ 
ศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่ทีÉมีกฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นอย่างอืÉน11 ล ักษณะการพิจารณาพิพากษาคดีของแต่ละชัÊนศาลมีความแตกต่างกนั กล่าวคือศาลชัÊนตน้เป็นศาลเริÉมตน้คดีทีÉจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา ศาลอุทธรณ์เป็นศาลทีÉรับอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ไวพ้ิจารณาพิพากษา ส่วนศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดทีÉรับฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาพิพากษาเป็นทีÉสุด  ศาลชัÊนต้น ศาลชัÊ นต้นตามพ ระธรรมนูญ ศาลยุ ติธรรม  มาตรา ๒  กําห นดให้ศาลชัÊ นต้นประกอบด้วย ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้         ศาลอาญาธนบุ รี ศาลจังหวดั ศาลแขวง และศาลยุติธรรมอืÉนทีÉพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลนัÊ นกาํหนดให้เป็นศาลชัÊนตน้ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย ศาลแพ่ง เป็นศาลยุติธรรมชัÊนต้นซึÉ งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทัÊงปวงและ     คดีอืÉนใดทีÉ มิได้อยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรมอืÉน ศาลแพ่งมีเขตตลอดท้องทีÉกรุงเทพมหานคร นอกจากทอ้งทีÉทีÉอยู่ในเขตของศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจงัหวดัมีนบุรี ศาลจงัหวดัตลิÉงชัน ศาลจงัหวดัพระโขนง และศาลยุติธรรมอืÉนตามทีÉพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลนัÊนกาํหนดไว ้ในกรณีทีÉมีการยืÉนฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง และคดีนัÊ นเกิดขึÊนนอกเขตของศาลแพ่ง ศาลแพ่งอาจใช้ดุลพินิจยอมรับไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัÉงโอนคดีไปยงัศาลยติุธรรมอืÉนทีÉมีเขตอาํนาจ ศาลอาญา เป็นศาลชัÊนตน้ซึÉ งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊงปวงในเขตทอ้งทีÉกรุงเทพมหานคร นอกจากทอ้งทีÉทีÉอยูใ่นเขตของศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ศาลจงัหวดัมีนบุรี ศาลจงัหวดัตลิÉงชนัและศาลจงัหวดัพระโขนง แต่บรรดาคดีทีÉเกิดขึÊนนอกเขตศาลอาญานัÊนจะยืÉนฟ้องต่อศาลอาญาก็ได ้ทัÊงนีÊ อยูใ่นดุลพินิจของศาลอาญาทีÉจะยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึÉงทีÉยืÉนฟ้องเช่นนัÊนก็ได ้หรือมีคาํสัÉงโอนคดีไปยงัศาลยติุธรรมอืÉนทีÉมีเขตอาํนาจ 
                                                                                                                                                                      
ให้อยู่ในอาํนาจของศาลอืÉน” และ มาตรา ๒๒๒  “ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมทีÉเป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการสาํนกังานศาลยติุธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาขึÊนตรงต่อประธานศาลฎีกา….” 11 “พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”.  มาตรา ๑             “ ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนีÊ มีสามชัÊน คือ ศาลชัÊนตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” 



 

 

๑๖ 
ศาลอุทธรณ์12 ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลสูงถดัจากศาลชัÊนตน้ซึÉ งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสัÉงของศาลชัÊ นต้นทีÉอยู่ในเขตอํานาจ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม      มาตรา ๓ กาํหนดให้ศาลอุทธรณ์ ประกอบดว้ยหรือแบ่งออกเป็น ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค มีอาํนาจวนิิจฉยัชีÊขาดคดีทีÉศาลอุทธรณ์มีอาํนาจวนิิจฉยัไดต้ามกฎหมาย ในเขตทอ้งทีÉทีÉมิไดอ้ยูใ่นเขตศาลอุทธรณ์ภาค เวน้แต่คดีทีÉอยู่นอกเขตศาลอุทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ก็ได้ ทัÊ งนีÊ อยู่ในดุลพินิจของศาลอุทธรณ์ทีÉจะยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึÉ งทีÉอุทธรณ์เช่นนัÊนก็ได้ หรือมีคาํสัÉงโอนคดีนัÊนไปยงัศาลอุทธรณ์ภาคทีÉมีเขตอาํนาจ  ศาลอุทธรณ์ มีเขตตลอดทอ้งทีÉทีÉไม่ไดอ้ยูใ่นเขตศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ถึง ภาค ๙ กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์มีเขตตลอดทอ้งทีÉกรุงเทพมหานครเท่านัÊน เขตอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉอุทธรณ์มาจากศาลชัÊนตน้ครอบคลุมพืÊนทีÉกรุงเทพมหานครรวม ๑๗ ศาล ดงันีÊ  ๑.  ศาลแพง่ ๒.  ศาลอาญา ๓.  ศาลแพ่งธนบุรี ๔.  ศาลอาญาธนบุรี ๕.  ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้๖.  ศาลอาญากรุงเทพใต ้๗.  ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง         ๘.  ศาลภาษีอากรกลาง (เฉพาะคดีทีÉอุทธรณ์คาํสัÉงเกีÉยวกบัการบงัคบัคดี หรือวิธีการชัÉวคราวก่อนพิพากษาหรือคาํสัÉงให้จาํคุก กกัขงัหรือปรับ ผูใ้ดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามพระราชบญัญัติจดัตัÊง  ศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๖ (๒) )  ๙.  ศาลจงัหวดัมีนบุรี ๑๐. ศาลจงัหวดัตลิÉงชนั ๑๑. ศาลจงัหวดัพระโขนง ๑๒. ศาลแขวงพระนครเหนือ ๑๓. ศาลแขวงพระนครใต ้๑๔. ศาลแขวงธนบุรี 

                                                           
12 เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.appealc.coj.go.th/info.php?cid=4&pm , ๒๕๕๗ 



 

 

๑๗ 
๑๕. ศาลแขวงดุสิต ๑๖. ศาลแขวงปทุมวนั ๑๗. ศาลแขวงดอนเมือง อํานาจของศาลอุทธรณ์  พ ระธรรมนูญ ศาลยุติธรรม  มาตรา ๒ ๒  กําห นดว่า             “ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ ตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ และวา่ดว้ยเขตอาํนาจศาล และมีอาํนาจดงัต่อไปนีÊ  (๑) พิพากษายืนตาม แกไ้ข กลบั หรือยกคาํพิพากษาของศาลชัÊนตน้ทีÉพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ในเมืÉอคดีนัÊนได้ส่งขึÊนมายงัศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามทีÉบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (๒) วนิิจฉยัชีÊขาดคาํร้องคาํขอทีÉยืÉนต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามกฎหมาย (๓) วินิจฉัยชีÊ ขาดคดีทีÉศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอํานาจวินิจฉัยได้ตามกฎหมายอืÉน”  นอกจากนีÊ ศาลอุทธรณ์ยงัมีอ ํานาจพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔13 และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผดิเกีÉยวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีทีÉ เกีÉยวกับการเลือกตัÊงและการเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงในการเลือกตัÊงสมาชิกสภาทอ้งถิÉนและผูบ้ริหารทอ้งถิÉนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๒๕๕๐ และคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 ศาลฎกีา14 ศาลฎีกาซึÉ งเป็นศาลยุติธรรมสูงสุด ทีÉมีอยู่เพียงศาลเดียว เป็นศาลยุติธรรมชัÊนสูงสุด      มีเขตอาํนาจทัÉวราชอาณาจกัร มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัÉง
                                                           

13 “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาพ.ศ. ๒๕๔๔”.  มาตรา ๒๕  “ในกรณีทีÉผูย้ืÉนคาํขอไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทีÉไดรั้บแจง้คาํวินิจฉัย คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นทีÉสุดการยืÉนอุทธรณ์ตามวรรคหนึÉ ง ผูอุ้ทธรณ์จะยืÉนต่อสํานักงานหรือศาลจงัหวดัทีÉผูน้ัÊนมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตเพืÉอส่งใหแ้ก่ศาลอุทธรณ์ก็ได ้และให้ถือว่าเป็นการยืÉนอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ตามวรรคหนึÉงแลว้ในการวินิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหนึÉง ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจไต่สวนหลกัฐานเพิÉมเติมโดยสืบพยานเอง หรืออาจแต่งตัÊงใหศ้าลชัÊนตน้ตามทีÉเห็นสมควรทาํแทนก็ได”้ 14เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.supremecourt.or.th/webportal/supremecourt/content.php? content=component/content/ view.php&id=61, ๒๕๕๗ 



 

 

๑๘ 
ของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ภายใต้เงืÉอนไขของกฎหมายว่าด้วยการฎีกา  และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลชัÊนตน้โดยตรงต่อศาลฎีกาไม่ตอ้ง   ผ่านศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามกฎหมายเฉพาะ  เช่น คดีแรงงาน คดีภาษีอากร               คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ คดีลม้ละลาย  เป็นตน้  ตลอดทัÊงคดีทีÉกฎหมายอืÉนบญัญติัให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษา รวมทัÊงมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดหรือสัÉงคาํร้องคาํขอ   ทีÉยืÉนต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓) คาํสัÉงหรือคาํพิพากษา       ของศาลฎีกาเป็นทีÉสุด (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ วรรคสอง) ศาลฎีกามีองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอย่างน้อย ๓ คน  (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗) แต่หากคดีใดมีปัญหาสําคญั  เมืÉอประธานศาลฎีกาเห็นว่าควรให้วินิจฉัยโดยทีÉประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ประธานศาลฎีกามีอาํนาจสัÉงให้นาํปัญหาดงักล่าวเข้าสู่การวินิจฉัยโดยทีÉประชุมใหญ่ หรือเมืÉอเป็นกรณีทีÉมีกฎหมายบญัญติัเป็นการเฉพาะวา่ให้คดีเรืÉองใดวินิจฉัยโดยทีÉประชุมใหญ่ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๐ วรรคสอง) ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทุกคนซึÉ งอยูป่ฏิบติัหนา้ทีÉในวนัทีÉมีการจดัประชุมใหญ่ แต่ทัÊงนีÊ ไม่นอ้ยกวา่กึÉงหนึÉงของจาํนวนผูพิ้พากษาศาลฎีกาทัÊงหมด ศาลฎีกามีแผนกคดีพิเศษทัÊงสิÊน ๑๐ แผนก เพืÉอประโยชน์ในดา้นการวนิิจฉัยชีÊขาดคดีทีÉอาศยัความชํานาญพิเศษ โดยประธานศาลฎีกาแต่งตัÊ งผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาประจาํแผนก ๆ ละ ประมาณ ๑๐ คน  แผนกคดีพิเศษในศาลฎีกาประกอบดว้ยแผนกคดีทีÉต ัÊงขึÊนตามกฎหมาย ๑๐ แผนก ไดแ้ก่ ๑) แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ๒) แผนกคดีแรงงาน ๓) แผนกคดีภาษีอากร ๔) แผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ๕) แผนกคดีลม้ละลาย ๖)  แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ๗) แผนกคดีพาณิชยแ์ละเศรษฐกิจ ๘) แผนกคดีสิÉงแวดลอ้ม ๙) แผนกคดีผูบ้ริโภค ๑๐) แผนกคดีเลือกตัÊง นอกจากผูพิ้พากษาศาลฎีกาซึÉ งทาํหนา้ทีÉวินิจฉยัชีÊขาดคดีแลว้ ศาลฎีกามีกองผูช่้วย   ผูพิ้พากษาศาลฎีกา ซึÉ งทาํหน้าทีÉตรวจสอบขอ้เท็จจริงและคน้ควา้ขอ้กฎหมาย ตลอดจนช่วยตรวจ



 

 

๑๙ 
และแกไ้ขปรับปรุงร่างคาํพิพากษาศาลฎีกา เพืÉอเป็นหลกัประกนัในดา้นความถูกตอ้งความรวดเร็ว และความเป็นธรรมแก่ประชาชน นอกจากอาํนาจหน้าทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว ศาลฎีกามีอาํนาจหน้าทีÉตามทีÉบญัญติัไวใ้นกฎหมายต่าง ๆ คือ ๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๔ บญัญติัให้ “…ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซึÉ งดํารงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซึÉ งได้รับเลือกโดย         ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวนสามคน…” ไปเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๑ (๒) บญัญติัว่า “ให้ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกามีหน้าทีÉสรรหาผูส้มควรเป็นกรรมการการเลือกตัÊง จาํนวน ๒คน เสนอต่อประธานวฒิุสภา โดยตอ้งเสนอพร้อมความยนิยอมของผูน้ัÊน      ๓) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างศาล พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕ (๑) บญัญัติให้ ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกามีหน้าทีÉคดัเลือกผูมี้ความรู้ และมีประสบการณ์เกีÉยวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม จาํนวน ๑ คน ไปเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล     ๔) พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเกีÉยวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตัÊง คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้ามมิใหใ้ช้สิทธิสมคัรรับเลือกตัÊงของผูส้มคัรรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไวร้วม ๒ กรณี กรณีแรก  เป็นกรณีตามมาตรา ๓๕ ทีÉกาํหนดให้ผูส้มัครรับเลือกตัÊงทีÉไม่มีชืÉอเป็นผูส้มคัรในประกาศของผูอ้าํนวยการการเลือกตัÊงประจาํเขตเลือกตัÊงมีสิทธิยืÉนคาํร้องต่อศาลฎีกาภายในเจด็วนันบัแต่วนัทีÉประกาศรายชืÉอผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตัÊงเพืÉอให้วนิิจฉยัวา่มีสิทธิรับเลือกตัÊงหรือไม่  และศาลฎีกาตอ้งพิจารณาและมีคาํวินิจฉยัให้แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตัÊงไม่นอ้ยกว่าหนึÉงวนั เมืÉอศาลฎีกามีคาํวินิจฉยัเช่นใด ผูอ้าํนวยการการเลือกตัÊงประจาํเขตเลือกตัÊงตอ้งปฏิบติัตามคาํสัÉงศาลฎีกาโดยเร็ว กรณีทีÉสอง  เป็นกรณีตามมาตรา ๔๐  ก่อนวนัเลือกตัÊงถา้ปรากฏหลกัฐานว่าผูส้มคัรผูใ้ดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตัÊง ให้ผูอ้าํนวยการการเลือกตัÊงประจาํเขตเลือกตัÊงดาํเนินการสอบสวนโดยเร็ว ถา้เห็นว่าผูส้มคัรผูน้ัÊนขาดคุณสมบตัิหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตัÊง ให้ยืÉนคาํร้องต่อศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาวินิจฉัยให้เพิกถอนการสมคัรรับเลือกตัÊงของผูน้ัÊน ซึÉ งในกรณีทีÉสองนีÊหากถึงวนัเลือกตัÊง ถา้ปรากฏวา่ไม่มีการยืÉนคาํร้องต่อ



 

 

๒๐ 
ศาลฎีกาตามวรรคหนึÉ งหรือมีการยืÉนคาํร้องแลว้ แต่ศาลฎีกายงัไม่มีคาํวินิจฉัย ให้การพิจารณาเป็นอนัยุติและให้ดาํเนินการเลือกตัÊงไปตามประกาศการรับสมคัรทีÉมีผลอยูใ่นวนัเลือกตัÊง สําหรับแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกานัÊน15 เนืÉองจากประเทศไทยประสบปัญหาเกีÉยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงเพิÉมมากขึÊน แต่กระบวนการยุติธรรมในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เดิมนัÊนล่าชา้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ จึงกาํหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํหนา้ทีÉไต่สวนขอ้เทจ็จริง ในก รณี ทีÉ มีผู ้ก ล่ าวห าว่าผู ้ดํารงตําแห น่งทางการเมืองอันได้แ ก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขา้ราชการการเมืองอืÉน รวมทัÊงผูที้Éไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่ไดเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดังกล่าวกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉหรือทุจริตต่อหนา้ทีÉ หรือรํÉ ารวยผิดปกติ เพืÉอพิจารณาส่งเรืÉองให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาหรือร้องขอใหท้รัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดิน แลว้แต่กรณี โดยทาํหนา้ทีÉแทนพนกังานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพืÉอให้การดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในชัÊนศาลเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และ เทีÉ ยงธรรมมากขึÊ น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐                จึงกาํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึÊนในศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว โดยผูพิ้พากษาศาลฎีกาจาํนวน ๙ คน ทีÉไดรั้บเลือกดว้ยวิธีลงคะแนนลบัจากทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดีเป็นองค์คณะผู ้พิพากษาและจะต้องออกนัÉงพิจารณาคดีเช่นเดียวกับ             ผูพิ้พากษาในศาลชัÊนตน้ การพิจารณาคดีดงักล่าว องค์คณะผูพ้ิพากษาตอ้งเน้นระบบไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบ กล่าวหา โดยตอ้งยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั ในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิÉมเติมไดต้ามทีÉเห็นสมควรตอ้งทาํหนา้ทีÉในการถามพยานเองเป็นหลกั แลว้จึงจะใหโ้จทก์จาํเลยถามเพิÉมเติมต่อไป  สําหรับขอบเขตอาํนาจหน้าทีÉและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนัÊน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗๒ วรรคสาม บญัญติัว่าจะตอ้งเป็นไปตามทีÉกาํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนัÊ น รัฐสภาจึงได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๒ ขึÊนมา ซึÉ งมีผลใชบ้งัคบัเมืÉอวนัทีÉ ๑๕ กนัยายน ๒๕๔๒ ในมาตรา ๘ ของพระราชบญัญติัฉบบันีÊ ไดบ้ญัญติั
                                                           

15เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%2015-2-54--1.pdf , ๒๕๕๗ 



 

 

๒๑ 
ใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึÊนในศาลฎีกา นบัแต่บดันัÊนเป็นตน้มาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเกิดขึÊน คดีทีÉอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ซึÉ งมีผลใช้บงัคบัเมืÉอวนัทีÉ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ได้บญัญติัให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเพิÉมขึÊ นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ หลายประการ        คดีทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ (๑) คดีทีÉกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา และข้าราชการการเมืองอืÉน รํÉ ารวยผิดปกติ กระทําผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉ หรือทุจริตต่อหนา้ทีÉตามกฎหมายอืÉน (๒ ) ค ดี ทีÉ ก ล่ าว ห าว่าน าย ก รัฐ ม น ต รี รัฐ ม น ต รี  ส ม าชิ ก ส ภ าผู ้แ ท น ราษ ฎ ร              สมาชิกวุฒิสภา และขา้ราชการการเมืองอืÉน หรือบุคคลอืÉนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (๑)   (๓ ) คดี ทีÉ ก ล่ าวห าว่าบุ ค คลอืÉ น เป็ นผู ้ให้  ผู ้ขอให้  ห รือรับว่าจะให้ ท รัพ ย์สิ น               หรือประโยชน์อืÉนใดแก่บุคคลตาม (๑) เพืÉอจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิง             การกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีÉ (๔) คดีซึÉ งประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รํÉ ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ทีÉ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ  (๕) คดีทีÉ ร้องขอให้ท รัพย์สินทีÉ เพิÉ ม ขึÊ นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอืÉน หรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉนและสมาชิกสภาทอ้งถิÉนตามทีÉกฎหมายบญัญตัิตกเป็นของแผน่ดิน   (๖) คดีทีÉนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอืÉน สมาชิกสภาท้องถิÉนตามทีÉกฎหมายบัญญัติ และเจ้าหน้าทีÉของรัฐตาม             ทีÉคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนด จงใจ ไม่ยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ หรือจงใจยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีÊ สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงควรแจง้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทราบ 



 

 

๒๒ 
องค์คณะผูพ้ิพากษาในแผนกนีÊ ประกอบด้วย ผูพิ้พากษาศาลฎีกาจาํนวน ๙ คน        ทีÉคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา ขึÊนนัÉงพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัศาลชัÊนตน้ แต่การพิจารณาคดีจะแตกต่างจากวิธีพิจารณาทีÉใช้ในคดีทัÉวไปเนืÉองจากเป็นระบบไต่สวน ซึÉ งศาลมีอาํนาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิÉมเติมได้ตามทีÉเห็นสมควร ตามวิธีพิจารณาคดีทีÉบัญญัติไวใ้นพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช ๒๕๔๒ 

 ตัวอย่างคดีทีÉอยู่ในอาํนาจศาลยุติธรรม  คดีหมายเลขดาํทีÉ อม. ๑ /๒๕๕๑   คดีหมายเลขแดงทีÉ อม. ๑๐ /๒๕๕๒ เรืÉอง ความผ ิดต่อตาํแหน่งหน ้าที Éราชการ ความผิดต่อพระราชบญัญตัิว ่าด ้วยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ คณ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นโจทก์ยืÉนฟ้ อง         พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี (ศาลสัÉงจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความชัÉวคราวเนืÉองจากหนีคดี) จาํเลยทีÉ ๑, คณะรัฐมนตรีชุดรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ จาํเลยทีÉ ๒-๓๐  และผูบ้ริหารสํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ร่วมเป็นจาํเลยทีÉ ๓๑-๔๗ ในความผิดฐานผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน         มีหน้าทีÉซืÊอหรือจดัการทรัพย ์ได ้เบียดบงัทรัพยน์ัÊนเป็นของตน หรือเป็นของผูอื้Éนโดยทุจริต, ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน มีหนา้ทีÉจดัการดูแลกิจการ เขา้ไปมีส่วนไดส่้วนเสีย เพืÉอประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้Éน, ผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน มีหน้าทีÉจ่ายทรัพยเ์กินกว่าทีÉควรจ่าย เพืÉอประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู ้อืÉน, ผู ้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าทีÉแสดงว่ามีหน้าทีÉ เรียกเก็บหรือตรวจสอบภาษีอากร          โดยทุจริต เรียกเก็บหรือละเวน้ไม่เรียกเก็บภาษีอากร และ ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัโดย มิชอบเพืÉอให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึÉ งผูใ้ด ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗, ๑๕๒, ๑๕๓, ๑๕๔, ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓, ๘๔, ๘๖. ๙๐, ๙๑และความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดของพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๓, ๔, ๘, ๙, ๑๐, ๑๑ กรณีทีÉทัÊงหมดร่วมกนัมีมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอวนัทีÉ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ให้ดาํเนินการออกสลากหวยบนดินตัÊงแต่งวดวนัทีÉ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ป.ป.ช.ขอให้ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊง ๔๗ คน ตามกฎหมาย พร้อมทัÊงขอให้ศาลมีคาํสัÉงให้จาํเลยทัÊงหมดร่วมกนัคืน หรือใช้ทรัพยที์ÉจาํเลยทัÊงหมดร่วมกันมีมติอนุมติัให้จ่ายเงิน ซึÉ งเป็นเงินรายได้จากการออกสลากของสาํนกังานสลากฯ ทีÉเป็น ผูเ้สียหาย รวมจาํนวน ๑๔,๘๖๒,๒๕๔,๘๖๕.๙๔ บาท และขอให้นบัโทษ 



 

 

๒๓ 
พ.ต.ท.ทกัษิณ จาํเลยทีÉ ๑ ต่อจากคดีทุจริตซืÊอขายทีÉดินรัชดาภิเษกคดีหมายเลขดาํทีÉ อม. ๑/๒๕๕๐ ของศาลดว้ย พิเคราะห์พยานหลกัฐานแลว้มีปัญหาทีÉตอ้งวนิิจฉยัวา่ จาํเลยทีÉ ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑ และ ๔๒ ในฐานะบอร์ดกองสลากทีÉร่วมกนัมีมติเสนอโครงการหวยบนดิน เพืÉอนาํเงินรายไดค้ืน     สู่สังคม และงดเวน้การจดัเก็บภาษีผิด พระราชบญัญติักองสลาก มาตรา ๕ และมาตรา ๙ หรือไม่ เห็นวา่ กองสลากจดัตัÊงขึÊน เพืÉอวตัถุประสงคใ์นการหารายไดเ้ขา้รัฐ โดยการจาํหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาล มีแนวทางการปฏิบติัจดัสรรรางวลัอย่างชัดเจน เงินทีÉได้รับร้อยละ ๖๐ นาํไปจ่ายค่ารางวลั ๒๘% เป็นรายไดเ้ขา้แผน่ดิน ๑๒% เป็นค่าใชจ่้ายการบริหารงาน ส่วนการออกโครงการหวยบนดินไม่ได้กาํหนดอตัราส่วนรายรับรายจ่ายทีÉชัดเจน     แ ม้จ ําเล ยจ ะ อ้างว่า เป็ น ก ารออ ก ส ล าก กิ น แ บ่ งฯลัก ษ ณ ะ พิ เศ ษ  เพืÉ อจ ะ นํา เงิน ไป ใช้ ในสาธารณประโยชน์ แต่ปรากฏวา่การออกสลากลกัษณะพิเศษดงักล่าวไม่ไดจ้าํกดังวด ตามแนวทางทีÉกองสลากเคยดาํเนินการมาก่อนหน้านีÊ  ดงันัÊน การออกสลากพิเศษเลขทา้ย ๒-๓ ตวัดงักล่าว ไม่ใช่สลากกินแบ่งรัฐบาลหรือสลากการกุศล ตามทีÉ พ.ร.บ.สํานกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ กาํหนดไว ้ดงันัÊน การออกสลากพิเศษเลขทา้ยดงักล่าวจึงไม่ใช่สลากกินแบ่งรัฐบาลทีÉไม่มีความเสีÉยงขาดทุน โดยในการออกสลากบนดินดังกล่าวพบว่ามีวิธีการเล่นและจ่ายเงินรางวลัต่างกันกับแนวทางสลากกินแบ่งรัฐบาลทีÉมีการกระจายความเสีÉยง และยงักาํหนดจ่ายรางวลัแน่นอน แต่หวยบนดินจ่ายรางวลัใหผู้ถู้กสลากทุกคนทีÉถูกหมายเลข ๒ และ ๓ ตวั โดยไม่กาํหนดวงเงินทีÉรับแทง ทาํให้กองสลากตอ้งขาดทุนรวม ๗ งวด จากการออกสลากทัÊงสิÊน ๘๐ งวด เป็นเงินกว่า ๑,๖๐๐ ล้านบาท จึงไม่อาจไดรั้บการงดเวน้การลดหย่อนภาษีตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการงดเวน้ประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๐และกฎกระทรวง ปี ๒๕๐๓ และ ๒๕๔๓ ขณะทีÉศาลยงัเห็นวา่การไม่นาํเงินรายไดจ้ากการออกสลากหลงัจากหักค่าใช้จ่ายเขา้กระทรวงการคลงัก็ถือว่าไม่ถูกตอ้ง ซึÉ งแมว้า่เงิน ดงักล่าวจะไดม้าจากการออกสลากทีÉไม่ถูกตอ้ง แต่ก็ไม่สามารถนาํไปใชส้อยไดต้ามอาํเภอใจทีÉถือว่าผดิหลกัการบริหารประเทศไทย ส่วนจาํเลยทีÉ ๒-๓๐ ซึÉ งเป็น ครม. มีความผิดฐานร่วมกนัมีมติให้ดาํเนินโครงการออกสลากพิเศษ ๓-๒ ตวั ตามทีÉจาํเลยทีÉ ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑ และ ๔๒ ซึÉ งเป็นบอร์ดกองสลากเสนออนุมติั และเป็น ผูใ้ช้ให้งดเวน้การจดัเก็บภาษีและการออกสลากหรือไม่ ศาลเห็นว่าจาํเลยทีÉ ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑ และ ๔๒ ไดมี้มติเสนอโครงการโดยบอร์ดประชุมการออกสลากเมืÉอวนัทีÉ ๓๐  เมษายน ๒๕๔๕  ซึÉ งนายสมใจนึก เองตระกูล ปลดักระทรวงการคลงัและประธานบอร์ด จาํเลยทีÉ ๓๑ และนายชัยวฒัน์ จําเลยทีÉ  ๔๒ ผอ.กองสลาก นํามติเสนอ ต่อ พ.ต.ท.ทักษิณ จําเลยทีÉ  ๑ นายกรัฐมนตรีขณะนัÊน ก็ให้เร่งดาํเนินการ ซึÉ งต่อมากองสลากได้ทาํวิจยัการศึกษาการออกสลาก 



 

 

๒๔ 
ต่อมาเมืÉอปี ๒๕๔๖ รัฐบาล มีนโยบายปราบปรามผูมี้อิทธิพล ยาเสพติด และหวยใตดิ้น จาํเลยทีÉ ๑ จึงสัÉงให้กองสลากดาํเนินการออกหวย ๒ และ ๓ ตวั และไดเ้ชิญนายวราเทพ รัตนากร จาํเลยทีÉ ๑๐ และนายสมใจนึก จาํเลยทีÉ ๓๑  และนายชัยวฒัน์ จาํเลยทีÉ ๔๒ ไปหารือการออกสลากนําเงินคืนสังคม จากนัÊนจาํเลยทีÉ ๓๑, ๓๓, ๓๕, ๓๗, ๔๑ และ ๔๒ จึงประชุมและอนุมติัโครงการเมืÉอวนัทีÉ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ โดย รมว.คลงั จาํเลยทีÉ ๙ เซ็นชืÉอเสนอโครงการ อา้งนโยบายรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดและหวยใตดิ้นมอบหมายให้ จาํเลยทีÉ ๑๐ นาํเขา้สู่ทีÉประชุม ครม. โดยไม่ผา่น เลขาธิการ ครม. และรองนายกฯกลัÉนกรอง เสนอ จาํเลยทีÉ ๑ เข้าทีÉประชุม ครม.เป็นวาระพิเศษ     โดยทีÉ ครม.ไม่น่าจะทราบรายละเอียดทัÊงหมด เพียงพิจารณาจากเอกสารและฟังคาํชีÊ แจงจากผูแ้ทนกระทรวงการคลงัและกองสลาก จึงอนุมติัหลกัการโดยเขา้ใจวา่เป็นโครงการทีÉถูกตอ้ง จนมีการออกสลากตัÊงแต่งวดวนัทีÉ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๖-๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ศาลเห็นว่าจาํเลยทีÉ ๓๑ และ ๔๒ ซึÉ งเป็น ผูบ้ริหารระดบัสูงกองสลาก ยอ่มตอ้งทราบวตัถุประสงคก์ารจดัตัÊงกองสลาก เจตนารมณ์กฎหมายในการออกสลาก ซึÉ งแมจ้าํเลยจะอา้งว่าออกสลากตามนโยบายฝ่ายบริหารในการปราบปรามยาเสพติดและหวยใตดิ้น แต่ก็ควรทีÉจะตอ้งคาํนึงวา่ทัÊงโครงการออกสลากและนโยบายฝ่ายบริหารทีÉจะนาํมาปฏิบติั จะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมาย   ซึÉ งควรทีÉจะต้องทักท้วงจําเลยทีÉ  ๑ เมืÉอเห็นว่าโครงการไม่ถูกต้อง ต้องมีการแก้ไขกฎหมาย ขอ้เท็จจริงยงัปรากฏว่า นายคาํนวณ ชโลปถมัภ์ ประธานกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนวุฒิสภา ไดท้าํความเห็นทว้งติงในประเด็นขอ้กฎหมายซึÉ งเห็นว่าตอ้งแกไ้ขแนวทางการออกสลากไม่ ให้ ฝ่ าฝื น ก ฎ ห ม าย ห รือแ ก้ไข ก ฎ ห ม ายรอ งรับ โค รงก าร แ ต่ จ ํา เล ยทีÉ  ๓ ๑  แ ล ะ  ๔ ๒                      กลับไม่ดําเนินการให้ถูกต้องเสียก่อน แต่ยงัฝืนเสนอให้มีการออกสลาก และทําข้อตกลงกับ  ธนาคารออมสินขอเบิกเงินเกินบญัชีจาํนวน ๒ หมืÉนล้านบาท ทาํให้เห็นว่าจาํเลยย่อมรู้อยูแ่ล้วว่า การออกสลากอาจมีปัญหา ซึÉ งการกระทาํของจาํเลย ทาํใหเ้กิดความสุ่มเสีÉยงทีÉรัฐจะเสียหายในระบบการคลัง จึงเป็นการทุจริตเพืÉอให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อืÉน ดังนัÊ นจาํเลยทีÉ  ๑๐, ๓๑ และ ๔๒            จึ งมี ค วาม ผิดต าม  ป .อาญ า ม .๑ ๕ ๗ ป ระก อบ ม าตรา ๘ ๓   แล ะ ๘ ๖  แล ะ  พ .ร.บ .ว่าด้วย                 ความผดิพนกังานองคก์รรัฐฯ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๑๑ ดังนัÊ นจึงเห็นว่าจ ําเลยทีÉ  ๒-๓๐ อนุมัติเห็นชอบโครงการในหลักการไม่ใช่ผู ้ใช ้          ให้จาํเลยทีÉ ๓๑ และ ๔๒ดาํเนินการออกสลากและละเวน้ไม่เสียภาษีอากรไม่ได้มีส่วนรู้เห็นกับจาํเลยทีÉ ๑๐, ๓๑ และ ๔๒  จึงไม่ตอ้งวนิิจฉยัว่าจาํเลยทีÉ ๒-๓๐ อยูใ่นทีÉประชุม ครม.อีกหรือไม่ ส่วนจาํเลยทีÉ ๓๒, ๓๔, ๓๖, ๓๘, ๓๙, ๔๐และ ๔๓-๔๗ ทีÉเป็นผูแ้ทนหน่วยงานรัฐ เขา้มาเป็นกรรมการ กองสลาก ก็ไม่ไดเ้ป็นบอร์ดกองสลากมาตัÊงแต่ตน้ โดยเขา้ใจวา่การอนุมตัิออกสลากน่าจะชอบดว้ยกฎหมายเพราะผ่านการพิจารณาของหน่วยงานทีÉเกีÉยว ข้องและอนุมติัเงินรายได้ใช้จ่ายเพืÉอเด็ก



 

 

๒๕ 
ย าก จ น  ต าม  วัต ถุ ป ร ะ ส ง ค์  ไ ม่ มี เจ ต น าย ัก ย อ ก เงิ น  อ งค์ ค ณ ะ มี ม ติ  เสี ย ง ข้ างม าก  ว่ า                           การทีÉคณะกรรมการยุทธศาสตร์ฯ อนุมติัเงินรายไดห้วยบนดินตัÊงแต่วนัทีÉ ๒๕ กนัยายน ๒๕๔๖-๑๗พฤศจิกายน ๑๕๔๗ ไม่ผดิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ ส่วนทีÉโจทก์ขอให้จาํเลยทัÊ งหมดรวมกันคืนเงินอนุมัติรายได้ไปใช้ในโครงการสาธารณประโยชน์คืนสังคม ศาลเห็นวา่ เมืÉอจาํเลยทีÉ ๑๐  เสนอโครงการตามทีÉจาํเลยทีÉ ๓๑ และ ๔๒ เสนอมา ไม่มีส่วนรู้เห็นเกีÉยวกับการอนุมัตินําเงินไปใช้จ่ายโครงการต่างๆ ทัÊ งเรืÉ องการศึกษา สาธารณสุข ศาสนา และด้านสังคมอืÉนๆ โดยไม่หลักฐานปรากฏว่าจาํเลยทัÊ งสามนําเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตวัหรือประโยชน์แก่พวกพอ้งแต่อย่างใด จึงไม่ไดเ้ป็นเจา้พนักงานกระทาํผิดฐานยกัยอกทรัพยห์รือเบียดบงัทรัพยสิ์น ดงันัÊนจาํเลยทัÊงสามจึงไม่ตอ้งร่วมกนัคืนเงินตามคาํร้องโจทก ์พิพากษาว่า นายวราเทพ รมช.คลงั จาํเลยทีÉ ๑๐ นายสมใจนึก ปลดักระทรวงการคลงั และประธานบอร์ดกองสลาก มีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ ๘๓ ให้จาํคุกนายวราเทพ จาํเลยทีÉ ๑๐ เป็นเวลา ๒ ปี ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท ใหจ้าํคุกนายสมใจนึก จาํเลยทีÉ ๓๑ เป็นเวลา ๒ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ส่วนนายชัยวฒัน์ ผอ.กองสลาก จําเลยทีÉ  ๔๒ กระทําผิด     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ ๘๖ และพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิของพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐฯ มาตรา ๑๑ เป็นความผิดกรรมเดียวต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตาม พระราชบญัญัติด้วยความผิดฯ อนัเป็นบทหนักสุดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ ลงโทษจาํคุก ๒ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท แต่จาํเลยทัÊงสามไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อน ประกอบกบัพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแลว้เห็นสมควรให้รอการลงโทษจาํคุกจาํเลยทัÊงสามไวค้นละ ๒ ปี ส่วนนายอดิศยั รมว.พาณิชย ์จาํเลยทีÉ ๒๑, ร.อ.สุชาติ รมว.คลงั จาํเลยทีÉ ๙, พล.ต.ต.สุรสิทธิÍ  ผอ.กองสลาก จาํเลยทีÉ ๔๓ และนายสมใจนึก ปลดักระทรวงการคลงั จาํเลยทีÉ ๓๑ ทีÉไม่มาฟังคาํพิพากษา ให้ออกหมายจบัมาฟังคาํพิพากษาในวนัทีÉ  ๑๘ พฤศจิกายนนีÊ  และให้ปรับนายประกนัจาํเลยในส่วนทีÉเป็นรัฐมนตรีคนละ ๒ลา้นบาท ส่วนจาํเลยทีÉเป็นเจา้หนา้ทีÉกองสลากปรับ ๕ แสนบาท 
ศาลปกครอง  

ดงัทีÉกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ กําหนดให้มีการจัดตัÊ งศาลปกครองขึÊ น จึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลปกครองและ             วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพืÉอจดัตัÊงศาลปกครองใหส้อดคลอ้งกบัทีÉรัฐธรรมนูญกาํหนด และมีการจัดตัÊ งศาลปกครองขึÊ น เป็นครัÊ งแรกในประเทศไทยเมืÉอว ันทีÉ  ๙ มีนาคม ๒ ๕๔๔              โดย เริÉ ม จัด ตัÊ งศ าล ป ก ค รอ งก ล างแล ะ ศาล ป ก ค รองสู งสุ ด ขึÊ น พ ร้อ ม กัน ใน ว ัน ดังก ล่ าว                   



 

 

๒๖ 
ปัจจุบนัศาลปกครองจึงมีอยูด่ว้ยกนั ๒ ชัÊน ไดแ้ก่ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัÊนตน้ แต่ในอนาคตหากจะมีศาลปกครองชัÊนอุทธรณ์ก็สามารถกระทาํได1้6  ศาลปกครองเป็นหนึÉงในสถาบนัหลกัของประเทศทีÉใชอ้าํนาจตุลาการเพืÉออาํนวยความยติุธรรมเกีÉยวกบัขอ้พิพาททางปกครอง โดยมุ่งให้เกิดความสมดุลในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ การดาํเนินงานของรัฐเพืÉอประโยชน์สาธารณะ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ไดก้าํหนดอาํนาจของศาลปกครองไวใ้น มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึÉ งและวรรคสอง โดยบญัญติัว่า “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐดว้ยกนั อนัเนืÉองมาจากการใช้อาํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนืÉองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ ทัÊ งนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ รวมทัÊ งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรืÉ องทีÉรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึÉ งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชีÊ ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึÉงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนัÊน” จากถ้อยคาํตอนท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึÉ ง ทีÉว่า “ทัÊ งนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบญัญติั” นัÊน อาํนาจของศาลปกครองมีเป็นประการใดจึงพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นสําคญั ซึÉ งมาตรา ๙ วรรคหนึÉ ง ได้แยกประเภทคดีปกครองออกเป็น          ๖ ประเภท ดงันีÊ  
                                                           

16 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐”.  มาตรา ๒๗๖ “ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาคดีทีÉเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐทีÉอยู่ในบงัคบับัญชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน หรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐทีÉอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน ซึÉ งเป็นข้อพิพาทอนัเนืÉองมาจากการกระทําหรือการละเวน้การกระทาํทีÉหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน หรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐนัÊน ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเนืÉองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํทีÉหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิÉน หรือเจา้หน้าทีÉของรัฐนัÊน ตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าทีÉตามกฎหมาย ทัÊ งนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบญัญติัใหมี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัÊนตน้ และจะมีศาลปกครองชัÊนอุทธรณ์ดว้ยก็ได”้ 



 

 

๒๗ 
๑) คดีพิพาทเกีÉยวกบัการกระทาํฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ทีÉของรัฐทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นคดีพิพาทเกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าทีÉของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสัÉง หรือการกระทาํอืÉนใด เนืÉองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัÊนตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัทีÉกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนัÊน หรือโดยไม่สุจริต หรือ       มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขัÊนตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ คดีทีÉมีการฟ้องต่อศาลปกครองนัÊนอาจเป็นการฟ้องในเรืÉองคาํสัÉงต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิÉง “คาํสัÉงทางปกครอง” หรืออาจเป็นกรณีทีÉกฎหรือการกระทาํอืÉนใดของทางราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ๒ ) ค ดีพิ พ าท เกีÉ ยวกับ ก ารทีÉ ห น่ ว ยงาน ท างป ก ค รองห รือ เจ้าห น้ า ทีÉ ข อ ง รัฐ               ละเลยต่อหนา้ทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ทีÉดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ๓) คดีพิพาทเกีÉยวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอืÉนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสัÉงทางปกครอง หรือคาํสัÉงอืÉน หรือจากการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบตัิหรือปฏิบติัหนา้ทีÉดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ๔) คดีพิพาทเกีÉยวกบัสัญญาทางปกครอง ๕) คดีทีÉมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐฟ้องคดี       ต่อศาลเพืÉอบงัคบับุคคลให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ ๖) คดีทีÉมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง ส่วนคดีทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองนัÊน พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดก้าํหนดไวใ้น มาตรา ๙ วรรคสอง (๑) (๒) และ (๓) ซึÉ งการบญัญติัไวด้งักล่าว มีความมุ่งหมายทีÉจะกาํหนดขอ้ยกเวน้เฉพาะคดีทีÉมีลกัษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉ ง ซึÉ งเขา้ข่ายเป็นการดาํเนินการตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) (๒) หรือเป็นเรืÉองทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลตาม (๓) ไม่ให้อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง คดีทีÉไม่อยู่ในอาํนาจศาลปกครองจึงอาจสรุปไดด้งันีÊ  ๑) การดาํเนินการเกีÉยวกบัวนิยัทหาร (มาตรา ๙ วรรคสอง (๑)) ๒) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๒)) 



 

 

๒๘ 
๓) คดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลชาํนญัพิเศษ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๓)) ๔) คดีทีÉมีกฎหมายตดัอาํนาจศาลปกครองไวโ้ดยเฉพาะ สรุปได้ว่า ศาลปกครองเป็นศาลทีÉบังคับใช้กฎหมายปกครองซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉมีสาระสําคัญเกีÉยวกับการจดัการองค์กรฝ่ายปกครอง การดําเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง และ          การควบคุมการใช้อ ํานาจของฝ่ายปกครอง กฎหมายปกครองจึงมีสาระสําคัญทีÉแตกต่างไป              จากกฎหมายทัÉวไปทีÉใช้บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชน รวมไปถึงศาลหรือองค์กรทีÉ ใช้ใน               การตรวจสอบการกระทาํต่างๆของฝ่ายปกครองก็จะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของศาลปกครอง แตกต่างจากศาลทีÉใชใ้นการพิจารณาขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชน 

 ตัวอย่างคดีทีÉอยู่ในอาํนาจศาลปกครอง  คําสัÉงศาลปกครองสูงสุดในคดีคําร้องทีÉ ๕๘๖/๒๕๕๒  (คดีมาบตาพุด) ศาลปกครองสูงสุดได้นัดอ่านคาํสัÉงในคดีคาํร้องทีÉ ๕๘๖/๒๕๕๒ ระหว่าง สมาคมต่อตา้นสภาวะโลกร้อน กบัพวกรวม ๔๓ คน (ผูฟ้้องคดี)  คณะกรรมการสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติ กบัพวกรวม ๘ คน (ผูถู้กฟ้องคดี)  บริษทั เหมราช อีสเทิร์นซีบอร์ด อินดสัเตรียลเอสเตท จาํกดั กบัพวกรวม ๓๖ คน (ผูม้ีส่วนได้เสีย) เป็นคดีทีÉผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ ๑ กบัพวกรวม ๘ คน ได้ร่วมกนัให้ความเห็นชอบอนุมติั อนุญาต โครงการหรือกิจกรรมจาํนวน ๗๖ โครงการ ทีÉดาํเนินการในพืÊนทีÉมาบตาพุดและบริเวณใกลเ้คียง โดยไม่ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ทีÉกาํหนดไวใ้นมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กรณีเป็นโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทัÊ งทางด้านคุณภาพสิÉ งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพจะกระทํามิได้ เวน้แต่จะได้ศึกษาและประเมิน ผลกระทบต่อคุณภาพสิÉงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจดัให้มีกระบวนการ            รับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผูมี้ส่วนไดเ้สีย รวมทัÊงให้องคก์รอิสระซึÉงประกอบดว้ยผูแ้ทนองค์การเอกชนด้านสิÉ งแวดล้อมและสุขภาพ และผูแ้ทนสถาบันอุดมศึกษาทีÉจดัการการศึกษา           ดา้นสิÉงแวดลอ้มหรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือดา้นสุขภาพให้ความเห็นชอบก่อนมีการดาํเนินการ จึงขอให้เพิกถอนรายงานผลกระทบสิÉงแวดล้อม เพิกถอนใบอนุญาต และให้ผูถู้กฟ้องคดีทัÊงแปดดาํเนินการออกระเบียบหรือหลกัเกณฑ์ หรือการอืÉนใดตามขัÊนตอนของกฎหมายภายใน ๓๐ วนั นบัแต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา  ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัÉงว่า สิทธิของบุคคลทีÉบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ บญัญัติรับรองไว ้ย่อมได้รับความคุ้มครอง        การทีÉยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ เงืÉอนไข และวิธีการใช้สิทธิดงักล่าวนัÊน 



 

 

๒๙ 
ไม่ใช่เหตุทีÉองค์กรของรัฐจะยกขึÊนมาเป็นขอ้อา้งเพืÉอปฏิเสธไม่ให้ความคุม้ครองสิทธิดงักล่าวได ้เพราะโดยหลกัการใช้และการตีความกฎหมาย เจตนารมณ์ตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญซึÉ งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะมีผลตามทีÉบญัญตัิโดยทนัทีไม่ว่าจะมีบทบญัญติัให้ตอ้งมีการตรากฎหมายกาํหนดรายละเอียดในเรืÉองดงักล่าวหรือไม่ ซึÉ งในกรณีนีÊศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยมีคาํวนิิจฉยัทีÉ ๓/๒๕๕๒ ตัÊงแต่วนัทีÉ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึÉงเกีÉยวกบัพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ นีÊ เองวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มีเจตนารมณ์ ให้สิทธิและเส รีภาพทีÉ รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ รับรองไว้มีสภาพบังคับได้ทันทีทีÉรัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใชบ้งัคบัโดยไม่ตอ้งรอให้มีการบญัญติักฎหมายอนุวติัการมาใชบ้งัคบัก่อน ดงันัÊน ก่อนการดาํเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อคุณภาพสิÉงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จึงตอ้งดาํเนินการให้ครบถว้นตามหลกัเกณฑ ์ทัÊงหลายทีÉกาํหนดไวใ้นมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เมืÉอผูถู้กฟ้องคดีทัÊงแปดได้อนุมติัโครงการหรือกิจกรรมทัÊง ๗๖ โครงการไปโดยไม่ไดด้าํเนินการให้ครบถว้นตามหลกัเกณฑ์มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีทัÊงแปดจึงน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีทัÊงสีÉสิบสามคนจึงมีมูล จึงเป็นการสมควรให้ผูถู้กฟ้องคดีทัÊงแปดได้ตรวจสอบและศึกษาพิจารณาก่อนทีÉพิจารณาอนุมัติให้มีการดาํเนินการตามโครงการทัÊง ๗๖ โครงการ ตามนยัมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ใหค้รบถว้นตามอาํนาจหนา้ทีÉ จึงมีเหตุเพียงพอทีÉศาลจะมีคาํสัÉงกาํหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองเพืÉอบรรเทาทุกขช์ัÉวคราวก่อนการพิพากษาตามคาํขอของผูฟ้้องคดีทัÊงสีÉสิบสามคน  ในเรืÉองความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ และจะก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า หลงัจากทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ มีผลใชบ้งัคบัหน่วยงานของรัฐทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉตอ้งอนุมติั อนุญาตตามกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งแลว้ ไดห้ารือสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึÉ งสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้อบขอ้หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีÉยวกบัการปฏิบตัิตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ว่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัทนัที เพราะมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๐๓ (๑) กาํหนดให้มีผลใช้บังคับภายใต้เงืÉอนไขทีÉต้องมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดเสียก่อน  ดังนัÊ น  หน่วยงานผูรั้บผิดชอบทีÉจะอนุญาตจึงสามารถพิจารณาออกใบอนุญาตให้แก่โครงการหรือกิจกรรมทีÉไดรั้บความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิÉงแวดล้อมตามพระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉ งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการให้ความเห็นทางกฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาขดักบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉวา่โครงการ



 

 

๓๐ 
หรือกิจกรรมทีÉอาจส่งผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ ทนัที ซึÉ งมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้บัญญัติให้คําวินิ จฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอืÉนของรัฐ ความเห็นทางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงตอ้งผูกพนัตามแนวคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงมีผลผูกพนัให้คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานทีÉมีส่วนเกีÉยวขอ้งจะตอ้งดาํเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐   นอกจากนัÊน ยงัได้เคยมีการศึกษาการประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีÉมีผลกระทบอย่างรุนแรง โดยได้กาํหนดไว ้๑๙ ประเภทกิจการ ตามร่างประกาศโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรงตัÊงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ และผา่นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทัÊงสีÉภูมิภาคแลว้ แต่มิไดน้าํออกประกาศใชจ้นกระทัÉงมีการฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ ๔ จึงได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมกาํหนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงเมืÉอวนัทีÉ  ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒ โดยกําหนดให้เหลือเพียง              ๘ ประเภทกิจการ ส่วนกฎหมายเกีÉยวกับการจัดตัÊ งองค์การอิสระทางสิÉ งแวดล้อมและสุขภาพ               ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ ๓ ไดเ้คยมีคาํสัÉงทีÉ ๗๔/๒๕๕๑ ลงวนัทีÉ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๑ แต่งตัÊงคณะกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายดงักล่าว และไดผ้่านความเห็นชอบจากประชาชนทัÊงสีÉภูมิภาคเช่นกนั แต่มิได้ดาํเนินการเพืÉอนาํออกใช้ จนกระทัÉงมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชัÊนตน้และขณะนีÊ ก็ยงัมิได้ดาํเนินการให้แล้วเสร็จ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงถึงการขาดการติดตามและการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจงัของผูถู้กฟ้องคดีทีÉเกีÉยวขอ้ง และหน่วยงานของรัฐทีÉมิไดด้าํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นความรับผดิชอบของผูถู้กฟ้องคดีโดยตรงทีÉไม่ไดด้าํเนินการตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  สําหรับการทีÉศาลมีค ําสัÉงกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพืÉอบรรเทาทุกข์ชัÉวคราวก่อนการพิพากษาจะก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคทีÉอาจเกิดขึÊนแก่การบริหารงานของรัฐหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า หากจะเกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐจากคาํสัÉงกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครอง เพืÉอบรรเทาทุกข์ชัÉวคราวของศาลก็เป็นเรืÉ องทีÉสืบเนืÉองโดยตรงมา   จากการละเลยไม่ดาํเนินการหรือความล่าช้าของผูถู้กฟ้องคดีเองทีÉไม่ปฏิบติัตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ดังนัÊน การทีÉเจา้ของโครงการหรือกิจกรรมนัÊนจะตอ้งชะลอการดาํเนินการก่อสร้าง ตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการตามโครงการของตนออกไป อนัส่งผลกระทบต่อธุรกิจและเศรษฐกิจของภาคเอกชน รวมทัÊงมีผลกระทบต่อการบริหารงานดา้นเศรษฐกิจของรัฐ จึงมิใช่เนืÉองมาจากคาํสัÉงกาํหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองเพืÉอบรรเทาทุกขช์ัÉวคราวของศาลโดยตรง แต่



 

 

๓๑ 
อยา่งไรก็ตาม การบริหารจดัการสิÉงแวดลอ้มทีÉดีอย่างต่อเนืÉองเพืÉอคุณภาพชีวิตของประชาชนถือเป็นสิทธิอนัชอบธรรมไม่เฉพาะประชาชนทีÉอยู่อาศยัในบริเวณดงักล่าวในปัจจุบนันีÊ เท่านัÊนทีÉสมควรไดรั้บและไดรั้บการเอาใจใส่ดูแล แมผู้ท้ีÉจะมาอาศยัอยูใ่นบริเวณนีÊ ในอนาคตก็ควรจะตอ้งไดรั้บดว้ยเช่นกนั นอกจากนีÊ การบริหารจดัการเกีÉยวกบัสิÉ งแวดลอ้มดงักล่าวในอารยประเทศ ถือเป็นหน้าทีÉความรับผดิชอบทีÉสาํคญัของรัฐทีÉรัฐจะตอ้งดาํเนินการ  ดงันัÊน เมืÉอพิจารณาถึงการบริหารงานของรัฐด้านเศรษฐกิจกับด้านพฒันาสังคม คุณภาพชีวิตของประชาชน และสิทธิชุมชนแล้ว เห็นได้ว่า    ความเสียหายทีÉเจา้ของโครงการหรือกิจกรรมจะไดรั้บอาจเป็นเพียงช่วงระยะเวลาหนึÉ ง อนัเป็นผลสืบเนืÉองมาจากการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมาย ในกรณีนีÊ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพืÉอให้หน่วยงานของรัฐทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการอนุมติัใบอนุญาตได้พิจารณาผลการประเมินในเรืÉองต่าง ๆ ให้ครบถ้วนตามทีÉกฎหมายกาํหนด ทัÊงนีÊ  หากจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของเจา้ของโครงการแต่ก็มิไดเ้ป็นการจาํกดัสิทธิการดาํเนินการโดยสิÊนเชิง เพียงแต่กรณีเป็นโครงการหรือกิจกรรมใดทีÉอยู่ในประเภททีÉ มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงก็ต้องดาํเนินการ ตามนัยมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้ครบถ้วนก่อน ประกอบกับโครงการหรือกิจกรรมเหล่านัÊ นต้องมีความรับผิดชอบผลกระทบต่อสิÉงแวดลอ้ม และให้ความสําคญัถึงสุขภาพอนามยัและคุณภาพชีวิตของประชาชนทีÉจะตอ้งสุ่มเสีÉยงกบัการไดรั้บมลพิษจากผลิตผลของการดาํเนินการผลิตดว้ย  แต่อย่างไรก็ตาม แม้ในการพิจารณาตามคาํขอของผูฟ้้องคดีทัÊงสีÉ สิบสามคนเป็นทีÉประจกัษ์ของศาลว่า คาํฟ้องมีมูล และมีเหตุเพียงพอทีÉจะนาํวิธีคุม้ครองตามทีÉขอนัÊนมาใช้ได้ตามหลกัเกณฑ์ตามทีÉศาลปกครองชัÊนตน้มีคาํสัÉงกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพืÉอบรรเทาทุกข์ชัÉวคราวก่อนการพิพากษาก็ตาม ในชัÊนนีÊ  เมืÉอพิจารณาเบืÊองตน้ตามประเภทลกัษณะของโครงการหรือกิจกรรมแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า บางโครงการหรือกิจกรรมไม่น่าจะก่อให้เกิดผลกระทบอยา่งรุนแรงอยา่งชดัเจน แต่เป็นโครงการหรือกิจกรรมทีÉมุ่งควบคุมหรือบาํบดัมลพิษหรือติดตัÊงอุปกรณ์เพิÉมเติมเท่านัÊน จึงยงัไม่สมควรทีÉจะมีคาํสัÉงกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพืÉอบรรเทาทุกข์ชัÉวคราวก่อนการพิพากษา ไดแ้ก่ โครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรม ลาํดบัทีÉ ๑๖, ลาํดบัทีÉ ๒๒, ลาํดบัทีÉ ๓๗, ลาํดบัทีÉ ๔๑, ลาํดบัทีÉ ๔๕, ลาํดบัทีÉ ๕๐, ลาํดบัทีÉ ๕๔ และประเภทคมนาคม ลาํดบัทีÉ ๒, ลาํดบัทีÉ ๓, ลาํดบัทีÉ ๔ และลาํดบัทีÉ ๖ ส่วนโครงการหรือกิจกรรมทีÉเหลือนัÊน เมืÉอพิจารณาหลกัเกณฑ์ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีทีÉ ๔ เรืÉอง โครงการหรือกิจกรรมเกีÉยวกบัการอุตสาหกรรมทีÉอาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทัÊ งด้านคุณภาพสิÉ งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวนัทีÉ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ ไดก้าํหนดไว ้๘ ประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีÉรุนแรง และตามร่างประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ



 

 

๓๒ 
ชุมชนอยา่งรุนแรงทัÊงดา้นคุณภาพสิÉงแวดลอ้มทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพทีÉไดก้าํหนดไว ้๑๙ ประเภทโครงการ ซึÉ งได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมาแล้ว และเป็นโครงการหรือกิจกรรมทีÉเจา้หน้าทีÉของรัฐไดก้าํหนดให้เป็นโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรง นัÊน ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ โครงการหรือกิจกรรมในส่วนทีÉเหลือซึÉ งประกอบไปดว้ยโครงการปิโตรเคมีและท่อส่ง โครงการเหล็ก นิคมอุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรม ท่าเทียบเรือ โรงไฟฟ้า โรงบาํบดักาํจดัของเสียอนัตรายจากอุตสาหกรรม เป็นประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีÉกาํหนดไวใ้นประกาศดังกล่าว จึงน่าเชืÉอว่าเป็นโครงการหรือกิจกรรมทีÉอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรงทัÊงทางดา้นคุณภาพสิÉงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  ถ้าโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ แลว้ ผูถู้กฟ้องคดีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย อาจมีคาํขอต่อศาลทีÉคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาใหมี้คาํสัÉงแกไ้ขหรือยกเลิกวิธีการชัÉวคราวได ้ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสัÉงแก้คาํสัÉงของศาลปกครองชัÊนต้นเป็นให้ผูถู้กฟ้องคดี         ทัÊงแปดสัÉงระงบัโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารหมายเลข ๗ ทา้ยคาํฟ้อง ไวเ้ป็นการชัÉวคราวจนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือศาลมีคาํสัÉงเปลีÉยนแปลงเป็นอยา่งอืÉน ยกเวน้โครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรม ลําดับทีÉ  ๑๖, ๒๒, ๓๗, ๔๑ ๔๕, ๕๐ และ ๕๔ และประเภทคมนาคม         ลาํดบัทีÉ ๒, ๓, ๔, และ ๖ นอกจากทีÉแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํสัÉงของศาลปกครองชัÊนตน้ 
ศาลทหาร 

ศาลทหารจดัตัÊงขึÊนตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ ศาลทหารตามพระราชบญัญติันีÊแบ่งออกเป็นสามชัÊน คือ ศาลทหารชัÊนตน้ ศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุด17 มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉ งผูก้ระทาํผิดเป็นบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจศาลทหารและคดีอืÉนตามทีÉกฎหมายบญัญติั18 
                                                           

17 “พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒ ๔๙๘”.  มาตรา ๖.  บัญญัติว่า         “ศาลทหารตามพระราชบญัญติันีÊแบ่งออกเป็นสามชัÊน คือ…” 18 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐”.  มาตรา ๒๒๘. บญัญติัวา่ “ ศาลทหารมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉ งผูก้ระทาํผดิเป็นบุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลทหารและคดีอืÉน  ทัÊงนีÊ  ตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ การแต่งตัÊงและการให้ตุลาการศาลทหารพน้จากตาํแหน่ง ใหเ้ป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ” 



 

 

๓๓ 
 คดีทีÉไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหาร19 แยกเป็น ๔ ประเภท คือ ๑. คดีทีÉบุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลทหารกบับุคคลทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหารกระทาํผิดดว้ยกนั ๒. คดีทีÉเกีÉยวพนักบัคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือน ๓.  คดีทีÉตอ้งดาํเนินในศาลเยาวชนและครอบครัว เนืÉองจากอายุของผูก้ระทาํความผิด ซึÉ งคงจะมีแต่เฉพาะนกัเรียนทหาร  ๔. คดีทีÉศาลทหารเห็นว่าไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหาร คดีประเภทนีÊ คงจะต้องประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ ๒ ประการ ประการแรก คือ ได้มีการฟ้องคดียงัศาลทหารแล้ว ประการทีÉสอง  คือ เป็นคดีทีÉไม่เขา้หลกัเกณฑ์ในสามประเภทแรก 
 คําวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลทีÉ ๓/๒๕๔๘  เรืÉอง เขตอาํนาจศาลเกีÉยวกบัพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘  ระหวา่ง ศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรี  และ ศาลจงัหวดัราชบุรี  การส่งเรืÉองต่อคณะกรรมการ ศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรีโดยสํานกัตุลาการทหารส่งเรืÉองให้คณะกรรมการวินิจฉัย ชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลพิจารณาวินิจฉัยชีÊขาดตามพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง (๓) ซึÉ งเป็นกรณีคู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องโตแ้ยง้อาํนาจของศาลทีÉรับฟ้องคดี และศาลทีÉส่งความเห็นและรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนัในเรืÉองอาํนาจศาลในคดีนัÊน ขอ้เท็จจริงในคดี อยัการศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรี โจทก์ ยืÉนฟ้องพลทหาร อัธยา  อธิรัตน์ปัญญา จาํเลย ต่อศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรีเป็นคดีหมายเลขดาํทีÉ ๖๒/๒๕๔๕ ในข้อหาทาํร้ายร่างกายผูอื้Éนจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่กาย และลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ มาตรา ๓๓๕ (๑) และมาตรา ๙๑ ความวา่ เมืÉอวนัทีÉ ๑๘ กนัยายน ๒๕๔๕ จาํเลยไดใ้ช้กาํลังทาํร้ายร่างกายนายเฉลิมชัย  เฮงประเสริฐ จนเป็นเหตุให้นายเฉลิมชัย ไดรั้บอนัตรายแก่กาย และภายหลงัจากทีÉ 
                                                           

19 “พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘”.  มาตรา ๑๔. บญัญติัว่า “คดีทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร คือ…” 



 

 

๓๔ 
จาํเลยกระทาํการดงักล่าวไดล้กัเอาสร้อยคอและจีÊทองคาํของนายเฉลิมชยัไปโดยทุจริต ในระหว่างพิจารณา ศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรีสืบพยานโจทก์และจาํเลยได้ความว่า ภายหลงัเกิดเหตุ พลทหาร อธัยา จาํเลย ได้ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอบา้นโป่งเป็นอีกคดีหนึÉงวา่ นายเฉลิมชยั (ผูเ้สียหายในคดีนีÊ ) ทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายแก่กายและจิตใจ ซึÉ งพนกังานอยัการประจาํศาลแขวงราชบุรีไดย้ืÉนฟ้องนายเฉลิมชยัต่อศาลแขวงราชบุรี เป็นคดีหมายเลขดาํทีÉ ๑๘๖๗/๒๕๔๕ และศาลไดมี้คาํพิพากษาในคดีดงักล่าวเมืÉอวนัทีÉ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ ว่าจาํเลย (นายเฉลิมชัย) มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ จาํคุก ๒ เดือนและปรับ ๑,๐๐๐ บาท จาํเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึÉงหนึÉงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจาํคุก ๑ เดือนและปรับ ๕๐๐ บาท ไม่ปรากฏวา่จาํเลยเคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไวมี้กาํหนด ๑ ปี (คดีหมายเลขแดงทีÉ ๑๘๒๐/๒๕๔๕) คดีถึงทีÉสุด ในระหว่างพิจารณาของศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรี จาํเลยยืÉนคาํร้องขอให้สอบถามศาลจงัหวดัราชบุรีในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า คดีนีÊ เป็นกรณีทีÉผูเ้สียหายและจาํเลยกระทําความผิดด้วยกัน คดีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ หรือไม่ โดยอา้งคาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๑๖๘๔/๒๕๒๑ ประกอบ ศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรีเห็นวา่ กรณีเป็นคดีทีÉเกีÉยวพนักบัคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือนตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๔ คดีจึงอยู่ในอาํนาจศาลพลเรือน ศาลจงัหวดัราชบุรีเห็นว่า พลทหาร อธัยา  อธิรัตน์ปัญญา บุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจศาลทหารกบันายเฉลิมชัย  เฮงประเสริฐ บุคคลทีÉมิได้อยู่ในอาํนาจศาลทหาร มิได้ร่วมกระทาํผิดในลักษณะเป็นตวัการร่วมกันในข้อหาทีÉ ถูกฟ้องด้วยกัน และมิได้เป็นคดีทีÉ เกีÉยวพันกับคดีทีÉอยู่ในอาํนาจศาลพลเรือนเนืÉองจากต่างฝ่ายต่างกระทาํผิดและต่างฝ่ายต่างเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ แยกต่างหากจากกนั และขอ้หาลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑) พลทหาร อธัยา  อธิรัตน์ปัญญา ถูกฟ้องอีกขอ้หาหนึÉงต่างหาก โดยมีนายเฉลิมชยั  เฮงประเสริฐ เป็นผูเ้สียหายโดยตรงเพียงฝ่ายเดียว จึงเห็นวา่คดีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร (ศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรี) มิได้อยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรม (ศาลจงัหวดัราชบุรี) ปัญ หาทีÉ ต้องพิจารณา คดีนีÊอยู่ ในอํานาจพิจารณาพิพ ากษาของศาลทหารหรือ             ศาลยุติธรรม 



 

 

๓๕ 
คณะกรรมการพิจารณาแลว้เห็นวา่  คดีนีÊสรุปไดว้า่ จาํเลยซึÉ งเป็นทหารกองประจาํการและนายเฉลิมชยั  เฮงประเสริฐ ใชก้าํลงัเขา้ทาํร้ายร่างกายซึÉ งกนัและกนั หลงัเกิดเหตุมีพยานเห็นว่าจาํเลยหยิบเอาสร้อยและจีÊทองคาํของนายเฉลิมชัยไป ต่อมา นายเฉลิมชยัถูกยืÉนฟ้องขอ้หาทาํร้ายร่างกายผูอื้Éนต่อศาลแขวงราชบุรีซึÉ งเป็นศาลพลเรือนและศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุด  ส่วนจาํเลยถูกยืÉนฟ้องต่อศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรีเป็นคดีนีÊ ในขอ้หาทาํร้ายร่างกายและลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙๕ และมาตรา ๓๓๕ (๑) รวม ๒ ขอ้หา ดงันีÊ  พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๔ บญัญติัวา่ คดีทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหารคือ  (๑) คดีทีÉบุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลทหารกบับุคคลทีÉมิไดอ้ยู่ในอาํนาจศาลทหารกระทาํผดิดว้ยกนั (๒) คดีทีÉ เกีÉยวพันกับคดีทีÉอยู่ในอาํนาจศาลพลเรือน  และมาตรา ๑๕ วรรคหนึÉ ง บญัญติัวา่ คดีทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร ให้ดาํเนินคดีในศาลพลเรือน สําหรับขอ้หาทาํร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕  แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงว่า จาํเลยและนายเฉลิมชัยมิได้ร่วมกระทาํผิดในลกัษณะเป็นตวัการร่วมกนัในขอ้หาทีÉ       ถูกฟ้องด้วยกนั แต่คาํว่า กระทาํผิดด้วยกนัตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๔ (๑) บุคคลทีÉกระทาํผิดหาจาํตอ้งมีเจตนาร่วมกนัเสมอไปไม่ เมืÉอขอ้เท็จจริงปรากฏว่าจาํเลยและนายเฉลิมชยัต่างก็ไดรั้บบาดเจบ็ดว้ยกนั  ถา้ปราศจากการกระทาํของฝ่ายหนึÉงอาจจะไม่มีการกระทาํของอีกฝ่ายหนึÉ ง หรืออาจเป็นเพราะบุคคลทัÊงสองสมคัรใจต่อสู้กนัจึงถือไดว้่าความผิดเกิดขึÊนเพราะต่างได้กระทาํผิดดว้ยกนัทัÊงคู่ จึงเป็นคดีทีÉบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจศาลทหารกบับุคคลทีÉมิได้อยู่ในอาํนาจศาลทหารกระทาํผิดด้วยกัน ไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร         ตามมาตรา ๑๔ (๑) แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘  แต่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๗๑   ส่วนขอ้หาลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑) นัÊน  เมืÉอปรากฏตามคาํฟ้องโดยโจทก์บรรยายฟ้องขอ้หานีÊ  เป็นอีกขอ้หาหนึÉงแยกต่างหากออกจากขอ้หาทาํร้ายร่างกายซึÉ งในขอ้หานีÊ มีจาํเลยเป็นผูก้ระทาํเพียงฝ่ายเดียวและมีนายเฉลิมชัยเป็นผูเ้สียหาย         ทัÊงเป็นการกระทาํทีÉต่างกรรมต่างวาระกนั  ขอ้หาดงักล่าวจึงไม่ใช่คดีทีÉเกีÉยวพนักบัคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือนตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ อนัจะอยูใ่นอาํนาจของศาลยุติธรรม แต่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร 



 

 

๓๖ 
จึงวินิจฉัยชีÊ ขาดว่า  คดีระหว่าง อยัการศาลจงัหวดัทหารบกราชบุรี โจทก์ พลทหาร อธัยา  อธิรัตน์ปัญญา จาํเลย  อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร  เวน้แต่ขอ้หาทาํร้ายร่างกายผูอื้Éน  อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม เห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ล้วนเป็นผูใ้ช้อาํนาจตุลาการเหมือนกนั ความแตกต่างอยูต่รงทีÉแต่ละศาลมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีคนละประเภทกนั ดงันัÊน การเสนอคดีต่อศาล บุคคลผูที้ÉจะนาํคดีขึÊนสู่ศาลจะตอ้งพิจารณาก่อนว่า คดีของตนนัÊนเป็นคดีประเภทใดและอยูใ่นอาํนาจของศาลระบบใด เพราะหากเสนอคดีไม่ถูกตอ้งตามระบบศาล ศาลนัÊนก็ย่อมทีÉจะเกิดปัญหาโตแ้ยง้เกีÉยวกบัอาํนาจศาลในการพิจารณาคดี    อนัทาํใหค้ดีล่าชา้ได ้

ปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล 
การทีÉมีระบบศาลมากกว่า ๑ ระบบศาล ดังทีÉกล่าวมาแล้วอาจทําให้เกิดปัญหาการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล แต่เนืÉองจากศาลรัฐธรรมนูญและศาลทหารมีอาํนาจหน้าทีÉจาํกดัเท่าทีÉรัฐธรรมนูญไวแ้ละประเภทคดีมีลกัษณะเฉพาะ ส่วนศาลปกครองนัÊนเป็นศาลทีÉจดัตัÊ งขึÊนใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ นอกจากนัÊ นคดีทางปกครองมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัคดีของศาลยุติธรรม จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการทาํหนา้ทีÉของศาล งานวิชาการฉบบันีÊ จึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลระหวา่งศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นหลกั  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๙ จึงไดบ้ญัญติัวา่" ในกรณีทีÉมีปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอืÉน                 ให้พิจารณาวินิจฉัยชีÊขาดโดยคณะกรรมการคณะหนึÉ งซึÉ งประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอืÉน และผูท้รงคุณวุฒิอืÉนอีกไม่เกินสีÉคนตามทีÉกฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ" 

พระราชบัญ ญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ .ศ . ๒๕๔๒   ความเป็นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ หมวด ๘ ทีÉไดม้ีการบญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซึÉ งตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 



 

 

๓๗ 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ และในหมวดนีÊ ได้มีบทบัญญัติเกีÉยวกับศาล  คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร การทีÉมีหลายศาลดงักล่าวอาจทาํให้เกิดการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ในมาตรา ๒๔๘ จึงไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีทีÉมีปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม  ศาล ปก ครอง และศาลท ห าร ห รือศาลอืÉนๆ  ให้พิ จารณ าวินิจฉัยชีÊ ขาดโดยคณะกรรมการคณะหนึÉงซึÉ งประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอืÉนๆ และผูท้รงคุณวฒิุอืÉนอีกไม่เกินสีÉคนตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ เป็นกรรมการ หลกัเกณฑ์การเสนอปัญหาตามวรรคหนึÉงให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั จากมาตราดงักล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ขึÊ นโดยมีสาระสําคัญเป็นการกําหนดให้มีการคัดเลือกกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ   และหลกัเกณฑว์ธีิการนาํคดีขึÊนสู่การวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล   องค์ประกอบและทีÉมาของคณะกรรมการวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล  มาตรา ๔ วรรคหนึÉ ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหวา่งศาล พ. ศ. ๒๕๔๒ กาํหนดให้มีคณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลคณะหนึÉ ง ประกอบดว้ย ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าสํานกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอืÉนอีก ๔ คน เป็นกรรมการ ซึÉ งจะกล่าวในรายละเอียดไดด้งันีÊ   (๑)  กรรมการโดยตาํแหน่ง (ก)  ประธานศาลฎีกา  เป็นประธานกรรมการ (ข)  ประธานศาลปกครองสูงสุด (ค)  หวัหนา้สาํนกัตุลาการทหาร (ง)  ประธานศาลอืÉน  ในกรณีทีÉมีการจดัตัÊงศาลอืÉน (ปัจจุบนัไม่มี) (๒) กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิเป็นไปตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวคือ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยงัประธานของแต่ละศาล เพืÉอให้มีการดําเนินการคดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซึÉ งมีความรู้และประสบการณ์เกีÉยวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแต่ละประเภท หลงัจากนัÊนเสนอรายชืÉอต่อประธานกรรมการ สําหรับวิธีการคดัเลือกมาตรา ๗ วรรคสาม ไดบ้ญัญติัให้วิธีการเลือกนัÊนเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีÉทีÉประชุมร่วมกนัของกรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิของแต่ละศาลร่วมกนักาํหนด โดยกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ ๔ คน มีทีÉมาจาก (ก)  ผูที้Éไดรั้บคดัเลือกจากทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา  จาํนวนหนึÉงคน (ข)  ผูที้Éไดรั้บคดัเลือกจากทีÉประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดจาํนวนหนึÉงคน 



 

 

๓๘ 
(ค)  ผูท้ีÉได้รับคดัเลือกจากทีÉประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด  จาํนวนหนึÉงคน (ง)  ผูมี้ความรู้และประสบการณ์ดา้นกฎหมายทีÉมิใช่ผูพิ้พากษาหรือตุลาการซึÉ งไดรั้บคดัเลือกโดยทีÉประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ (ก) – (ค) จาํนวนหนึÉงคน พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๘ ได้กาํหนดให้เลขานุการศาลฎีกาเป็นเลขานุการคณะกรรมการ  มีหน้าทีÉรับผิดชอบดาํเนินการตามทีÉคณะกรรมการกาํหนด  เลขานุการศาลฎีกาจึงเป็นผูม้ีหนา้ทีÉบริหารงานธุรการของคณะกรรมการใหด้าํเนินการไปดว้ยความเรียบร้อย (๓) คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุกรรมการผูท้รงคุณวฒิุตอ้งมีคุณสมบตัิและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปนีÊ  (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด (๒) มีอายไุม่ตํÉากวา่สีÉสิบปีบริบูรณ์ (๓) ไม่เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิÉนหรือไม่เป็นกรรมการหรือทีÉปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ (๔) ไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถิÉน ผูบ้ริหารท้องถิÉน กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทีÉรับผดิชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือเจา้หนา้ทีÉในพรรคการเมือง (๕)ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ทีÉปรึกษา ลูกจ้าง หรือดาํรงตาํแหน่งอืÉนใดทีÉ มีลกัษณะคลา้ยกนัในบริษทั หา้งหุ้นส่วน หรือธุรกิจเอกชนในรูปแบบอืÉนๆ (๔) วาระการดาํรงตาํแหน่ง  กรรมการผูท้รงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่ง คราวละ ๔ ปี นับแต่วนัประกาศรายชืÉอกรรมการผูท้รงคุณวฒิุในราชกิจจานุเบกษา ถา้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิว่างลง ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา ทีÉประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ทีÉประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด หรือทีÉประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ แลว้แต่กรณี ตอ้งดาํเนินการคดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งทีÉวา่งโดยเร็ว กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซึÉ งไดรั้บการคดัเลือกใหม่มีวาระอยู่ในตาํแหน่ง ๔ ปี นบัแต่วนัประกาศชืÉอในราชกิจจานุเบกษา 



 

 

๓๙ 
ระหวา่งทีÉยงัมิไดค้ดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งทีÉวา่ง และยงัมีกรรมการเหลืออยูเ่กินกึÉงหนึÉง กรรมการทีÉเหลือยงัคงปฏิบติัหนา้ทีÉต่อไปได ้แต่ตอ้งไม่เกิน ๓๐ วนั  ทัÊงนีÊ  เพืÉอมิใหก้ารปฏิบติัหนา้ทีÉตอ้งหยุดชะงกัเพราะรอการคดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวฒิุเขา้มาแทนตาํแหน่งทีÉวา่ง      (๕) การพน้จากตาํแหน่งของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ กรรมการผู ้ท รงคุณ วุฒิน อก จาก จะพ้นจากตําแห น่งตามวาระตาม มาตรา ๘               แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว้ มาตรา ๙       ยงักาํหนดใหก้รรมการผูท้รงคุณวฒิุพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระดว้ยเหตุดงัต่อไปนีÊดว้ย (๑) ตาย (๒) ลาออก (๓) เป็นบุคคลลม้ละลาย (๔) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ (๕) ถูกจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงทีÉสุดใหจ้าํคุก (๖) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๖ 

 การเสนอเรืÉองเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ  ผูมี้สิทธิส่งเรืÉองให้คณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ๑. ศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลอืÉน ๆ) ในกรณีทีÉศาลมีความเห็นแตกต่างกนัเรืÉองเขตอาํนาจศาลในคดีทีÉรับฟ้องหรือไม่รับฟ้องใหส่้งเรืÉองใหค้ณะกรรมการ โดยผา่นหน่วยงานธุรการกลางของศาลนัÊน ๒. คู่ความหรือคู่กรณี ในกรณีทีÉคู่ความหรือคู่กรณีโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ให้ยืÉนคาํร้องต่อศาลทีÉรับฟ้องก่อนวนัสืบพยานสําหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหารหรือก่อนวนันัÉงพิจารณาคดีครัÊ งแรกสาํหรับศาลปกครองหรือศาลอืÉน ๓. บุคคลซึÉ งได้รับผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงทีÉถึงทีÉสุดของศาลขดัแยง้กนั ให้ยืÉนคาํร้องต่อคณะกรรมการฯ โดยผา่นเลขานุการคณะกรรมการ ๔. เอกสารทีÉตอ้งยืÉน  ๕. คาํร้อง ทัÊงกรณีทีÉยืÉนต่อศาลและกรณีทีÉยืÉนต่อคณะกรรมการตอ้งทาํเป็นหนังสือ       ใชถ้อ้ยคาํสุภาพ และอยา่งนอ้ยตอ้งมี ๖. ชืÉอและทีÉอยูข่องผูร้้อง ๗. ชืÉอและทีÉอยูข่องคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย 



 

 

๔๐ 
๘. เหตุแห่งการยืÉนคําร้อง โดยระบุถึงศาลทีÉ รับฟ้อง ศาลทีÉอ้างว่ามี เขตอํานาจ                คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงหรือการดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ของศาลทีÉเป็นเหตุใหต้อ้งยืÉนคาํร้อง ๙. คําขอให้ศาลหรือคณะกรรมการ แล้วแต่กรณี มีค ําวินิจฉัยอย่างหนึÉ งอย่างใด        พร้อมทัÊงเหตุผลสนบัสนุน ๑๐. ลายมือชืÉอผูร้้อง ๑๑. ความเห็นของศาลทีÉส่งความเห็นและศาลทีÉรับความเห็น ทัÊงกรณีทีÉคู่ความเป็น          ผูเ้สนอเรืÉองและกรณีทีÉศาลเห็นเอง ๑๒. คาํชีÊแจงของคู่ความฝ่ายทีÉไม่ไดโ้ตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ๑๓. สาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงทีÉถึงทีÉสุดของศาลและสาํเนาเอกสารในสาํนวนความ  ทีÉจาํเป็น กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลขดัแยง้กนั  การถอนคาํร้อง20 ผูร้้องอาจขอถอนคาํร้องได้ แต่ตอ้งกระทาํก่อนมีการอ่านคาํวินิจฉัยหรือคาํสัÉงของคณะกรรมการ โดยยืÉนต่อศาลหรือต่อเลขานุการคณะกรรมการก็ได ้ คําวินิจฉัย21 คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการให้ทาํเป็นหนังสือ ระบุเหตุผลแห่งคาํวินิจฉัยและลงลายมือชืÉอกรรมการทุกคนทีÉวนิิจฉยั และบุคคลทัÉวไปอาจขอคดัสาํเนาไดต้ามวธีิการทีÉคณะกรรมการกาํหนด 

                                                           
 20 “การเสนอเรืÉ องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/ content.php?content=component/content/view.php&id=43&base=19&base=19, ๒๕๕๗ 21 “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ๒๕๔๒”. มาตรา ๑๗. บญัญติัวา่ “ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการให้ทาํเป็นหนงัสือ ระบุเหตุผลแห่งคาํวินิจฉัยและลงลายมือชืÉอกรรมการทุกคนทีÉวินิจฉัย และบุคคลทัÉวไปอาจขอคัดสําเนาได้ตามวิธีการทีÉคณะกรรมการกําหนดให้คณะกรรมการมีอํานาจออกข้อบังคับเกีÉยวกับวิธีการเสนอเรืÉ องต่อคณะกรรมการ การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ และการอืÉนทีÉจาํเป็นเท่าทีÉไม่ขดัต่อพระราชบญัญติันีÊ  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  



 

 

๔๑ 
สรุป 

กล่าวโดยสรุป จุดเด่นประการหนึÉ งของพระราชบญัญติัฉบบันีÊ คือการกาํหนดให้ใช้รูปแบบคณะกรรมการเนืÉองจากคณะกรรมการสามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาวินิจฉัยชีÊ ขาดข้อพิพาทเกีÉยวกบัปัญหาอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลในลกัษณะประชุมปรึกษามีความคล่องตวัในการปฏิบติัหนา้ทีÉเพืÉอให้เสร็จสิÊนภายในเวลาอนัรวดเร็ว เพืÉอไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพิจารณาของศาลทีÉส่งความเห็น และเพืÉอให้ความยุติธรรมแก่คู่ความในคดีโดยไม่ทาํให้การดาํเนินคดีของคู่ความใชเ้วลานานเกินความจาํเป็น สิÉงทีÉควรคาํนึงถึงคือความเป็นเอกภาพเนืÉองจากคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีเช่นเดียวกนัยอ่มเป็นไปตามทีÉคณะกรรมการเคยวนิิจฉยัไวแ้ลว้ เพืÉอใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขปัญหาอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล 
 



บททีÉ ๓  ปัญหาการขดักันของอาํนาจศาล 
ขัÊนตอนการส่งเรืÉองให้คณะกรรมการวินิจฉัยชีÊขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาลพจิารณา 

กรณีทีÉมีการยืÉนฟ้องตอ่ศาลปกครอง กรณี ทีÉ ศาลยุติธรรมทําความเห็น เกีÉ ยวกับอําน าจหน้าทีÉ ระหว่างศาลแล้วและ                ส่งความเห็นของศาลยุติธรรมไปยงัศาลปกครองโดยตรงและแจง้การส่งความเห็นพร้อมดว้ยสําเนาความเห็นดงักล่าวให้สาํนกังานศาลยุติธรรมทราบ กรณีทีÉมีการยืÉนฟ้องตอ่ศาลยุติธรรม กรณีทีÉศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีความเห็นในเขตอาํนาจศาลแตกต่างกนัและคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลไดม้ีคาํวินิจฉัยแลว้ซึÉ งสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการฯ ไดส่้งคาํวินิจฉัยไปยงัศาลยุติธรรมเพืÉออ่านให้ผูร้้องและผูเ้กีÉยวขอ้งพร้อมแจง้การส่งและสาํเนาคาํวนิิจฉยัใหส้าํนกังานศาลปกครองและสาํนกังานศาลยุติธรรมทราบ 
ปัญหาคดล่ีาช้า: ปัญหาทีÉตามมาเมืÉอเกดิปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล 

จากทีÉไดก้ล่าวมาในตอนตน้ โดยทีÉปัจจุบนัระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ ปัญหาเกีÉยวกับอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจึงเป็นเรืÉ องทีÉเกิดขึÊนได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย     จึงจดัตัÊงองค์กรพิเศษทาํหน้าทีÉชีÊ ขาดกรณีเกิดปัญหาขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉยัชีÊ ขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างศาลขึÊน แต่ปัญหาทีÉตามมาจากการขดัแยง้กนัระหวา่งศาลก็คือ ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กล่าวคือ เมืÉอมีการเริÉมกระบวนการตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึÉ งกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเสนอเรืÉองต่อคณะกรรมการฯ โดยคู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องยืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ศาลทีÉรับฟ้องจะตอ้งรอการพิจารณาไวช้ัÉวคราวแลว้จดัทาํความเห็นส่งไปยงัศาลทีÉคู่ความฝ่ายทีÉ ถูกฟ้องเห็นว่ามีเขตอาํนาจ หากสองศาลมีความเห็นขดัแยง้กัน กฎหมายจึง



 

 

๔๓ 
กาํหนดให้ส่งเรืÉองใหค้ณะกรรมการฯ เพืÉอพิจารณาวินิจฉยัชีÊขาด ซึÉ งจากการตรวจสอบคดีทีÉเขา้สู่การวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจาํนวน ๒๐ คดี พบว่า คดีทีÉมีการเสนอเขา้สู่กระบวนการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจะใช้ระยะเวลารวมทัÊ งสิÊ นประมาณ ๒ ปี โดยเพียงแค่ขัÊนตอนการส่งความเห็นระหวา่งศาลก็ใชร้ะยะเวลานานหลายเดือน หากนบัเวลาตัÊงแต่ยืÉนฟ้องคดี   จะใช้เวลาโดยเฉลีÉยประมาณ ๑ ปี ก่อนการส่งเรืÉองให้คณะกรรมการฯ พิจารณาวินิจฉัย ท ัÊงนีÊ  หากนบัจากวนัทีÉหน่วยงานธุรการกลางมีหนงัสือส่งเรืÉองทางธุรการไปยงัเลขานุการคณะกรรมการฯคดี        จะค้างพิจารณาอยู่ทีÉ ส่วนเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล             เพืÉอรอนําเสนอคณะกรรมการฯ เพืÉอพิจารณา โดยจะใช้เวลาโดยเฉลีÉยประมาณ ๑ ปี กว่าคณะกรรมการฯ จะมีคาํวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล1 นอกจากนีÊ  จากสถิติคดีทีÉผ่านมา แม้ว่าคณะกรรมการฯ มีค ําวินิจฉัยจ ํานวนมาก          แต่ปัจจุบนัยงัมีการเสนอคดีทีÉเขตอาํนาจศาลขดัแยง้เขา้สู่การพิจารณาอยา่งต่อเนืÉองและเป็นจาํนวนมากดงัเห็นไดจ้ากตารางแสดงปริมาณคดีทีÉเสนอเขา้สู่การพิจารณาดงันีÊ   ตารางทีÉ 3-1 แสดงปริมาณคดีทีÉเสนอเขา้สู่การพิจารณา               เรืÉอง           ปี คดีทีÉศาลมีความเห็นแยง้ ทีÉเขา้สู่งานเลขานุการคณะกรรมการฯ คาํวนิิจฉยั (จาํนวน) ๒๕๕๐ ๔๕ ๓๗ ๒๕๕๑ ๓๕ ๓๓ ๒๕๕๒ ๕๒ ๒๗ ๒๕๕๓ ๗๕ ๖๓ ๒๕๕๔ ๙๑ ๕๔ ๒๕๕๕ ๑๓๒ ๑๑๐ ๒๕๕๖ ๑๐๖ ๑๕๗ 
                                                           

1 "การดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล : ศึกษาสภาพบงัคบัของคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลกรณีขอ้ขดัแยง้เขตอาํนาจศาลทีÉมีลกัษณะอย่างเดียวกนั". (เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบติัการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล). ๒๕๕๗. 



 

 

๔๔ 
ในเรืÉ องดังกล่าวมีนักวิชาการผู ้ทรงคุณวุฒิได้กล่าวถึงกรณีดังกล่าวไว้ดังนีÊ 2 “จากการปฏิบัติหน้าทีÉของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ทีÉผ่านมา อาจกล่าวได้ว่ามีภาระงานมากกว่าเจตนารมณ์ทีÉมีขึÊน เพืÉอปฏิบติัหน้าทีÉเพียงความจาํเป็น อนัมิอาจเลีÉยงได ้แต่กลบักลายเป็นว่ามีปริมาณคดีมากและทาํให้คดีล่าชา้ออกไปอีก ซึÉ งควรแก่การทบทวน เพราะมิไดส้ร้างความยุติธรรมให้เกิดแก่คดีความ แต่อาจไปกระทบต่อเจตนารมณ์ของการมีระบบศาลคู่ ตลอดจน ๑. สร้างความไม่แน่นอนวา่คดีความควรฟ้องคดีต่อระบบศาลใด ๒. ทาํให้คดีล่าช้าออกไป เพราะตอ้งดาํเนินการยุติข้อขดัแยง้เรืÉองเขตอาํนาจศาล ให้เป็นทีÉยุติเสียก่อน ๓. เป็นภาระแก่รัฐทีÉจะตอ้งเพิÉมปริมาณคดีเหล่านีÊ อีก เสียค่าใชจ่้ายเพิÉมขึÊนดว้ย ๔. เป็นช่องทางในการประวงิคดี “Justice delay is justice deny.”” อนึÉ ง กระบวนการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลในปัจจุบนั ทาํให้ประชาชนต้องใช้เวลาทีÉ เพิÉ ม ขึÊ นในการใช้สิท ธิทางศาล และทําให้คดีล่าช้าออกไป อาจส รุป สาเห ตุ ของความล่าชา้ไดด้งันีÊ  ๑.๑  กระบวนการตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลมี ขัÊนตอนมาก ไม่มีกรอบเวลาหรือไม่เหมาะสม ยกตวัอยา่งเช่น ก.  พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ้บงัคบัคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ว่าด้วยวิธีการเสนอเรืÉอง การพิจารณาและวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ กาํหนดขัÊนตอนดาํเนินงานของศาลและหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งไวห้ลายขัÊนตอน เช่น ให้ศาลทีÉคู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลจดัทาํความเห็นส่งไปยงัหน่วยงานธุรการกลางของอีกศาลหนึÉ ง แลว้หน่วยงานธุรการกลางของศาลนัÊนจึงจะส่งให้ศาลทีÉคู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องเห็นว่าคดีอยู่ในเขตอาํนาจจดัทาํความเห็น (ขอ้บงัคบัฯ ข้อ ๑๙) ซึÉ งเป็น

                                                           
 2  กมลชัย   รัตน สก าววงศ์. “กฎห มายว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจห น้าทีÉ           ระหว่างศาล วิธีปฏิบติั และแนวคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล: ปัญหาเขตอาํนาจศาล   ในการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีประเด็นเกีÉยวกบัสิทธิในทีÉดินปะปนอยู”่. (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการขา้ราชการศาลยุติธรรม เรืÉอง“กฎหมายว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล:วิธีปฏิบติัและแนวคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล” กิจกรรม “การประชุมเชิงปฏิบติัการเพืÉอแลกเปลีÉยนความคิดเห็นทางวชิาการ”. ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓). 



 

 

๔๕ 
ขัÊนตอนทีÉใช้ระยะเวลาดาํเนินการค่อนขา้งนาน โดยทีÉผา่นมาจะใชเ้วลาประมาณ ๑ ปี นบัแต่วนัฟ้องถึงวนัส่งเรืÉองให้คณะกรรมการ เป็นตน้ ข.  ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล อนัเนืÉองมาจากกาํหนดเวลายืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง พระราชบญัญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง บญัญตัิวา่ “ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถา้คู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องเห็นว่าคดีดงักล่าวอยูใ่นเขตอาํนาจของอีกศาลหนึÉ ง ให้ยืÉนคาํร้องต่อศาลทีÉรับฟ้องก่อนวนัสืบพยานสาํหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร หรือก่อนวนันัÉงพิจารณาคดีครัÊ งแรกสาํหรับศาลปกครอง ...”   สําหรับศาลยุติธรรม การกําหนดเวลาให้จาํเลยยืÉนคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจศาลไดก่้อนวนัสืบพยาน กาํหนดเวลาดงักล่าวทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีความล่าชา้ เนืÉองจากภายหลงัโจทก์ฟ้องคดีแลว้จะมีกระบวนการส่งหมายซึÉ งใชร้ะยะเวลาพอสมควร และเมืÉอจาํเลยไดรั้บหมายเรียกส่วนใหญ่จะขอขยายระยะเวลายืÉนคาํใหก้าร ทาํใหร้ะยะเวลายืดออกไปอีก และเมืÉอยืÉนคาํให้การแลว้ก็จะตอ้งมีการระบุพยานชีÊสองสถาน และนดัสืบพยานซึÉ งในขัÊนตอนนีÊการนดัสืบพยานต่อเนืÉองอาจจะใช้เวลาอีก ๒-๓ ปี  การให้จาํเลยมีสิทธิยืÉนคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจศาลได ้ถึงก่อนวนัสืบพยาน จึงเป็นระยะเวลาทีÉนานเกินไป จึงมีขอ้เสนอให้แกไ้ขเพิÉมเติมบทบญัญติัมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉ ง ให้การยืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลของจาํเลย (กรณีศาลยุติธรรม) จะตอ้งกระทาํภายในระยะเวลายืÉนคาํให้การ เพราะจาํเลยย่อมทราบไดใ้นขณะทีÉไดรั้บสําเนาคาํฟ้องแล้วว่าคดีทีÉ ตนถูกฟ้องควรอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด3 สาํหรับศาลปกครอง การกาํหนดระยะเวลาทีÉใหสิ้ทธิคู่กรณีฝ่ายทีÉถูกฟ้องยืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลก่อนวนันัÉงพิจารณาคดีครัÊ งแรก ก็เป็นระยะเวลาทีÉนานเกินไป ทาํให้คดีตอ้งเขา้สู่กระบวนการวินิจฉัยชีÊขาดเขตอาํนาจศาลทัÊงทีÉคดีไดเ้ขา้สู่การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลจนเกือบสิÊนสุดกระบวนการแลว้4  จึงมีขอ้เสนอให้แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉ ง ในส่วนของระยะเวลายืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลในศาลปกครองให้เหมาะสมยิÉงขึÊน 
                                                           

3 “การเสริมสร้างความรู้เกีÉยวกบัพระราชบญัญติัวา่ด้วยการวินิจฉยัชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล”. (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ. ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐). 4 เมืÉอมีการจ่ายสํานวนให้องค์คณะและตัÊงตุลาการผูแ้ถลงคดี และมีการตัÊงตุลาการเจา้ของสํานวนแลว้ ตุลาการเจา้ของสํานวนจะทาํการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพืÉอรวบรวมขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็นต่อองค์คณะ หากตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่า จากขอ้เทจ็จริงทีÉปรากฏในคาํฟ้อง 



 

 

๔๖ 
ค.  ปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินการของศาลตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉ ง อนัเนืÉองมาจากกฎหมายไม่ไดก้าํหนดกรอบเวลาในการทาํความเห็นของศาลไว ้โดยกาํหนดไวเ้พียงวา่ “... ในการนีÊให้ศาลทีÉรับฟ้องรอการพิจารณาไวช้ัÉวคราว และให้จดัทาํความเห็นส่งไปให้ศาลทีÉคู่ความร้องวา่คดีนัÊนอยู่ในเขตอาํนาจโดยเร็ว ...” ทาํให้มีขอ้พิจารณาวา่ปัญหาความล่าช้าในการจดัทาํความเห็นของศาลตามกระบวนการดงักล่าว ทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความล่าช้า และเสนอให้แกไ้ขกฎหมายเพืÉอกาํหนดกรอบเวลาในการจดัทาํความเห็นของศาลหรือขอความร่วมมือไปยงัศาลทีÉเกีÉยวขอ้ง ๑.๒  คู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องคดีใช้สิทธิตามกฎหมายในการโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพืÉอเป็นช่องทางประวงิคดี แมว้า่คดีทีÉมีขอ้เทจ็จริงในลกัษณะเดียวกนัจะมีแนวคาํวนิิจฉยัฯ เป็นทีÉยุติแลว้ ๑.๓  ศาลแต่ละศาลไม่มีความเห็นตามแนวคาํวินิจฉัยฯ ทีÉแมบ้างเรืÉองจะมีแนวคาํวนิิจฉยัฯ เป็นทีÉยุติแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิÉงคดีทีÉมีประเด็นเกีÉยวกบัสิทธิในทีÉดิน ทัÊงทีÉคณะกรรมการฯ ได้วางหลกัเกณฑ์การพิจารณาเขตอาํนาจศาลในเรืÉองดังกล่าวมาตัÊงแต่ปี ๒๕๔๕ ซึÉ งทีÉผ่านมามีคาํวนิิจฉยัจาํนวนมาก โดยใชเ้กณฑ“์ประเด็นแห่งคดี”เป็นเกณฑ์การพิจารณา ทัÊงนีÊ โดยพิจารณาจากคาํฟ้อง คาํให้การ และคาํขอทา้ยฟ้อง หากในเบืÊองตน้ศาลจะตอ้งวินิจฉัยเกีÉยวกบัสิทธิในทีÉดินซึÉ งเป็นประเด็นทางแพ่งและเป็นประเด็นหลกัของคดีเสียก่อนแลว้จึงจะพิจารณาในประเด็นอืÉนต่อไปได ้เป็น

                                                                                                                                                                      
๔สามารถวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีได้โดยไม่จาํเป็นต้องมีการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอีก     ตุลาการเจ้าของสํานวนจะจดัทาํบนัทึกสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นทีÉจะตอ้งวินิจฉัย และความเห็นเกีÉยวกบัประเด็นทีÉจะตอ้งวินิจฉยัพร้อมสํานวนคดีเสนอให้องค์คณะพิจารณาดาํเนินการ ในกรณีทีÉองคค์ณะพิจารณาสํานวนคดีดงักล่าวแลว้เห็นวา่ไม่มีกรณีตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิÉมเติม ตุลาการหัวหน้าคณะจะมีคําสัÉงกําหนดวนัสิÊนสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง แล้วส่งสํานวนคดีให้อธิบดี        ศาลปกครองชัÊนตน้พิจารณา เพืÉอส่งสํานวนคดีนัÊนให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัทาํคาํแถลงการณ์เป็นหนังสือ หลังจากนัÊนองค์คณะจะกาํหนดวนันัÉงพิจารณาคดีครัÊ งแรกต่อไป พระราชบญัญติัจดัตัÊ ง    ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๘ วรรคหนึÉง ก่อนวนันัÉงพิจารณาคดี ให้ตุลาการเจา้ของสํานวนส่งมอบสํานวนคดีให้ผูแ้ถลงคดีปกครองพิจารณา และให้ผูแ้ถลง     คดีปกครองจดัทาํ สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉยัคดีนัÊน เสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา และให้มาชีÊ แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาในวนันัÉงพิจารณาคดีนัÊน และให้มีสิทธิอยูใ่นการพิจารณา และในการประชุมปรึกษาเพืÉอพิพากษาคดีนัÊนได ้แต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในการวนิิจฉยัคดีนัÊน 



 

 

๔๗ 
คดีเกีÉยวกบัสิทธิในทีÉดิน ซึÉ งอยู่ในเขตอาํนาจศาลยุติธรรม อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัก็ยงัมีการเสนอเรืÉองทีÉศาลมีความเห็นขดัแยง้กนัในคดีลักษณะดงักล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการฯ อย่างต่อเนืÉอง โดยเป็นคดีทีÉศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีความเห็นขดัแยง้กนัเรืÉองเขตอาํนาจศาลมากทีÉสุด5 รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีของคณะกรรมการก็ยงัมีความเห็นไม่เป็นทีÉยุติ อนัมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทีÉอาจไม่ไดรั้บความสะดวกหรือไดรั้บความเสียหายจากปัญหาคดีล่าชา้อนัเนืÉองมาจากความขดัแยง้ระหวา่งศาลในเรืÉองเขตอาํนาจ ๑.๔  ความไม่ชดัเจนและไม่แน่นอนของเกณฑ์การพิจารณาเรืÉองเขตอาํนาจศาลในคาํวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลในบางประเด็น ในปัจจุบนัแม้คาํวินิจฉัยชีÊ ขาดในคดีหลายประเภทมีแนวคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดเป็นทีÉ ยุ ติและเป็นแนวทางในการพิจารณาเรืÉ องเขตอํานาจศาล แต่ในชัÊ นการพิจารณาของคณะกรรมการมีคดีบางประเภททีÉกรรมการยงัมีความเห็นโตแ้ยง้และไม่เป็นทีÉยุติ เช่น ก. คาํวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างศาลในคดีพิพาทเกีÉยวกบัสัญญาทางปกครอง6 เป็นทีÉทราบกนัดีว่า การตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลทีÉได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายสัญญาทางปกครองในประเทศฝรัÉงเศส ซึÉ งสัญญาทางปกครองหลายลกัษณะมีความคลา้ยคลึงกบัสัญญาทางแพ่งอย่างมาก ทาํให้การตีความเป็นไปอยา่งกวา้งและขยายขอบเขตสัญญาทางปกครองตามบทนิยามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกไปมาก โดยปัจจุบันมีความยากลาํบากในการแบ่งแยกและสับสนเรืÉองเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเกีÉยวกบัสัญญาทางปกครอง เห็นได้ชัดจากปริมาณคดีทีÉมีการเสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ7 และมีประเด็นทางวิชาการในเรืÉองความไม่ชัดเจนและไม่แน่นอนเกีÉยวกบัเกณฑ์ทีÉใช้ในการพิจารณาแบ่งแยกสัญญาทางแพง่และสัญญาทางปกครอง เช่น  
                                                           

5 กล่าวคือ ทัÊงศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างเห็นว่าตนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในลกัษณะดงักล่าว 6  “ปัญหาเขตอาํนาจศาลเกีÉยวกับสัญญาทางปกครอง : การตีความของศาลและคณะกรรมการวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล”.  (รายงานประจาํปีคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ประจาํปี ๒๕๕๕). หนา้ ๕๙-๗๔ 7  คดีพิพาทเกีÉยวกับสัญญาทีÉเสนอเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการปี ๒๕๕๒ จาํนวน ๕ คดี  ปี ๒๕๕๓ จาํนวน ๑๑ คดี  ปี ๒๕๕๔ จาํนวน ๑๐ คดี และปี ๒๕๕๕ จาํนวน ๓๒ คดี 



 

 

๔๘ 
สัญญาจดัซืÊอวสัดุอุปกรณ์ของฝ่ายปกครอง ในระยะแรกการตีความของคณะกรรมการฯ เกีÉยวกบัสัญญาจดัซืÊอวสัดุอุปกรณ์ของฝ่ายปกครองหรือสัญญาซืÊอขายเป็นการตีความอย่างจาํกดั โดยวินิจฉัยว่าสัญญาในลกัษณะดงักล่าวเป็นเพียงสัญญาจดัหาพสัดุธรรมดาทีÉสนับสนุนการจดัทาํบริการสาธารณะเท่านัÊน จึงเป็นสัญญาทางแพ่ง ไม่ใช่สัญญาทางปกครอง8  แต่ต่อมาปรากฏว่าได้มีการตีความให้สัญญาจดัซืÊอวสัดุอุปกรณ์ของฝ่ายปกครองเป็นสัญญาทางปกครอง โดยวางเกณฑพิ์จารณาวา่ หากวตัถุแห่งสัญญาหรือวตัถุประสงคข์องสัญญาเพืÉอให้ไดม้าซึÉ งเครืÉองมือสําคญัและจาํเป็นทีÉทาํให้การดาํเนินบริการสาธารณะของหน่วยงานทางปกครองบรรลุผล สัญญานัÊนเป็นสัญญาทางปกครอง มีขอ้พิจารณาวา่เกณฑ์ดงักล่าวเป็นเกณฑ์ทีÉกวา้งและไม่ชัดเจน เห็นได้จากสัญญาจดัซืÊอวสัดุอุปกรณ์บางอย่างเป็นสัญญาทางปกครอง แต่บางอยา่งเป็นสัญญาทางแพ่ง9  สัญญากูย้ืมเงิน ในระยะแรก คณะกรรมการวินิจฉัยว่า สัญญากูย้ืมเงินกองทุนพฒันาสหกรณ์เพืÉอใช้ดําเนินการตามโครงการกระจายลิÊนจีÉออกจากแหล่งผลิตโดยใช้ระบบเครือข่ายสหกรณ์  มีสาระสาํคญัเป็นการใหส้หกรณ์กูย้มืเงินโดยกาํหนดวธีิใชเ้งินคืนเพืÉอให้นาํเงินทีÉกูย้มืไปรวบรวมลิÊนจีÉของสมาชิกในกลุ่มสหกรณ์ออกจาํหน่าย อันเป็นกิจการของกลุ่มสมาชิกเพียงกลุ่มเดียวเท่านัÊน มิใช่สัญญาทีÉกรมส่งเสริมสหกรณ์มอบให้สหกรณ์เข้าดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรงหรือเข้าร่วมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะกับโจทก์ทีÉจะถือว่าเป็นสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยทีÉ ๙/๒๕๕๓) ต่อมาคณะกรรมการได้กลับแนวคาํวินิจฉัยเป็นว่า สัญญากู ้ยืมเงินกองทุนพัฒนาสหกรณ์เพืÉอนาํไปให้สมาชิกของสหกรณ์จาํเลยซึÉ งเป็นเกษตรกรกู้ยืม มีลกัษณะเป็นการมอบหมายให้สหกรณ์ซึÉงเป็นองค์กรเกษตรกรจดัหาเงินกู้หรือสินเชืÉอให้แก่เกษตรกร อันเป็นการจัดทําบริการสาธารณะทางด้านการเกษตร และมีลักษณะเป็นสัญญาทีÉให้จัดทําหรือเข้าร่วมจัดทําบริการสาธารณะ อนัเป็นสัญญาทางปกครอง (คาํวินิจฉัยทีÉ ๔๖/๒๕๕๕ และทีÉ ๘๐/๒๕๕๕) ทัÊงทีÉเนืÊอหาสัญญามีสาระสําคญัไม่แตกต่างจากสัญญากูย้มืเงินทางแพ่ง ทาํให้สัญญากูย้ืมเงินเป็นตวัอยา่งหนึÉงของปัญหา

                                                           
8  คาํวินิจฉัยทีÉ ๑๑/๒๕๔๗ ทีÉ ๒๗/๒๕๔๙ ทีÉ ๑๗/๒๕๕๐ ทีÉ ๑/๒๕๕๔ และคาํสัÉงศาลปกครองสูงสุดทีÉ ๑๔๖/๒๕๔๘ ทีÉ ๔๒/๒๕๔๖ ทีÉ ๘๒/๒๕๔๕ ทีÉ ๑๑๒/๒๕๔๔ 9   สัญญาซืÊอนมจากเอกชนเพืÉอส่งมอบให้แก่โรงเรียนในสังกดัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉน เป็นสัญญาจดัหาพสัดุธรรมดาทีÉสนับสนุนการจัดทาํบริการสาธารณะเท่านัÊน เป็นสัญญาทางแพ่ง (คาํวินิจฉัยทีÉ ๒๗/๒๕๔๙) แต่สัญญาซืÊอประตูตรวจคน้โลหะของกระทรวงการคลงั (คาํวนิิจฉยัทีÉ ๙/๒๕๕๕) เป็นสญัญาทางปกครอง  



 

 

๔๙ 
การวินิจฉัยชีÊ ขาดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลแต่ละเรืÉ องเป็นรายคดี (case by case) ซึÉ งทาํให้เกิดความไม่แน่นอนของการวนิิจฉยั  ข. คาํวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลในคดีฟ้องเพิกถอนคาํสัÉงรับหรือไม่รับจดทะเบียนนิติบุคคลของนายทะเบียนหุน้ส่วนบริษทั แนวคาํวินิจฉัยคดีทีÉเอกชนฟ้องเพิกถอนคาํสัÉงรับหรือไม่รับจดทะเบียนนิติบุคคลของนายทะเบียนหุน้ส่วนบริษทั  คณะกรรมการฯ วางแนวการวนิิจฉยัชีÊขาดใหเ้ป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมมาโดยตลอด โดยให้เหตุผลวา่การจดทะเบียนเป็นเรืÉองของสถานะของบุคคลทีÉจดัตัÊงขึÊนเพืÉอประกอบกิจการการคา้หรือแสวงกาํไรเกีÉยวขอ้งกบัคนจาํนวนมาก รัฐจึงกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์กีÉยวกบัการดาํเนินการการจดัตัÊงหรือเลิกห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั การจดทะเบียนของเจา้หนา้ทีÉจึงเป็นเพียงการรับรองสิทธิของนิติบุคคลทางแพ่ง เมืÉอเกิดขอ้พิพาทจึงเป็นคดีพิพาททางแพ่งทีÉอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม10  อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการไดเ้คยวินิจฉัยให้คดีลกัษณะดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองในคําวินิจฉัยทีÉ  ๑๗/๒๕๔๗  กรณีบริษัทยืÉนฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉมีคาํสัÉงไม่รับจดทะเบียนเปลีÉยนแปลงกรรมการตามมติทีÉประชุมผูถื้อหุ้น ขอให้รับจดทะเบียน คาํสัÉงดงักล่าวเป็นคาํสัÉงทางปกครอง คดีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และต่อมาไดม้ีคาํวินิจฉัยทีÉ ๖๐/๒๕๕๖ ให้คดีทีÉเอกชนยืÉนฟ้องนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษทักรณีมีคาํสัÉงไม่เพิกถอนการจดทะเบียนเปลีÉยนแปลงกรรมการให้ผูฟ้้องคดีเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจลงนามผูกพนับริษทั ทัÊงทีÉผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้ป็นผูถื้อหุ้น ไม่มีส่วนเกีÉยวขอ้งใด ๆ และไม่ได้รู้เห็นยินยอม แต่มีผูป้ลอมลายมือชืÉอผูฟ้้องคดีแล้วนําไปยืÉนจดทะเบียน เป็นการโตแ้ยง้คาํสัÉงของผูถู้กฟ้องคดีทัÊงสองซึÉ งเป็นคาํสัÉงทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคดีพิพาทเกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าทีÉของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึÉ งอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉ ง (๑) แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  กล่าวโดยสรุป ความไม่ชดัเจนและไม่แน่นอนของเกณฑ์การพิจารณาเรืÉองเขตอาํนาจศาลในคาํวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลไดท้าํให้เกิดปัญหาความสับสนเรืÉองเขตอาํนาจศาลแก่ศาลและคู่ความ ทาํให้มีปัญหาเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กันเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจาํนวนมาก ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทีÉต้องเดือดร้อนจากการดาํเนินคดีทีÉล่าชา้โดยไม่จาํเป็น 
                                                           

10  คาํวนิิจฉยัทีÉ ๓๑/๒๕๔๗ ทีÉ ๒๓/๒๕๔๘ ทีÉ ๙/๒๕๔๙ ทีÉ  ๒๗/๒๕๕๐ ทีÉ ๓๐/๒๕๕๐ ทีÉ ๒๑/๒๕๕๔ และทีÉ ๑๐/๒๕๕๖ 



บททีÉ ๔   การแก้ไขปัญหาการขดักนัของอาํนาจศาล 
ข้อดีข้อเสียของการพจิารณาคดีในระบบศาลคู่   

ข้อดีคือประชาชนได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลทีÉมีความเชีÉยวชาญอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม นอกจากนัÊ น การแบ่งแยกคดีปกครองออกจากคดีแพ่ง มีแนวคิดว่าความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายปกครองและฝ่ายเอกชนไม่ควรอยู่บนพืÊนฐานแห่งความสัมพนัธ์ตามหลกักฎหมายแพ่งซึÉ งยึดถือหลักความเท่าเทียมกันได้  กฎหมายทีÉจะใช้บงัคบัจึงแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบญัญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตัวอย่างเช่น ข้อพิพาทเกีÉยวกับสัญญา ถ้าเป็นสัญญาทางแพ่ง     สิทธิพิเศษของคู่สัญญาฝ่ายปกครองในสัญญาอาจกลายเป็นขอ้สัญญาทีÉไม่เป็นธรรม หรือถ้าเป็นสัญญาทางปกครอง หลกักฎหมายทีÉใช้บงัคบัจะแตกต่างออกไปและการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีของศาลจะตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญัดว้ย นอกจากนีÊ  การแบ่งแยกสัญญาดงักล่าวจะมีผลโดยตรงในเรืÉองเขตอาํนาจศาล กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหรืออายุความ๑ ตลอดจนการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล หากเป็นสัญญาทางปกครอง ศาลปกครองจะต้องชัÉงนํÊ าหนักให้ได ้      ดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน และใชห้ลกัคน้หาความจริงซึÉ งศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานต่างๆ มาสืบไดเ้อง โดยไม่ใช้หลกัต่อสู้คดีเหมือนเช่นใน    คดีแพง่ทีÉคู่สัญญามีฐานะเท่ากนัและศาลตอ้งผูกพนัตามประเด็นทีÉคู่ความเสนอ  ขอ้เสียเช่น ความสับสนของประชาชนในการฟ้องคดี บางกรณีฟ้องผดิศาล ทาํใหล่้าชา้ และบางคดีทีÉฟ้องสองศาลอาจทาํใหเ้กิดคาํพิพากษาขดัแยง้กนั 
                                                           

๑ “พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒”. มาตรา ๕๑. บญัญติัวา่ “การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉ ง (๓) หรือ (๔) ให้ยืÉนฟ้องภายในห้าปีนบัแต่วนัทีÉรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี นบัแต่วนัทีÉมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๐ บัญญติว่าอายุความนัÊ น                 ถา้ประมวลกฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้มีกาํหนดสิบปี 



 
๕๑ 

สรุปปัญหาและข้อขดัข้องเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลทีÉเกดิขึÊน 
โดยทีÉปัจจุบนั คดีทีÉเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัระหวา่งศาลคา้งพิจารณาอยูท่ีÉงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาลจํานวนมาก ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทีÉตอ้งเดือดร้อนจากการดาํเนินคดีทีÉล่าช้า ดงัทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีÉ ๓ วา่จากสถิติคดีทีÉผา่นมา คดีทีÉเสนอเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการฯ กรณีเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัจะใชเ้วลาประมาณ ๑ ปี กว่าคณะกรรมการจะมีคาํวินิจฉยั และหากนบัตัÊงแต่วนัฟ้องคดี คดีจาํนวนมากใชเ้วลามากกวา่ ๒ ปี ทัÊงนีÊ  อาจสรุปปัญหาและขอ้ขดัขอ้งเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลทีÉเกิดขึÊนไดด้งันีÊ 23  ปัญหาคดีล่าช้าอนัเกิดจากกระบวนการวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล กล่าวโดยสรุป ปัญหาความล่าชา้จากกระบวนการวินิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลมีสาเหตุดงันีÊ 4 (๑)  กระบวนวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลตามกฎหมายมีขัÊนตอนมาก ใช้เวลานานและไม่มีกรอบเวลา (๒)  คู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องคดีใช้สิทธิในการโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพืÉอเป็นช่องทางประวงิคดี (๓)  ศาลแต่ละศาลไม่มีความเห็นตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเปลีÉยนแปลงแนวความเห็นเมืÉอเปลีÉยนนโยบาย ทาํใหป้ริมาณคดีเพิÉมมากขึÊน (๔)  ความไม่ชัดเจนและไม่แน่นอนของเกณฑ์การพิจารณาเรืÉ องเขตอํานาจศาล ในคาํวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล ซึÉ งทีÉมาของปัญหามีหลายประการ ไดแ้ก่ องคป์ระกอบคณะกรรมการ ทีÉมาหรือคุณสมบัติกรรมการ การขาดการสนับสนุนความรู้ทางวิชาการของกรรมการและการขาดการคน้ควา้ความรู้ทางวชิาการของฝ่ายเลขานุการ (๕)  การไม่ยอมรับความคิดเห็นซึÉ งกนัและในคณะกรรมการ  ขาดการประสานความร่วมมือระหว่างศาลต่างระบบ ทาํให้การวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลไร้ทิศทางไม่มีนิตินโยบายหรือแนวทางร่วมกนั 

                                                           
 3 “ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติังานและแนวทางในการพฒันาระบบงานของส่วนเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล”. (สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ. ๑๙-๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖). 4  โปรดดูรายละเอียดขอ้ (๑) ถึง (๓) ในบททีÉ ๓ 



 
๕๒ 

(๖)  นอกจากศาลต่างระบบมีความเห็นแยง้กันในเรืÉ องเขตอํานาจศาล บ่อยครัÊ งกรรมการก็มีท่าทีเป็นผูข้ดัแยง้ในความเห็นเรืÉองเขตอาํนาจศาลเสียเอง จึงไม่ไดอ้ยู่ในฐานะคนกลาง ผู ้ชีÊ ขาดเพราะมีส่วนได้เสียยิÉงกว่าศาลทีÉ ส่งเรืÉ องเข้าสู่การพิจารณา บทบาทของคณะกรรมการ ในปัจจุบนัจึงน่าจะยงัคลาดเคลืÉอนจากความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ (๗) คณะกรรมการฯ ไม่มีบทบาทในการเผยแพร่ให้ความรู้เรืÉ องเขตอํานาจศาลเท่าทีÉควร การส่งเสริมเผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจเรืÉองเขตอาํนาจศาลยงัมีนอ้ยและอยูใ่นวงจาํกดั (๘)  คณะกรรมการฯ ไม่อาจวินิจฉัยคดีให้แลว้เสร็จตามทีÉกฎหมายกาํหนดเวลาไว ้ทาํใหก้ารวนิิจฉยัชีÊขาดคดีไม่มีกรอบเวลาทีÉแทจ้ริง (๙)  คดีรอเขา้สู่การพิจารณาจาํนวนมาก ทาํให้ฝ่ายเลขานุการมีเวลาเตรียมข้อมูลคดีและคน้ควา้ทางวชิาการนอ้ยจนอาจไม่รอบคอบ  ปัญหาเชิงบริหาร (๑)  ปัญหาโครงสร้างองคก์ร เดิมส่วนงานเลขานุการคณะกรรมการฯ เป็นหน่วยงานทีÉมีฐานะเทียบเท่ากองสังกดัสํานกังานศาลยุติธรรมตามประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรืÉอง การแบ่งส่วนราชการภายในและกาํหนดอาํนาจหน้าทีÉของส่วนราชการในสังกดัสํานกังานศาลยุติธรรม ลงวนัทีÉ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ เพืÉอสนบัสนุนและช่วยเหลือการทาํงานดา้นธุรการแก่คณะกรรมการ ต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรืÉ อง การแบ่งส่วนราชการภายในและกาํหนดอาํนาจหน้าทีÉของส่วนราชการในสังกดัสํานกังานศาลยุติธรรม (ฉบบัทีÉ ๓) ลงวนัทีÉ ๒๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้งานเลขานุการคณะกรรมการฯ เป็นส่วนงานในสังกดัสํานักอาํนวยการประจาํศาลฎีกา ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของเลขานุการศาลฎีกา ทาํให้เกิดผลกระทบดงันีÊ  ก. โครงสร้างของหน่วยงานทีÉ ขึÊ นกับศาลฎีกาโดยตรงทําให้ภาพลักษณ์ เป็นหน่วยงานทีÉตอบสนองภารกิจเฉพาะของศาลยุติธรรม ศาลอืÉนจึงอาจไม่วางใจหรือไม่เข้าใจ ในบทบาทหนา้ทีÉในฐานะหน่วยงานทีÉทาํหนา้ทีÉสนบัสนุนการดาํเนินงานของคณะกรรมการทัÊงคณะ มิใช่เฉพาะประธานศาลฎีกาซึÉ งเป็นประธานกรรมการเท่านัÊน ข. ภารกิจทีÉแตกต่างและเป็นเอกเทศจากภารกิจของหน่วยงานตน้สังกดัทาํให้การปฏิบติังานไม่สอดรับกบันโยบายหลกัของหน่วยงาน และผูบ้ริหารไม่เขา้ใจภารกิจของหน่วยงาน ส่งผลกระทบต่อการบริหารงานในทุกเรืÉอง เช่น การจดัสรรบุคลากร วสัดุครุภณัฑ ์เป็นตน้ ค.  โครงสร้างองค์กรไม่สอดคลอ้งกบัภารกิจ ไม่สามารถสนองตอบการทาํงานใหเ้กิดความคล่องตวัและมีประสิทธิภาพ ง. หน่วยงานมีขีดความสามารถจาํกดัไม่สามารถตอบสนองภารกิจในการวินิจฉยัชีÊ ขาดคดีไดอ้ย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  ส่วนการส่งเสริมเผยแพร่หลกัการเกีÉยวกบักฎหมาย



 
๕๓ 

มหาชนแก่นกักฎหมายและประชาชนทัÉวไปและการสนบัสนุนทางวิชาการแก่คณะกรรมการฯ แทบไม่สามารถทาํได ้(๒)  ปัญหาดา้นบุคลากร ก.  พ ระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉ ระหว่างศาล  พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๘ กาํหนดให้เลขานุการศาลฎีกาเป็นเลขานุการคณะกรรมการ แต่ทีÉผา่นมามีการเปลีÉยนเลขานุการคณะกรรมการอยูเ่สมอ แนวทางการทาํงานและการพฒันาจึงไม่ต่อเนืÉอง และเป็นผลใหเ้ป้าหมายตามภารกิจของหน่วยงานมีความไม่ชดัเจน ข.  ผูช่้วยเลขานุการทาํงานในหน่วยงานเป็นงานลาํดบัรองจากงานในกองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรืองานอืÉน ทําให้ขาดผู ้ทีÉจะกํากับดูแลงานในภาพรวม ขาดการควบคุมมาตรฐานและคุณภาพของงาน ค. ฝ่ายเลขานุการไม่มีความชัดเจนในบทบาทหน้าทีÉและไม่เขา้ใจภารกิจของหน่วยงานอยา่งแทจ้ริง ทาํใหก้ารทาํงานไร้ทิศทาง ง. ขาดความต่อเนืÉองในการพัฒนาผูช่้วยเลขานุการให้ทาํงานสอดคล้องกับภารกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จ.  ฝ่ายเลขานุการไม่มีเป้าหมายร่วมกนัในการทาํงาน ขาดการประสานงานภายใน ฉ. เนืÉ องจากส่วนเลขานุการคณะกรรมการฯ เป็นหน่วยงานในสังกัดสํานักอาํนวยการประจาํศาลฎีกา ทาํให้การโยกยา้ยสับเปลีÉยนตาํแหน่งเจา้หน้าทีÉผูป้ฏิบติังานเป็นไปได้โดยง่าย บางครัÊ งไม่เหมาะสมทาํใหเ้ป็นปัญหาอุปสรรคและขาดความต่อเนืÉองในการปฏิบติังาน  ช. การขาดความสมดุลของจาํนวนเจา้หนา้ทีÉและปริมาณงาน ซ. บุคลากรรุ่นใหม่ขาดประสบการณ์และความรู้ความชาํนาญในงาน  ฌ. ขาดการพฒันาบุคลากรเพืÉอรองรับภารกิจทีÉไม่ใช่เพียงการวินิจฉยัชีÊขาดเขตอาํนาจศาลในคดี 
แนวคิดในการปรับปรุง แก้ไขข้อขัดข้องทีÉมีเหตุมาจากปัญหาเกีÉยวกับอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล 

ด้วยเหตุทีÉในปัจจุบันยงัมีการเสนอเรืÉองเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการอย่างต่อเนืÉองและเป็นจาํนวนมาก ทําให้การวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีทีÉ เขตอํานาจศาลขัดแยง้กันของคณะกรรมการฯ ไม่สามารถดําเนินการได้อย่างรวดเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหมายส่งผลกระทบ



 
๕๔ 

โดยตรงต่อประชาชนทีÉตอ้งเดือดร้อนจากการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉล่าชา้จากกระบวนการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล จึงมีความพยายามในหลายแนวทางเกีÉยวกบัขอ้เสนอในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวดงันีÊ   
ข้อพจิารณาในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล 

โดยทีÉกระบวนวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาลตามกฎหมายในปัจจุบัน ไดก้าํหนดขัÊนตอนดาํเนินการไวค้่อนขา้งมาก ใชเ้วลานาน และไม่มีกรอบเวลา จึงมีแนวคิดในการเสนอใหแ้กไ้ขปรับปรุงกฎหมายในหลายแนวทาง เช่น (๑) การยุบเลิกคณ ะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉ ระหว่างศาลแล้วให้กระบวนการชีÊ ขาดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลเป็นไปในลักษณะเดียวกับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (๒)  แก้ไขกฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลเพืÉอกาํหนดกรอบเวลาในเสนอคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลหรือการจดัทาํความเห็นของศาล 
ข้อพจิารณาเกีÉยวกบัแนวทางจะลดปริมาณคดทีีÉศาลมีความเห็นขัดแย้งกนั5 

จากปัญหาคดีล่าช้าอนัเกิดจากกระบวนการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลทีÉกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีความพยายามในหลายแนวทางทีÉจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยในแนวทางหนึÉ ง ได้เสนอขอ้พิจารณาทีÉจะลดปริมาณคดีทีÉจะเสนอเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการฯ เนืÉองจาก ในปัจจุบนักระบวนการวนิิจฉยัชีÊขาดชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างศาลไดก้ลายเป็นเครืÉองมือทีÉคู่ความฝ่ายทีÉถูกฟ้องคดีใช้เป็นช่องทางประวิงคดีโดยการยืÉนคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ในขณะทีÉศาล กลบัทาํความเห็นในทางตรงกนัขา้มกบัแนวคาํวินิจฉยัฯ  ทัÊงทีÉในเรืÉองดงักล่าวไดมี้แนวคาํวินิจฉัยฯ  ในคดีขอ้เท็จจริงทีÉมีลกัษณะอย่างเดียวกนัไวแ้ลว้เป็นจาํนวนมาก และมีขอ้สนบัสนุนทางวิชาการเพียงพอต่อการทีÉศาลและคู่ความทีÉเกีÉยวขอ้งในคดีจะใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาเรืÉองเขตอาํนาจศาลได ้ขอ้เสนอดงักล่าวยกตวัอย่างเช่น การกาํหนดสภาพบงัคบัของคาํวินิจฉัยวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉ
                                                           

5 "การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล: ศึกษาสภาพบงัคบัของคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลกรณีขอ้ขดัแยง้เขตอาํนาจศาลทีÉมีลกัษณะอย่างเดียวกนั". (เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบติัการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล. ๒๑-๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗). 



 
๕๕ 

ระหว่างศาล ต่อศาลและคู่ความหรือคู่กรณีทีÉเกีÉยวขอ้ง เนืÉองจากปัจจุบนักฎหมายบญัญติัให้ “เป็นทีÉสุด” มีผลเป็นการเฉพาะคดีเท่านัÊน โดยมิไดผู้กพนัการทาํความเห็นเรืÉองเขตอาํนาจศาลของศาลในคดีอืÉนๆ จึงมีแนวคิดทีÉจะเสนอใหแ้กไ้ขเพิÉมเติมบทบญัญติัดงักล่าวให้คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการมีผลผูกพนัศาลกรณีขอ้ขดัแยง้เขตอาํนาจศาลทีÉมีลกัษณะอย่างเดียวกนั เพืÉอมิให้กระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลส่งผลกระทบต่อประชาชนทีÉอาจไม่ไดรั้บความสะดวกหรือไดรั้บความเสียหายจากปัญหาคดีล่าชา้ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดงักล่าวอาจเป็นการไม่เหมาะสม เนืÉองจากประเทศไทยอยู่ในระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึÉ งในทางวิชาการ คาํพิพากษาจะมีผลเป็นเพียงการวินิจฉยัชีÊ ขาดขอ้พิพาทรายกรณี แต่ไม่มีสถานะเทียบเท่ากฎหมายหรือเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายเหมือนเช่นกรณีประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) อาจเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาระบบกฎหมายในขณะนีÊ  โดยเฉพาะอย่างยิÉงต่อหลกักฎหมายทีÉใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน อย่างไรก็ตาม แมพ้ระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ จะมิไดก้าํหนดสภาพบงัคบัให้คาํวินิจฉัยฯ เป็นทีÉสุดและมีผลผูกพนัศาลและคู่ความ ในทุกคดี  แต่ในชัÊ นยกร่างกฎหมายมี เจตนารมณ์ว่า เมืÉอคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาและมี คาํวนิิจฉยัประการใด ศาลทุกระบบควรเคารพในคําวินิจฉัยและถือเป็นบรรทดัฐานต่อไป6 
ข้อพจิารณาในการพฒันาระบบงานเลขานุการคณะกรรมการวนิิจฉัยชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล7 

(๑)  ควรปรับโครงสร้างองค์กรให้งานเลขานุการคณะกรรมการมีความคล่องตัว ในการปฏิบติังานตามภารกิจให้มีประสิทธิภาพอยา่งทีÉควรจะเป็น โดยอาจแยกออกจากศาลฎีกาหรือปรับปรุงทีÉมาของเลขานุการ เพิÉมฝ่ายวชิาการและกาํหนดอตัรากาํลงัใหเ้หมาะสม 
                                                           

6 “การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. .... วฒิุสภา ครัÊ งทีÉ ๓”. ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๒. หนา้ ๒-๓ 7  “ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติังานและแนวทางในการพฒันาระบบงานของส่วนเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล”.  (สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบติักา. ๑๙-๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖) 



 
๕๖ 

(๒)  คณะกรรมการโดยประธานกรรมการควรมีนโยบายกาํหนดทิศทางการทาํงานขององค์กรเพืÉอลดปริมาณคดีทีÉเข้าสู่การวินิจฉัยชีÊ ขาดและเพืÉอให้การวินิจฉัยชีÊ ขาดของคณะกรรมการเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว (๓)  ฝ่ายเลขานุการควรรวบรวม วิเคราะห์ และนาํเสนอปัญหาแก่คณะกรรมการเพืÉอร่วมกนักาํหนดยทุธศาสตร์การพฒันางานวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล (๔) ปรับปรุงการทาํงานของฝ่ายเลขานุการใหมี้ประสิทธิภาพยิÉงขึÊน (๕) พฒันาองคค์วามรู้ทางวิชาการให้เป็นทีÉยอมรับของศาลทุกระบบ ซึÉ งอาจทาํไดใ้นหลายรูปแบบ เช่น การจัดทํางานวิจ ัย ผลงานทางวิชาการ ค ําอธิบายหรือตําราเผยแพร่ไปย ังสถาบนัการศึกษาต่างๆ และจดัอบรมสัมมนาทางวชิาการใหม้ากขึÊน (๖)  การนาํเทคโนโลยีมาใช้ในการพฒันาระบบงาน เช่น การกาํหนดให้ศาลส่งเรืÉองทีÉเกีÉยวกบัการวินิจฉัยชีÊ ขาดเขตอาํนาจศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ทัÊงหมดเพืÉอลดระยะเวลาการทาํงานเกีÉยวกบัเอกสาร (๗)  ปรับปรุงรูปแบบขัÊนตอนการวนิิจฉยัชีÊขาดคดีใหก้ระชบั ประหยดัเวลามากขึÊน (๘)  วางแผนการพฒันาเจ้าหน้าทีÉผูป้ฏิบติังานโดยการส่งไปศึกษาอบรมในวิชาทีÉเกีÉยวขอ้ง (๙)  กาํหนดให้ผูช่้วยเลขานุการทาํงานในหน่วยงานเต็มเวลาและมีกรอบอตัรากาํลงัทีÉเหมาะสม (๑๐)  ส่งเสริมใหผู้ช่้วยเลขานุการและเจา้หนา้ทีÉผูป้ฏิบติังานทาํงานคน้ควา้ทางวิชาการและเผยแพร่ความรู้ทางวชิาการมากขึÊน 
 



 บททีÉ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ สรุป 
เมืÉอระบบสังคมมีความซับซ้อนมากขึÊ น ก็ท ําให้ข้อพิพาทหรือข้อโต้แยง้มีความหลากหลายและเฉพาะทางมากยิÉงขึÊ น ส่งผลให้ต้องมีการปรับตัวทางกฎหมาย ทัÊ งในด้านการปรับปรุงกฎหมาย รวมทัÊ งต้องอาศัยองค์กรตัดสินชีÊ ขาดคดีทีÉ มีความเชีÉ ยวชาญ เฉพาะด้าน                เมืÉอสังคมไทยเลือก “ระบบศาลคู่” ซึÉ งขอ้ดีคือขอ้พิพาทต่าง ๆ จะไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขตามปรัชญาและนิติวิธีทีÉเหมาะสมแก่ประเภทต่าง ๆ ของขอ้พิพาทโดยศาลทีÉมีความเชีÉยวชาญในเรืÉองนัÊน ๆ ซึÉ งจะส่งผลใหส้ังคมรักษาความยุติธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิÉงขึÊน  อย่างไรก็ตาม สังคมก็ตอ้งยอมรับปัญหาหนึÉ งทางดา้นธุรการทีÉอาจจะตามมาจากการเลือก “ระบบศาลคู่” คือ ขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้บางลกัษณะอาจถูกมองไดว้า่อยูใ่นอาํนาจศาลทีÉต่างระบบกนั หรือศาลต่างระบบกันต่างเห็นว่าตนมีอาํนาจ หรือไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน การมีคณะกรรมการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉของศาลก็เพืÉอแกปั้ญหาดงักล่าว ซึÉ งในระยะแรกอาจทาํให้คดีล่าช้าไปบา้ง แต่เมืÉอคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลไดว้างบรรทดัฐานไปสักระยะหนึÉ งแลว้ และมีความชัดเจนมากขึÊน ปัญหาก็จะน้อยลง ทัÊงอาจเป็นขอ้มูลให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัไปดาํเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอีกทางหนึÉงดว้ย คณะกรรมการใช้วิธีพิจารณาวินิจฉัยในรูปแบบของคณะกรรมการ จึงไม่มีการสืบพยานหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาในห้องพิจารณาคดี การรวบรวมความเห็น คาํร้อง คาํชีÊ แจงและเอกสารทัÊงปวงทีÉจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการ จะกระทาํโดยเลขานุการแลว้ทาํบันทึกสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมเสนอความเห็นเกีÉยวกับแนวทางการพิจารณาวนิิจฉยัต่อ คณะกรรมการ (ข้อบังคับข้อ ๒ ๕) เมืÉอมีการเสนอเรืÉ องเข้าสู่การพิจารณาโดยเลขานุการคณะกรรมการจะมีมติก่อนวา่จะรับเรืÉองไวพ้ิจารณาหรือไม่ ถา้รับเรืÉองคณะกรรมการตอ้งวินิจฉัยชีÊ ขาดให้ เสร็จสิÊ นภายใน ๓๐ วนันับแต่วนัทีÉ ได้รับเรืÉ อง (มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉ ง (๓)) คณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าสามในสีÉของจาํนวนกรรมการทัÊงหมด การวินิจฉัยชีÊ ขาดในทีÉประชุมถือเสียงข้างมาก โดยคณะกรรมการจะพิจารณาจากความเห็น คาํร้อง        คาํชีÊ แจงและเอกสารทีÉคู่ความหรือคู่กรณีหรือศาลทีÉเกีÉยวขอ้งเสนอผ่านเลขานุการคณะกรรมการ 



 
๕๘ 

คณะกรรมการจะมีคาํสัÉงยกคาํร้อง (กระทาํโดยมีเจตนาทีÉจะประวิงคดีให้ล่าชา้ หรือการร้องขอให้วินิจฉัยซํÊ าในเรืÉองทีÉไดว้ินิจฉัยไวแ้ลว้ เป็นตน้) หรือมีคาํสัÉงให้จาํหน่ายเรืÉองออกจากสารบบความ (ผูร้้องขอถอนคาํร้อง หรือการส่งเรืÉองให้คณะกรรมการมิไดเ้ป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกาํหนด เป็นต้น) หรือมีคําวินิจฉัยชีÊ ขาดว่าคดีทีÉฟ้องอยู่ในอาํนาจของศาลใด และเมืÉอมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแล้ว ให้ศาลเดิมพิจารณาคดีต่อไปหรือสัÉงโอนคดีหรือจาํหน่ายคดี ทัÊ งนีÊ  เพืÉอให้สอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการต่อไป ซึÉ งคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการจะมีผลเมืÉอศาลได้อ่านให้ผูร้้องและบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งทราบแลว้ คาํวินิจฉัยดงักล่าว นอกจากจะมีผลผูกพนัในคดีนัÊนแลว้ ยงัมีผลผูกพนัศาลในลาํดบัสูงขึÊนไปของศาลนัÊนดว้ย คือ จะยกเรืÉองเขตอาํนาจศาลขึÊนพิจารณาอีกไม่ได ้ดงัไดก้ล่าวมาแลว้  พระราชบญัญติัฉบบันีÊ ยงัไม่มีแนวทางแก้ไขปัญหาทีÉชดัเจน คงมีเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหนา้แต่ก็ไม่สามารถใชไ้ดก้บัทุกกรณี นอกจากนีÊการบงัคบัตามคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการมีขอ้ทีÉเป็นขอ้ถกเถียงวา่ดว้ยสถานะของคณะกรรมการทีÉไม่ใช่ศาล คาํวินิจฉัยซึÉ งมีสภาพบงัคบัในการยกเลิกคาํพิพากษาของศาลได ้ จึงมีขอ้ถกเถียงวา่สภาพบงัคบัดงักล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ รวมทัÊงผลผูกพนัประเด็นแห่งคดีของคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดของคณะกรรมการ พบวา่แมว้า่จะมีกฎหมายบญัญติัในเรืÉองผลผูกพนัไวก้็ตาม แต่ความเขา้ใจของผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งโดยเฉพาะคู่ความและศาลเอง ยงัขาดความเข้าใจในผลผูกพนัว่าเป็นการผูกพนัประเด็นแห่งคดี กล่าวคือ คดีทีÉ มีประเด็นแห่งคดีเดียวกนัย่อมเป็นไปตามทีÉคณะกรรมการเคยวินิจฉัยไวแ้ล้ว หากผูเ้กีÉยวข้องยงัมีความเขา้ใจทีÉไม่ตรงกนัคงไม่สามารถสร้างความเป็นเอกภาพในการแกไ้ขปัญหาเรืÉองอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลได้เป็นแน่  สิทธิทีÉจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทีÉมีความสําคญัไม่ยิÉงหย่อนไปกว่าสิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม ซึÉ งส ะท้อน ให้ เห็ น ได้จาก ภ าษิ ตก ฎ ห ม ายทีÉ ว่ า  justice delayed is justice denied แ ล ะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ส่วนทีÉ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา ๔๐ (๓) ทีÉบญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิทีÉจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่กระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลซึÉ งเป็นมาตรการตามทีÉรัฐธรรมนูญบัญญัติขึÊ นกลับกลายเป็นปัจจยัใหม่ทีÉทาํให้คดีล่าช้าเสียเอง โดยมีการใช้ช่องทางดงักล่าวประวิงคดีดว้ยการยกปัญหาในเรืÉองเขตอาํนาจศาลขึÊนโตแ้ยง้เพืÉออาศยัผลทางกฎหมายทีÉศาลจะตอ้งรอการพิจารณาคดีนัÊนไวช้ัÉวคราวจนกว่ากระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจะสิÊนสุด ทัÊงๆทีÉปัญหานัÊนอาจจะเคยมีคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยัอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลเป็นบรรทดัฐานไวแ้ลว้และไม่มีเหตุทีÉจะเปลีÉยนแปลงคาํวินิจฉยัเดิม แต่ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติั
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แห่งกฎหมายปัจจุบนัมิไดจ้าํกดัสิทธิคู่ความมิให้ยกปัญหาเก่าขึÊนโตแ้ยง้ในคดีใหม่แต่อยา่งใด  จึงทาํให้ความยติุธรรมไปถึงประชาชนทีÉมีอรรถคดีล่าชา้และเป็นภาระแก่รัฐทีÉจะตอ้งจดัสรรงบประมาณเพืÉอบริหารจดัการขอ้ขดัแยง้ในทางคดีทีÉไม่จาํเป็นเหล่านีÊ   การแก้ปัญหาความล่าช้าของคดีอันเนืÉองมาจากกระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลโดยทีÉยงัคงรักษาระบบการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลโดยคณะกรรมการร่วมกนัระหวา่งศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหารไว ้จึงอาจกระทาํไดโ้ดย กาํหนดให้คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการฯใชไ้ดใ้นคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีเดียวกนั ซึÉ งเท่ากบัให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการมีผลผกูพนัคดีอืÉนทีÉมีประเด็นแห่งคดีเหมือนกนั ในกรณีทีÉมีการโตแ้ยง้เรืÉองเขตอาํนาจศาล ศาลจะตอ้งตรวจสอบก่อนวา่เคยมีคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯในเรืÉองดงักล่าวแลว้หรือไม่ หากมีก็ชอบทีÉจะปฏิเสธไม่ส่งเรืÉองใหค้ณะกรรมการฯวนิิจฉยั ซึÉ งคู่ความสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นคาํสัÉงของศาลดงักล่าวไดภ้ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัในเรืÉองอุทธรณ์ฎีกาตามปกติ ทัÊงนีÊ  หลกัการทีÉให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯใชไ้ดใ้นคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีอย่างเดียวกนัถือเป็นหลกัการใหม่ทีÉแตกต่างจากหลกัการในปัจจุบนั จึงควรบญัญตัิเพิÉมเติมหลกัการดงักล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ และบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญเพืÉอเป็นหลักประกันว่าหลกัการนีÊ จะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการแก้ไขพระราชบญัญติัทีÉอาจมีขึÊนภายหลงั อีกทัÊงเป็นแม่บทใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายประเด็นอืÉนๆทีÉเกีÉยวขอ้งใหส้อดคลอ้งกนัต่อไป ความเขม้แข็งของระบบการวนิิจฉยัชีÊขาดเรืÉองเขตอาํนาจศาลของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลก็เป็นส่วนสําคญัในการสนับสนุนให้กระบวนการชีÊ ขาดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ หากสามารถพัฒนาระบบการทาํคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯให้ใกล้เคียงกับคาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉไม่อาจเปลีÉยนแปลงแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาโดยง่ายก็ยอ่มจะส่งเสริมให้สถานะและคุณภาพของคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯเป็นทีÉยอมรับยิÉงขึÊน โดยอาจพฒันาบทบาทของฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯให้ยกระดบัเทียบเคียงไดก้บักองผูช่้วยผูพ้ิพากษาของศาลฎีกาทีÉนอกจากจะสนบัสนุนภารกิจของศาลทางดา้นวิชาการแลว้ยงัมีบทบาทสาํคญัในการคุมแนวคาํวนิิจฉยัใหเ้ป็นเอกภาพดว้ย 
ข้อเสนอแนะ 
 ๑.  กาํหนดใหค้าํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯใชไ้ดใ้นคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีเดียวกนั  ๒.  เห็นควรควรบัญญัติเพิÉมเติมหลักการดังกล่าวไวใ้นพระราชบญัญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ และบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญเพืÉอเป็น



 
๖๐

หลักประกันว่าหลักการนีÊ จะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการแก้ไขพระราชบัญญัติทีÉอาจมีขึÊ นภายหลงั  ๓.  พฒันาบทบาทของฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯใหย้กระดบัเทียบเคียงไดก้บักองผูช่้วยผูพิ้พากษาของศาลฎีกาทีÉนอกจากจะสนบัสนุนภารกิจของศาลทางดา้นวชิาการแลว้ยงัมีบทบาทสาํคญัในการคุมแนวคาํวนิิจฉยัใหเ้ป็นเอกภาพดว้ย 
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กฎหมาย กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.   “กฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล วิธีปฏิบติั และแนวคําวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล: ปัญหาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีประเด็นเกีÉยวกบัสิทธิในทีÉดินปะปนอยู”่. ในเอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการขา้ราชการศาลยุติธรรม เรืÉอง“กฎหมายวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล : วิธีปฏิบติัและแนวคาํวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล” "การดาํเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล: ศึกษาสภาพบงัคบัของคาํวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลกรณีขอ้ขดัแยง้เขตอาํนาจศาลทีÉมี ลกัษณะอยา่งเดียวกนั". เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบติัการคณะกรรมการ วนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล. ๒๑-๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ “การเสริมสร้างความรู้เกีÉยวกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล”.  เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ. ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐. “พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช ๒๔๙๘”,  มาตรา ๖.  “พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช ๒๔๙๘”,  มาตรา ๑๔.  “พระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พุทธศกัราช ๒๕๔๓”,  มาตรา ๕,  ๒๕๔๓. “พระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พุทธศกัราช ๒๕๔๓”,  มาตรา ๑, ๒๕๔๓. “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พุทธศกัราช ๒๕๔๔”.  มาตรา ๒๕, ๒๕๔๔. “พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พุทธศกัราช ๒๕๔๒”, มาตรา ๕๑,  ๒๕๔๒ “พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พุทธศกัราช ๒๕๔๒”, มาตรา ๑๗, ๒๕๔๒ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐”, มาตรา ๒๕๕, ๒๕๔๐. 



 
๖๒

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐”, มาตรา ๒๗๖, ๒๕๔๐. “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐”,  มาตรา ๒๐๔, ๒๕๕๐. “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐”. มาตรา ๒๑๘, ๒๕๕๐. “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐”. มาตรา ๒๒๓, ๒๕๕๐. “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐”. มาตรา ๒๒๘, ๒๕๕๐. 
เอกสารไม่ตีพมิพ์ การประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจ หนา้ทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. .... วฒิุสภา ครัÊ งทีÉ ๓ วนัจนัทร์ทีÉ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๒  หนา้ ๒-๓ กิจกรรม “การประชุมเชิงปฏิบติัการเพืÉอแลกเปลีÉยนความคิดเห็นทางวิชาการ” วนัทีÉ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ ณ โรงแรมมณเฑียร ริเวอร์ไซด ์ถนนพระราม ๓ กรุงเทพมหานคร  “ปัญหาข้อขดัข้องในการปฏิบัติงานและแนวทางในการพัฒนาระบบงานของส่วนเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล”. สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ. ๑๙-๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ “ปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานและแนวทางในการพัฒนาระบบงานของส่วนเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอํานาจหน้าทีÉระหว่างศาล”. สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ , ๑๙-๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ “ปัญหาเขตอาํนาจศาลเกีÉยวกบัสัญญาทางปกครอง : การตีความของศาลและคณะกรรมการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล”.  รายงานประจาํปีคณะกรรมการวินิจฉยัชีÊขาดอาํนาจ หนา้ทีÉระหวา่งศาล ประจาํปี ๒๕๕๕. หนา้ ๕๙-๗๔. 
ฐานข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ การเสนอเรืÉ องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล.  อ อ น ไ ล น์ ) เข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก  : http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/ content.php?content=component/ content/view.php&id=4 3 &base=1 9 &base=1 9 , ๒๕๕๗ ศาลอุทธรณ์ . (ออนไลน์ ). เข้าถึงได้จาก  : http://www.appealc.coj.go.th/info.php?cid=4&pm , ๒๕๕๗. 



 
๖๓ 

ประวตัิย่อผู้วิจัย 
ชืÉอ  นายสราวธุ  เบญจกุล 
วนั เดือน ปีเกิด     ŝ  สิงหาคม  ŚŝŘŠ 
การศึกษา               -  ปริญญาตรี  นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยม) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  เนติบณัฑิต  สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา                  -  ปริญญาโทดา้นกฎหมายเปรียบเทียบ (M.C.J) Howard  University     สหรัฐอเมริกา                               -   ปริญญาโทดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ  (LL.M.) American  University    สหรัฐอเมริกา  - ปริญญาโทดา้นกฎหมายธุรกิจ  (LL.M.)  University  of  Bristol     สหราชอาณาจกัร  
ประวตัิการทาํงาน  - ทีÉปรึกษากฎหมายและพนกังานอยัการ  - ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัพทัลุง                  - ผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  3                 - ผูพ้ิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต ้                - รองเลขาธิการส่งเสริมงานตุลาการ                 - ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลประจาํสาํนกัประธานศาลฎีกา                 - ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัสกลนครแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
ตําแหน่งปัจจุบัน  - รองเลขาธิการสาํนกังานศาลยุติธรรม  - เลขาธิการสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  - กรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรม  - กรรมการเนติบณัฑิตยสภา  



สรุปย่อ 
ลกัษณะวิชา   การเมือง เรืÉอง    ปัญหาเกีÉยวกบัการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลในประเทศไทย ผู้วจิัย  สราวธุ  เบญจกลุ   หลกัสูตร  ปรอ. รุ่นทีÉ  26 ตําแหน่ง รองเลขาธิการสาํนกังานศาลยุติธรรมและเลขาธิการสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา เดิมประเทศไทยใช้ระบบศาลเดีÉยวในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทัÊงปวง ระบบศาลเดีÉยว เป็นระบบทีÉให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดขอ้พิพาททุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา          คดีปกครอง หรือคดีประเภทอืÉน ๆ ประเทศทีÉใช้ระบบนีÊ  ไดแ้ก่ กลุ่มประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย   ไดบ้ญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซึÉ งตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์และในหมวดนีÊ ไดม้ีบทบญัญติัเกีÉยวกบัศาลทีÉมีอยูใ่นปัจจุบนั คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร รวมทัÊงศาลอืÉน ซึÉ งเรียกระบบศาลทีÉมีมากกว่าหนึÉ งศาลว่าระบบศาลคู่ ระบบศาลคู่ เป็นระบบทีÉให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านัÊน ส่วนคดีปกครองแยกให้ศาลปกครองเป็นศาลทีÉมีอาํนาจในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว ข้อพิจารณาของระบบศาลคู่ คือ การแยกระบบของผู ้พิพากษาและการแยกองค์กรศาลปกครองออกจากระบบศาลยุติธรรม ประเทศทีÉใชร้ะบบศาลคู่ส่วนใหญ่เป็นประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น ฝรัÉงเศส เบลเยีÉยม สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ระบบศาลคู่ของประเทศไทยในปัจจุบนันีÊ  ประกอบดว้ย 1. ศาลยุติธรรม มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวง เวน้แต่คดีทีÉรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลอืÉน ศาลยุติธรรมมีรูปแบบการพิจารณาคดีดว้ย “ระบบกล่าวหา” ทีÉมีผูพิ้พากษาเป็นคนกลางทาํหน้าทีÉตดัสินคดีความ ศาลยุติธรรมมี 3 ชัÊน คือ ศาลชัÊนตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึÉ งศาลยุติธรรมในทีÉนีÊ ไดแ้ก่ ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลจงัหวดั ศาลแขวง ศาลแรงงาน ศาลภาษี ศาลเด็กและเยาวชน เป็นตน้ 2. ศาลปกครอง คือศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางปกครอง ทีÉเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิÉน หรือ
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เจา้หน้าทีÉของรัฐกบัประชาชน โดยรูปแบบการพิจารณาคดีใช้ “ระบบไต่สวน” ทีÉศาลเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลปกครองมี 2 ชัÊน คือ ศาลปกครองชัÊนตน้ และศาลปกครองสูงสุด 3. ศาลรัฐธรรมนูญ คือศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉวินิจฉยัชีÊขาดกฎหมายและขอ้บงัคบัอืÉนๆ วา่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ อยา่งไร 4. ศาลทหาร คือศาลทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉทหารกองประจาํการกระทาํผดิ ตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลทหาร การมีศาลมากกว่าหนึÉ งศาลอาจสร้างความสับสนแก่คู่ความและก่อให้เกิดการขดัแยง้กันเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล ซึÉ งรัฐธรรมนูญมาตรา 199 จึงบญัญติัว่า “ในกรณีทีÉมีปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอืÉน ให้พิจารณาวินิจฉัยชีÊ ขาดโดยคณะกรรมการคณะหนึÉ งซึÉ งประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอืÉน และผูท้รงคุณวุฒิอืÉนอีกไม่เกินสีÉคนตามทีÉกฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ หลกัเกณฑก์ารเสนอปัญหาตามวรรคหนึÉ งให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบัญญัติ” จากมาตราดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาล พ.ศ. ŚŝŜŚ ขึÊน โดยมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนดใหม้ีการคดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ และหลกัเกณฑ์วิธีการเสนอเรืÉองเขา้สู่การวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล 
วตัถุประสงค์ของการวิจยั 

1. เพืÉอศึกษาปัญหาเกีÉยวกบัการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล 2. เพืÉอศึกษาความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจากการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างศาล 3. เพืÉอวเิคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
ขอบเขตการวจิยั 
 1.  วิจยักระบวนการพิจารณาคดีในระบบศาลคู่ โดยเน้นการวิจยัปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล  2.  วิเคราะห์ปัญหาเกีÉยวกับอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลทีÉ เกิดขึÊ นและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา 
วธิีดําเนินการวจิยั  
 การวิจยัครัÊ งนีÊ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย ทฤษฎี แนวคิดเกีÉยวกบัปัญหาอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล และกระบวนการส่งเรืÉองให้คณะกรรมการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉ
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ระหว่างศาลวินิจฉัยในกรณีทีÉเกิดปัญหาอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พร้อมเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพืÉอให้การอาํนวยความยุติธรรมเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
ผลการวจิยั  

ส่งเสริมให้ระบบศาลคู่ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากขึÊ นโดยการแก้ไขปัญหากระบวนการพิจารณาคดีทีÉล่าชา้อนัเกิดมาจากปัญหาการขดัแยง้กนัเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาล 
ข้อเสนอแนะ 

สิทธิทีÉจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็วเป็นสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทีÉมีความสําคญัไม่ยิÉงหย่อนไปกวา่สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม ซึÉ งสะทอ้นให้เห็นไดจ้ากภาษิตกฎหมายทีÉว่า justice delayed is justice denied และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่วนทีÉ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (3) ทีÉบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิทีÉจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่กระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลซึÉ งเป็นมาตรการตามทีÉรัฐธรรมนูญบญัญติัขึÊนกลบักลายเป็นปัจจยัใหม่ทีÉทาํให้คดีล่าชา้เสียเอง โดยมีการใช้ช่องทางดงักล่าวประวิงคดีดว้ยการยกปัญหาในเรืÉองเขตอาํนาจศาลขึÊนโต้แยง้เพืÉออาศยัผลทางกฎหมายทีÉศาลจะต้องรอการพิจารณาคดีนัÊนไวช้ัÉวคราวจนกว่ากระบวนการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลจะสิÊนสุด ทัÊงๆทีÉปัญหานัÊนอาจจะเคยมีคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอาํนาจหน้าทีÉระหวา่งศาลเป็นบรรทดัฐานไวแ้ลว้และไม่มีเหตุทีÉจะเปลีÉยนแปลงคาํวินิจฉัยเดิม แต่ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญตัิแห่งกฎหมายปัจจุบนัมิไดจ้าํกดัสิทธิคู่ความมิให้ยกปัญหาเก่าขึÊนโตแ้ยง้ในคดีใหม่แต่อยา่งใด  จึงท ําให้ความยุติธรรมไปถึงประชาชนทีÉ มีอรรถคดีล่าช้าและเป็นภาระแก่รัฐทีÉจะต้องจัดสรรงบประมาณเพืÉอบริหารจดัการขอ้ขดัแยง้ในทางคดีทีÉไม่จาํเป็นเหล่านีÊ  การแกปั้ญหาความล่าชา้ของคดีอนัเนืÉองมาจากกระบวนการชีÊขาดอาํนาจหนา้ทีÉระหวา่งศาลโดยทีÉยงัคงรักษาระบบการชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลโดยคณะกรรมการร่วมกันระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหารไว ้จึงอาจกระทาํไดโ้ดย กาํหนดให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการฯใช้ไดใ้นคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีเดียวกนั ซึÉ งเท่ากบัให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการมีผลผูกพนัคดีอืÉนทีÉมีประเด็นแห่งคดีเหมือนกนั ในกรณีทีÉมีการโตแ้ยง้เรืÉองเขตอาํนาจศาล ศาลจะตอ้งตรวจสอบก่อนวา่เคยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯในเรืÉ องดังกล่าวแล้วหรือไม่ หากมีก็ชอบทีÉจะปฏิเสธไม่ส่งเรืÉ องให้คณะกรรมการฯวินิจฉัย ซึÉ งคู่ความสามารถโต้แยง้คดัค้านคาํสัÉงของศาลดงักล่าวได้ภายใต้บงัคบัของบทบญัญติัในเรืÉองอุทธรณ์ฎีกาตามปกติ ทัÊงนีÊ  หลกัการทีÉใหค้าํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯใชไ้ดใ้นคดีทีÉมีประเด็นแห่งคดีอย่างเดียวกันถือเป็นหลักการใหม่ทีÉแตกต่างจากหลักการในปัจจุบัน จึงควรบัญญัติ
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เพิÉมเติมหลกัการดงักล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาล พ.ศ. 2542 และบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญเพืÉอเป็นหลกัประกนัวา่หลกัการนีÊ จะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการแกไ้ขพระราชบญัญติัทีÉอาจมีขึÊนภายหลงั อีกทัÊงเป็นแม่บทให้มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายประเด็นอืÉนๆทีÉเกีÉยวขอ้งใหส้อดคลอ้งกนัต่อไป ความเข้มแข็งของระบบการวินิจฉัยชีÊ ขาดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลของคณะกรรมการวินิจฉัย      ชีÊ ขาดอาํนาจหน้าทีÉระหว่างศาลก็เป็นส่วนสําคญัในการสนบัสนุนให้กระบวนการชีÊ ขาดเรืÉองเขตอาํนาจศาลเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ หากสามารถพัฒนาระบบการทําค ําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯให้ใกล้เคียงกับคาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉไม่อาจเปลีÉยนแปลงแนวบรรทดัฐานของคาํพิพากษาโดยง่ายก็ย่อมจะส่งเสริมให้สถานะและคุณภาพของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการฯเป็นทีÉยอมรับยิÉงขึÊน โดยอาจพฒันาบทบาทของฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯให้ยกระดบัเทียบเคียงไดก้บักองผูช่้วยผู ้พิพากษาของศาลฎีกาทีÉนอกจากจะสนบัสนุนภารกิจของศาลทางดา้นวิชาการแล้วยงัมีบทบาทสําคญัในการคุมแนวคาํวนิิจฉยัใหเ้ป็นเอกภาพดว้ย  


