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บทคดัย่อ 
เร่ือง การศึกษาแนวทางการพัฒนานโยบายและการยกเลิกพืชกระท่อมออกจาก 
 ยาเสพตดิให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพตดิให้โทษ 
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ผู้วจิยั นายวติถวลัย์  สุนทรขจติ    หลักสูตร    ปรอ.    รุ่นที่   26 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีว ัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนานโยบายการยกเลิก 
พืชกระท่อมออกจากยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
พร้อมทั้ง ศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็น ต่อนโยบายการยกเลิกพืชกระท่อมออกจาก 
ยาเสพติดใหโ้ทษ โดยวิธีวิจยัเชิงปริมาณ เลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง ไดแ้ก่ ประชาชนทัว่ไป 
เจา้หนา้ท่ีส านกังาน ป.ป.ส. ต  ารวจ และสาธารณสุขในพ้ืนท่ีปฏิบติังานของ ส านักงาน ปปส.ภาค 1 – 
9 และ ส านกังาน ปปส.กทม. จ  านวน 400 คน เก็บรวบรวมขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม 
 ผลการวิจัยพบว่า มีทางเลือกเชิงนโยบาย 4 แนวทางในการพัฒนานโยบายด้านพืช
กระท่อม ซ่ึงมีจ  านวนผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยตามล าดบั คือ ไม่ควรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบั
พืชกระท่อม โดยใหพ้ืชกระท่อมเป็นยาเสพติด ประเภท 5 คงเดิม ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติด
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 แต่ควรปรับปรุงระเบียบให้เอ้ือต่อการใชป้ระโยชน์ทางการแพทย ์ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ.  
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 บางประเด็น และ ยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด   

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า การเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผิด เป็นวิถีชุมชน  
ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม ไม่รู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชน เป็นผูเ้สพใบกระท่อม แต่ไม่
เห็นดว้ยเร่ืองการเปิดเสรีการเสพ และการแปรรูปพืชกระท่อม โดยส่วนใหญ่ไม่แน่ใจในแนวทาง
ควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม  

จากการศึกษาพบว่าผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมแตกต่าง
กนั โดยผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีภาคใตม้ีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการใชพ้ืชกระท่อมมากกว่าผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ี
ภาคตะวนัออก เฉียงเหนือ และผูท่ี้มีระดบัความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการ
ควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมต่างกนั ดงันั้น กระบวนการพฒันานโยบายดา้นพชืกระท่อมจึง
ตอ้งมีการพฒันาองค์ความรู้ดว้ยกระบวนการมีส่วนร่วม ท่ีครอบคลุมหลายมิติเพื่อการยอมรับองค์
ความรู้ร่วมกันของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย มีแผนงาน และตัวช้ีวดัในระยะ ยาวท่ีครอบคลุมทั้งมิติ
ความส าเร็จและผลกระทบของนโยบาย ตลอดจน รณรงคใ์หค้วามรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัพืช
กระท่อม และเหตุผลความจ าเป็นในการพฒันานโยบายเพื่อลดความขดัแยง้ในสงัคม 



ข 
 

ค ำน ำ 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีว ัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนานโยบายการยกเลิก 
พืชกระท่อมออกจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
พร้อมทั้ง ศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อนโยบายการยกเลิกพืชกระท่อมออกจากยาเสพติด
ให้โทษ โดยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ประชาชนทั่วไป 
เจา้หนา้ท่ีส านกังาน ป.ป.ส. ต  ารวจ และสาธารณสุขในพ้ืนท่ีปฏิบติังานของ ส านกังาน ปปส.ภาค 1 – 
9 และ ส านักงาน ปปส.กทม. จ  านวน 400 คน เก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม ผลการวิจัย
พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามเห็นควรปรับปรุงระเบียบให้เอ้ือต่อการใช้ประโยชน์ทางการแพทย ์ 
ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 บางประเด็น และยกเลิกพืชกระท่อมออกจาก
กฎหมายยาเสพติด 

 สุดท้ายน้ีผูว้ิจ ัยหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าองค์ความรู้ท่ีได้จากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีจะเป็น
ประโยชน์ในการสนับสนุนการขับเคล่ือนงานด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
ประเทศ และผูท่ี้ตอ้งการศึกษาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวต่อไป 
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แนวคิดเร่ืองความคิดเห็น  38 

แนวคิดเร่ืองความรู้ความเขา้ใจ 42 

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 44 

แนวคิดของผูท้รงคุณวุฒิ 46 

กรอบแนวคิดในการวิจยั 50 

บทที่ 3 วธีิด าเนินการวจิยั 51 – 60 

วิธีการวจิยั 51 

ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 51 

ขอ้จ  ากดัในการวิจยั 54 

ระยะเวลาในการเก็บขอ้มลู 54 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 54 

การทดสอบเคร่ืองมือ 58 

การรวบรวมขอ้มลู 59 

การวิเคราะห์ขอ้มลู 59 

สมมติฐานการวจิยั 60 

บทที่ 4 ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 61 - 98 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มลู  

ขอ้มลูส่วนบุคคล 62 

ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม 65 

ความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 74 



ฉ 

สารบัญ (ต่อ) 

                                                                                                                    หน้า 

ความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 77 

ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 84 

บทที่ 5 สรุปอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 99 - 116 

สรุป 100 

อภิปรายผล 107 
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ช 

สารบัญตาราง 

                                                                                                                    หน้า 

ตารางที่  

4 – 1 แสดงจ านวนและร้อยละของขอ้มลูส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 63 

4 – 2 แสดงร้อยละและจ านวนของผูม้ีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั 65 

 พืชกระท่อม  

4 – 3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม 66 

4 – 4 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความรู้ความเขา้ใจ 74 

 เก่ียวกบัพืชกระท่อม 

4 – 5 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 75 

4 – 6 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกบั 76 

 การใชพ้ืชกระท่อม 

4 – 7 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อม 78 

 ในฐานะเป็นยาเสพติดใหโ้ทษ   ประเภท  5   

4 – 8 แสดงจ านวนและร้อยละของความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมในฐานะ 80 

 เป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 

4 – 9 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและ 84 

 ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 

4 – 10 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกบั 88 

 การควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 

4 – 11 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม  92 

 และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชนจ์ากพืชกระท่อม  

 ระหว่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายตุ่างกนั 

4 – 12 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม  93 

 และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชนจ์ากพืชกระท่อม  

 ระหว่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีท่ีอยูต่่างกนั 



ซ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 

                                                                                                                    หน้า 

ตารางที่  

4 – 13 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี 94 

 ท่ีอยูต่่างกนัและความความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อมเป็นรายคู่ 

4 – 14 แสดงการเปรียบเทียบความความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและ 95 

 ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีท่ีอยูต่่างกนั 

 เป็นรายคู่ 

4 – 15 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการใชพ้ืชกระท่อม  95 

 และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชนจ์ากพืชกระท่อม 

 ของผูท่ี้มีอาชีพต่างกนั 

4 – 16 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 96 

 และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชนจ์ากพืชกระท่อม  

 ระหว่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศกึษาต่างกนั 

4 – 17 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม  97 

 และความคิดเห็นเก่ียวกบั การควบคุมและใชป้ระโยชนจ์ากพืชกระท่อม  

 ระหว่างผูท่ี้มีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม ต่างกนั 

4 – 18 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์ 98 

 จากพืชกระท่อมระหว่างผูท่ี้มีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม  

 ต่างกนัเป็นรายคู่ 

 



 

 

บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
พืชกระท่อม (Mitragynia Speciosa Korth) เป็นไมผ้ลดัใบเขตร้อน ซ่ึงจดัอยู่ในตระกูล 

Rubiaceae (ตระกลูเดียวกบักาแฟ) มีถ่ินก าเนิดในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้มีความสูงถึง 15 เมตร หรือ
มากกว่าน้ี ใบมีขนาดใหญ่ กวา้ง พืชกระท่อมถูกใชเ้พื่อวตัถุประสงค์ในการรักษาโรคและความ
บนัเทิงมาเป็นเวลานาน ในประเทศไทยสามารถพบตน้กระท่อมไดม้ากในพ้ืนท่ีภาคใตข้องประเทศ 

พืชกระท่อมออกฤทธ์ิต่อระบบประสาทส่วนกลาง ทั้งกระตุน้และกดประสาทซ่ึงข้ึนอยู่
กบัปริมาณใช ้ใบกระท่อมมีสารอลัคาลอยด์ (Alkaloid) กว่า 25 ชนิด ในจ านวนน้ีสารอลัคาลอยด์ท่ี
ส าคญัท่ีสุดคือ สารไมตราจินีน (Mitragynine) สารอลัคาลอยด์ตวัอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ไมตราฟิลลีน (Mitraphylline) 
สเปซิโอจินีน (Speciogynine) และไฮดร้อกไซไมตราจินีน 7 (7 – Hygroxymitragynine) เป็นต้น 
ในขณะท่ีสารไมตราจินีนท่ีมีความเขม้ขน้สูงออกฤทธ์ิกระตุน้ประสาท ส่วนสารไฮดร้อกไซไมตรา
จินีน 7 เป็นสารอลัคาลอยด์ท่ีส าคญัในการออกฤทธ์ิกดประสาท ซ่ึงสามารถบรรเทาอาการปวดได้
มากกว่ามอร์ฟีน 

การบริโภคใบกระท่อมในประเทศไทย คนไทยจะนิยมบริโภคใบกระท่อมกนัเมื่อใดไม่
อาจทราบไดแ้น่นอน เมื ่อย อ้นไปตรวจดูประวตั ิศาสต ร์กฎหมายถึง พ .ศ . 1903 ในสมยั 
พระรามาธิบดีท่ี 1 (พระเจา้อู่ทอง) ปฐมกษตัริยแ์ห่งกรุงศรีอยุธยาในกฎหมายตราสามดวง ว่าดว้ย
ลกัษณะโจร ก็ไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ระท่อมเป็นส่ิงผดิกฎหมาย คงมีแต่เฉพาะฝ่ินเท่านั้นท่ีหา้มการบริโภค 
ครอบครองหรือจ าหน่าย การท่ีแพทยพ้ื์นบา้นไดใ้ชก้ระท่อมเป็นตวัยาสมุนไพรไทย แสดงให้เห็นว่า 
คนไทยไดใ้ชก้ระท่อมกนัมาเป็นเวลานานและใชก้นัอยา่งแพร่หลายนัน่เอง 

จากการศึกษาประเทศเพื่อนบา้นกับประเทศไทย คือ ลาว เขมร มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
พบว่า พืชกระท่อมท่ีอยู่ในรูปของ ต้น ใบ ราก ไม่เป็นส่ิงผิดกฎหมายของประเทศเหล่าน้ี และ
ประชาชนบางกลุ่มท่ีนิยมบริโภคในรูปของใบสด เพื่อกระตุ้นการท างาน อีกทั้งในข้อตกลงของ
สหประชาชาติก็ไม่ได้ก  าหนดให้กระท่อมเป็นส่ิงเสพติด หรือผิดกฎหมาย หากแต่ถูกระบุให้
เป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทชนิดใหม่ (New Psychotropic Substances : NPS) 
ประเภทพืช (Plant-based NPS) ซ่ึงสหประชาชาติระบุว่า NPS คือสารหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อ 
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จิตและประสาท หรือผลิตภัณฑ์ท่ีถูกผลิตข้ึนมาให้ออกฤทธ์ิคลา้ยกับสารหรือวตัถุฯ ท่ีได้รับ
ก า รค วบค ุมท า งกฎหมาย  ซึ่ ง ม กั ถ ูก ใช ้ในทา ง ที ่ผ ิด  และไม ่ถ ูก ค วบค ุม โด ยกฎบ ัต ร
สหประชาชาติ  ในยุโรปหลายประเทศกระท่อมอยู่ภายใต้การควบคุม โดยในสหรัฐอเมริกา
กระท่อมอยู่ในรายช่ือยาและสารเคมีท่ีต ้องเฝ้าระวงั คงมีประเทศไทยประเทศเดียวเท่านั้นท่ี
ก  าหนดให้กระท่อมเป็นพืชท่ีผิดกฎหมาย นอกจากน้ี พ.ร.บ. ป่าไม ้พ.ศ. 2484ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย 
พ.ร.บ. ป่าไม ้(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2518 ไดก้  าหนดให้ตน้กระท่อมเป็นพืชหวงห้าม จะตดัฟันตอ้งไดรั้บ
อนุญาตจากเจา้พนกังาน ท าใหเ้กิดปัญหาว่าหากประชาชนมีตน้กระท่อมอยูใ่นสวน หรือท่ีดินก็จะไป
ตดัโดยพลการไม่ได ้แต่ขณะเดียวกนัการครอบครองกระท่อมก็ผดิกฎหมายตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 

กระท่อมเพ่ิงปรากฏเป็นยาเสพติดต้องห้ามตามกฎหมายเป็นคร้ังแรกในรัชสมัยสมเด็จ 
พระเจา้อยู่หัวอานันทมหิดล (รัชกาลท่ี 8) ซ่ึงเหตุผลท่ีแทจ้ริงของการออก พ.ร.บ. พืชกระท่อม พ.ศ. 
2486 เน่ืองจากฝ่ินท่ีรัฐเป็นผูผ้กูขาดผลิตฝ่ินสุก ฝ่ินดิบ มีราคาแพง ท าให้คนหันมาสูบกระท่อมแทนฝ่ิน 
ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าแทท่ี้จริงการตรา พ.ร.บ. พืชกระท่อม พ.ศ. 2486 และใชสื้บเน่ืองมาจนทุกวนัน้ี 
มีเหตุผลและหลกัการทางการคา้ทางภาษีของรัฐ หาใช่เพราะเหตุท่ีพืชกระท่อมเป็นพืชเสพติดเองไม่ 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ีองค์การอนามยัโลกก าหนดเป็นแนวทางในการพิจารณา เพื่อจดัให้เป็นยาเสพติด 
ท่ีจะตอ้งควบคุมนั้นมีดงัน้ี 

1. เมื่อไม่ไดเ้สพแลว้ก่อใหเ้กิดอาการขาดยา 
2. มีประโยชน์ทางการแพทยน์อ้ยหรือไม่มีเลย 
3. ก่อใหเ้กิดปัญหาทางสาธารณสุข 
4. ก่อใหเ้กิดปัญหาทางสงัคม 
คนไทยโดยเฉพาะในภาคใตแ้ละประชากรในประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต ้เค้ียวใบกระท่อมมาชา้นาน การใชพื้ชกระท่อมแบบดั้งเดิมของคนในภาคใตข้องไทยไม่ไดถู้ก
มองว่า เป็น “การใชย้าเสพติด” แต่อยา่งใด และผูใ้ชพ้ืชกระท่อมไม่ถูกตีตราหรือเลือกปฏิบติัอีกดว้ย 
พืชกระท่อมนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของวิถีชีวิตของคนในภาคใต้ซ่ึงฝังรากลึกลงในขนบธรรมเนียม
ประเพณีต่าง ๆ ไดแ้ก่ พิธีกรรมทอ้งถ่ิน ศิลปะการแสดงทางวฒันธรรมต่าง ๆ ร้านน ้ าชา และรวมถึง
การท าการเกษตรและการใชแ้รงงาน เช่น การท าสวนยางพาราและการออกหาปลาในทะเล ประชาชน
ส่วนใหญ่ในจงัหวดัทางภาคใต ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ จงัหวดัปัตตานี ยะลา และนราธิวาส นับถือศาสนา
อิสลาม และศาสนามีบทบญัญติัท่ีเคร่งครัดในการหา้มด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พืชกระท่อมจึงเป็นส่ิง
ทดแทน ซ่ึงพืชกระท่อมไม่ใช่ส่ิงตอ้งหา้มตามหลกัศาสนา หากแต่เป็นส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมายของรัฐ 
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อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัพืชกระท่อมถูกควบคุมโดย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 ตามมาตรา 7 (5) มาตรา 26 มาตรา 48 มาตรา 57 มาตรา 75 วรรค 2 มาตรา 76 วรรค 2 มาตรา 
76/1 วรรค 3 และวรรค 4 มาตรา 89 มาตรา 92 วรรค 2 มาตรา 93 วรรค 1 วรรค 2 วรรค 3 มาตรา 93/1 
วรรค 2 และมาตรา 101 ทวิ ซ่ึง ในอีกแง่มุมหน่ึงจะยงัรู้สึกว่า ใบกระท่อมเป็นสารเสพติดอย่างหน่ึง 
เพราะถึงแมว้่าในทางการแพทยจ์ะพบว่าใบกระท่อมมีสรรพคุณเป็นยา และให้ประโยชน์ในดา้น
อ่ืน ๆ แต่หากผูใ้ดใชใ้บกระท่อมเป็นเวลานาน ก็จะมีอาการติด ซ่ึงมีผลกระทบต่อร่างกายแน่นอน คน
ท่ีเคยทดลองเค้ียว ก็จะเพ่ิมปริมาณการใชใ้บกระท่อมข้ึนเร่ือย ๆ ซ่ึงถือเป็นอาการติดอย่างหน่ึง อาการ
ของผูติ้ดใบกระท่อมมีลกัษณะคลา้ยกบัแอมเฟตามีน คือ เบ่ืออาหาร ท างานไดม้ากเกินปกติ ต่ืนเตน้ 
เพราะประสาทถูกกระตุน้ แต่ยงัไม่เคยมีรายงานผูเ้สพติดใบกระท่อมก่อปัญหาอาชญากรรมหรือ
อุบติัเหตุ เหมือนท่ีไดรั้บขอ้มลูในกรณีเสพแอมเฟตามีน ดงันั้นจึงถือว่าใบกระท่อมเป็นสารเสพติดอยู่ดี 
เพราะก็มีผลขา้งเคียงต่อร่างกายในแง่ลบ โดยการท าใหร่้างกายทรุดโทรมลงหากขาดยา ซ่ึงจะปรากฏอาการ
ขาดยาหลายลกัษณะ กล่าวคือ จะไม่มีแรง ปวดเม่ือยกลา้มเน้ือและกระดูก แขนขากระตุก รู้สึก
อ่อนเพลีย ไม่สามารถท างานได ้อารมณ์ซึมเศร้า จมกูแฉะ น ้ าตาไหล บางรายจะมีท่าทางก้าวร้าว แต่
เป็นมิตร (Hostility) นอนไม่หลบั เบ่ืออาหาร ซ่ึงตรงกันข้ามกับอาการขาดยาแอมเฟตามีนท่ีจะ
ท าใหรู้้สึกง่วงนอนมาก หิวจดั และมือสัน่ 

ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายและการยกเลิก   
“พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ อนัจะ
น าไปสู่การก าหนดนโยบายและแนวทางการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษท่ีมีประสิทธิภาพ และท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
สงัคมโดยรวม 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1. เพื่อศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด

ใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด

ใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจาก 

ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  
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ขอบเขตของกำรวิจัย 
1. ขอบเขตดา้นเน้ือหา  

เป็นการศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อแนวนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจาก 
ยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ หรือนโยบายการควบคุม 
“พืชกระท่อม” เท่านั้น 

2. ขอบเขตดา้นประชากร 
ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่  
- เจา้หน้าท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เจา้หน้าท่ี

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต  ารวจ เจา้หน้าท่ี
ส านกังานสาธารณสุข ในพ้ืนท่ีรับผดิชอบของ ส านกังาน ปปส. ภาค 1-9 / ส านกังาน ปปส.กทม. รวม
ทั้งส้ินจ านวน 200 คน 

- ประชาชนทัว่ไป ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของ ส านักงาน ปปส. ภาค 1-9 / ส านักงาน 
ปปส.กทม. พ้ืนท่ีละ 20 คน รวมทั้งส้ิน 200 คน 

สมมติฐำนกำรวิจัย 
1. อายท่ีุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
2. บุคคลท่ีอาศยั/ท างานในพ้ืนท่ีแตกต่างกัน (พ้ืนท่ีรับผิดชอบของ ส านักงาน ปปส.  

ภาค 1-9 / ส านกังาน ปปส.กทม.) มีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
3. ขา้ราชการท่ีท างานดา้นป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพติด มีความคิดเห็นเก่ียวกับ

นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างจากประชาชนทัว่ไป 
4. ระดบัการศึกษาท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
5. บุคคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัจะมีความคิดเห็นเก่ียวกับ

นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 

 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
1. ทราบความคิดเห็นของผูท่ี้รับผลกระทบจากการใชพ้ืชกระท่อม 
2. ไดข้อ้เสนอการพฒันานโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบั “พืชกระท่อม” 
3. ไดแ้นวทางการพฒันาขอ้เสนอแนวทางปฏิบติั หากมีการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออก

จากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  
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ค ำจ ำกัดควำม 
1. สำรอัลคำลอยด์ (Alkaloid) อลัคาลอยด์ เป็นสารอินทรียท่ี์มีลกัษณะเป็นด่าง และมี

ไนโตรเจน (Nitrogen) เป็นส่วนประกอบ มีรสขม ไม่ละลายน ้ า แต่ละลายไดดี้ในตวัท าลายอินทรีย ์
(Organic Solvent) เป็นสารท่ีพบมากในพืชสมุนไพร แต่ปริมาณสารจะต่างกันไปตามฤดูกาล สาร
ประเภทน้ีจะมีฤทธ์ิทางเภสชัวิทยาในหลายระบบ ตวัอยา่งเช่น Reserpine ในรากระย่อม สรรพคุณลด
ความดนัเลือด สาร Quinine ในเปลือกตน้ซิงโคนา (Cinchona) มีสรรพคุณรักษาโรคมาเลเรีย และสาร 
Morphine ในยางของผลฝ่ิน มีสรรพคุณระงบัอาการปวด เป็นตน้  

2. มอร์ฟีน  (Morphine) เป็นตัวยาส าคัญในฝ่ิน เป็นยาบรรเทาในกลุ่มโอปิออยด ์ 
ท่ีทรงพลงัมาก เหมือนกับโอปิแอตตวัอ่ืน ๆ มอร์ฟีนจะออกฤทธ์ิตรงต่อระบบประสาทส่วนกลาง 
(Central Nervous System-CNS) และมีผลท่ีซินแนพซ์ (Synapse) ใน อาร์คูเอต นิวเคลียส (Arcuate 
Nucleus) เป็นผลใหบ้รรเทาความเจ็บปวดไดเ้ป็นอยา่งดี 

3. แอมเฟตำมนี (Amphetamine, Amfetamine) เป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ประเภท 2 
ตามพระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ปี พ.ศ. 2518 แต่ในปัจจุบนักระทรวงสาธารณสุขได้
ออกประกาศกระทรวงฯ ฉบบัท่ี 135 ปี พ.ศ. 2539 ก  าหนดให้เป็นยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 ตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษปี พ.ศ. 2522 เมื่อวนัท่ี 16 ตุลาคม 2539 แอมเฟตามีน มีลกัษณะเป็นผง
ผลึกสีขาว ไม่มีกล่ิน มีรสขมนิดๆ มีสูตรทางเคมีคือ C9H13N 

4. ควำมคดิเห็นเกีย่วกบันโยบำยกำรยกเลิก “พชืกระท่อม” ออกจำกยำเสพติดให้โทษ

ประเภท 5 ตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำเสพคิดให้โทษ คือ ความเห็นเก่ียวกับพืชกระท่อมในฐานะเป็น 

ยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 5 และความเห็นเก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัในการควบคุมพืชกระท่อมหาก

ยกเลิกพืชกระท่อมกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดใหโ้ทษ ประเภทท่ี 5) 

5. ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับพืชกระท่อม คือ ข้อเท็จจริงและประสบการณ์ท่ีมีต่อ 

พืชกระท่อม 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%95
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%8B%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%95_%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2518
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%82
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2539
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2522


. 

บทที ่2 
แนวคดิทฤษฎแีละงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

 

ในการวิจยัคร้ังน้ี จะทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงประกอบดว้ยทฤษฎี แนวคิด และงานวิจยั 
ในการพิจารณาก าหนดนโยบายการควบคุม “พืชกระท่อม” เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

- ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
- ความหมายของนโยบายสาธารณะ 
- การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
- กระบวนการนโยบายสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ 

 - พืชกระท่อมในสงัคมไทย และผลกระทบของพืชกระท่อมในมิติต่าง ๆ 
 -  การควบคุมพืชกระท่อม ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
 -  สถานะของกระท่อมในระดบันานาชาติ 

- การศึกษาผลกระทบต่าง ๆ ในการควบคุมพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดใหโ้ทษในประเภทท่ี 5 
- งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
- แนวคิดของผูท้รงคุณวุฒิ 

  -  ความรู้ความเข้าใจของหน่วยงานด้านนโยบาย  ภาคสังคม และประชาชนทั่วไปถึง

ผลกระทบต่อร่างกาย และสงัคม  

- บทเรียนด้านการเปิดเสรีการเสพ  ครอบครอง  จ  าหน่าย  และผลิตสารเสพติดของ

ต่างประเทศ  

-แนวคิดเร่ืองความคิดเห็น  
 - แนวคิดเร่ืองความรู้ความเขา้ใจ 
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ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายสาธารณะ 

1. ทฤษฎีชนช้ันผู้น า (Elite Theory) เป็นทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบายถึง การก าหนดนโยบาย 
จากความปรารถนาและความตอ้งการของชนชั้นผูน้  าประเทศเน่ืองจากประเทศถกูปกครอง ดว้ยระบอบ 
อ  านาจนิยมเป็นของผูป้กครองประเทศแต่ผูเ้ดียว ซ่ึงผูน้  าในระบอบน้ีใชอ้  านาจอย่างเบ็ดเสร็จหรือแบบ
เผด็จการ หรือสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ฯลฯ เพราะหลกัการของตวัแบบชนชั้นผูน้  าท่ีใชใ้นการวิเคราะห์
การก าหนดนโยบายสาธารณะ จะให้ความส าคญักับบทบาทหรืออิทธิพลของชนชั้นผูน้  าหรือชนชั้น
ผูป้กครอง ท่ีมีอ  านาจในการตดัสินใจ นโยบายสาธารณะอย่างเด็ดขาด โดยชนชั้นปกครองเหล่าน้ีจะ
ยึดถือความพึงพอใจ (Preference) หรือค่านิยม (Values) ของตนเองและพวกพอ้งท่ีใกลชิ้ดเป็นเกณฑ์ 
ในการตดัสินใจนโยบาย ดว้ยเหตุน้ีนโยบายจึงเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงความพอใจหรือค่านิยมส่วนตวัของ
ชนชั้นผูน้  าโดยตรง ขา้ราชการเป็นเพียงผูท้  าหน้าท่ีน านโยบายท่ีก  าหนดโดยชนชั้นผูน้  าไปสู่ประชาชน
เท่านั้น ทิศทางของการก าหนดนโยบายจึงเป็นทิศทางแบบ แนวด่ิง (Vertical) จากชนชั้นผูป้กครองลงมา
สู่ประชาชน 

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับกลุ่ม (Group Theory) ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบายการก าหนด 
นโยบายสาธารณะท่ีมาจากระบอบการเมืองท่ีประกอบไปดว้ย กลุ่มผลประโยชน์ท่ีต่างช่วงชิงอ  านาจ
และผลประโยชน์ซ่ึงกันและกัน เปรียบเสมือนระบอบท่ีมีแรงผลักดันและแรงกดดันท่ีกระท า
ปฏิสัมพนัธ์ต่อกนัในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ซ่ึงผลของความสมดุลของการต่อสู้ระหว่างกลุ่ม
ความสมดุลเหล่าน้ีเกิดข้ึนจากอิทธิพลระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ท่ีตกลง ประนีประนอมกับการ
เปล่ียนแปลง อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ใดท่ีคาดหมายได้ว่า จะก่อให้เกิดการเปล่ียนนโยบาย
สาธารณะท่ีเก่ียวข้องและนโยบายจะถูกเปล่ียนทิศทาง ไปสู่กลุ่มท่ีมีอิทธิพลมากกว่า ส่วนกลุ่มท่ีมี
อิทธิพลน้อยกว่าจะเป็นผูสู้ญเสียผลประโยชน์ ตวัแบบดุลยภาพระหว่างกลุ่มจะให้ค  าอธิบายท่ีชดัเจน
เก่ียวกบักิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบของการต่อสูร้ะหว่างกลุ่มโดยผูก้  าหนดนโยบายจะถูกพิจารณา
ว่าเป็น ผูท่ี้ตอบสนองต่อความกดดนัของกลุ่ม ไดแ้ก่ การต่อรอง (Bargaining) การประนีประนอม 
(Compromising) การพยายามท่ีจะก่อให้เกิดการรวมกลุ่มเสียงข้างมาก เพื่อให้การประนีประนอม
ประสบผลส าเร็จโดยง่าย โดยนัยน้ีนักการเมืองท่ีเป็นตัวแบบของกลุ่มท่ีมีรากฐานกวา้งขวางกว่าจะ
ไดเ้ปรียบกลุ่มท่ีมีรากฐานท่ีเลก็กว่า 

3. ทฤษฎีเชิงระบบ (System Theory) ทฤษฎีน้ีเป็นการอธิบายให้เห็นถึงนโยบาย 
สาธารณะท่ีมาจากกรอบความคิดเชิงฐานคติเป็นระบบท่ีค านึงถึงระบบของส่ิงมีชีวิต ซ่ึงจะตอ้งท างาน
อยา่งเป็นระบบ โดยมีปฏิกิริยาสมัพนัธก์บัส่ิงแวดลอ้มต่างๆ โดย Easton ไดน้ ามาประยกุตใ์นการอธิบาย
การเมืองว่า การเมืองด ารงอยู่เสมือนชีวิตการเมือง (Political Life) ดงันั้น ชีวิตการเมืองจึงตอ้งด ารงอยู่
อยา่งเป็นระบบ ซ่ึงประกอบดว้ย ความสมัพนัธร์ะหว่างระบบการเมือง และส่ิงแวดลอ้ม (Environment) 
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ท่ีอยูล่อ้มรอบระบบการเมือง พลงัของส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลต่อระบบการเมือง เรียกว่า ปัจจยัน าเขา้ (Input) 
ซ่ึงเป็นเง่ือนไขหรือสถานการณ์ส าคญัประกอบไปดว้ยความตอ้งการ การเรียกร้องและการสนับสนุน
ของประชาชนและสังคม ส่วนระบบการเมืองเปรียบเสมือนกล่องด า (Black Box) คือ กลุ่มของ
โครงสร้าง มีกิจกรรมทางการเมืองและการบริหารท่ีสัมพนัธ์กนั ส่วนการใชอ้  านาจในการบริหารตาม
ค่านิยมของสังคม ประเพณี และกฎ ระเบียบต่างๆ (Conversion Process) เมื่อปัจจยัน าเขา้ไดเ้ขา้มาสู่
กระบวนการของกล่องด า ก็จะผลิตผลลพัธ์หรือผลผลิตออกมาเรียกว่า ปัจจยัน าออก (Out Put) ของ
ระบบการเมือง หรือผลผลิตของระบบการเมือง และผลผลิตของระบบการเมืองน้ีเองก็จะท าหน้าท่ีส่ง
ยอ้นกลบัเข้าสู่ส่ิงแวดลอ้มในรูปของผลสะท้อนกลบัหรือผลกระทบ (Feed Back) เพื่อสนองตอบ 
ความต้องการของสังคมและการสนับสนุนของประชาชนอนัเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้าง
แรงผลกัดนัของส่ิงแวดลอ้มท่ีมีต่อระบบการเมือง เกิดความสัมพนัธ์ แบบพลวตัร (Dynamic System) 
โดยจะมีการปรับตวัเพื่อสร้างระบบใหม้ีความสมดุลเพื่อให ้ชีวิตการเมืองด ารงอยูไ่ดต้ลอดไป 

4. ทฤษฎเีกี่ยวกับสถาบัน (Institutional Theory) แสดงใหเ้ห็นถึงนโยบายสาธารณะ 
ในฐานะท่ีเป็นผลผลิตของสถาบนัทางการเมือง โดยโครงสร้างของสถาบนัทางการเมือง การจดัระเบียบ
ในสถาบนั และขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ของสถาบนัทางการเมือง ซ่ึงจะมีผลต่อเน่ืองต่อการก าหนด
นโยบายและเน้ือหาสาระของนโยบายสาธารณะ ทฤษฎีสถาบนัการเมืองเปรียบเสมือนเป็นส่วนหน่ึงของ
ทฤษฎีเชิงระบบ ทั้งน้ี เพราะว่ากิจกรรมทางการเมืองโดยทั่วไป ลว้นมีศูนยก์ลางอยู่ท่ีสถาบันทาง
การเมืองทั้งส้ิน สถาบนัทางการเมืองท่ีส าคญัเหล่าน้ี ไดแ้ก่ สถาบนันิติบญัญติั สถาบนับริหาร สถาบนั
ตุลาการ สถาบนัการปกครองทอ้งถ่ิน และสถาบนัพรรคการเมือง เป็นตน้ ซ่ึงนโยบายสาธารณะจะถูก
ก าหนดไปปฏิบติัและใชบ้งัคบัโดยสถาบนัเหล่าน้ี ความสมัพนัธร์ะหว่างนโยบายสาธารณะและสถาบนั
ราชการจะด าเนินไปอยา่งใกลชิ้ด กล่าวคือ นโยบายจะไม่มีผลเป็นนโยบายสาธารณะจนกว่านโยบายนั้น
จะไดรั้บความเห็นชอบ ถูกน าไปปฏิบติั และใช้บงัคับโดยสถาบันราชการท่ีรับผิดชอบหรือสถาบัน
ราชการท่ีมีบทบาทในการก าหนดคุณลกัษณะของนโยบายสาธารณะ เพราะสถาบนัราชการ เป็นผู ้
รับรองความชอบธรรม (Legitimacy) ของนโยบาย เน่ืองจากจะมีผลเป็นข้อผูกพนัทางกฎหมายท่ี
ประชาชนตอ้งปฏิบติัตาม นอกจากน้ียงัตอ้งมีลกัษณะของความครอบคลุม ทั้งสงัคม (Universality) และ
รัฐบาลเท่านั้นท่ีเป็นผูผ้กูขาดอ านาจการบังคบัใช ้(Coercion) กล่าวคือ มีแต่รัฐบาลเท่านั้นท่ีสามารถ
ลงโทษผูฝ่้าฝืนนโยบายหรือกฎหมายของรัฐได้ นอกจากทฤษฎีสถาบนัทางการเมืองน้ีแลว้ Lester and 
Stewart ไดใ้ห้ความส าคัญกับระบบราชการและตัวขา้ราชการท่ีมีมุมมองท่ีเรียกว่า Subgovernment 
Perspective มีส่วนส าคญัและมีอิทธิพลยิ่งต่อการก าหนดนโยบายอีกดว้ย โดยให้เหตุผลว่า การท างาน
ของ Subgovernment ประกอบไปดว้ย บุคลากรท่ีมีการเช่ือมโยงกบันักการเมือง ผูเ้ช่ียวชาญระบบสภา
ในการแกปั้ญหาสาธารณะ และระบบการท างานของราชการ และนกัวิชาการในการแกปั้ญหาสาธารณะ 
โดยน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึงตวัเช่ือมโยงทั้ง 3 ส่วน คือ ตัวขา้ราชการและองค์การท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงมี
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อิทธิพลต่อการด าเนินงานในนโยบายสาธารณะ อนัเป็นส่วนร่วมท่ีเก่ียวขอ้งใกลเ้คียงกบัตวัแปรอีกตวั
หน่ึง ต่อการก าหนดนโยบาย 

5. ทฤษฎตีวัแบบเชิงเหตุผล (Rational Model) ในการศึกษานโยบายสาธารณะดงัท่ี 
Dye ไดก้ล่าวไวว้่า ในความเขา้ใจของการตดัสินใจดว้ยเหตุผล เป็นตวัแบบท่ีมุ่งเน้นคุณค่าของนโยบาย
สาธารณะท่ีจะก่อใหเ้กิดผลประโยชน์สูงสุดทางสังคม โดยใชห้ลกัของการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์
เป็นส าคัญ คือ จะไม่มีการใช้นโยบายท่ีมีต้นทุนสูงกว่าค่าผลประโยชน์ และผูต้ ัดสินในการเลือก 
นโยบายนั้นจะเลือกทางเลือกท่ีใหป้ระโยชน์ตอบแทนต่อตน้ทุนหรือการลงทุนของภาครัฐท่ีสูงสุด เพ่ือ
การน านโยบายไปใชใ้นการแกปั้ญหาของสงัคมและประเทศชาติ ตลอดจน การปฏิบติั โดยอาศยัการใช้
ปัจจัยส าคัญในการเลือกนโยบายจาก ทฤษฎีการเลือกอย่างมี เหตุผล (Rational-Choice Theory) 
ผสมผสานกับหลกัของเหตุผลด้วย กล่าวคือ ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล เป็นการตัดสินใจอย่าง
มีเหตุผลของผูต้ดัสินใจเพื่อบรรลุความพึงพอใจสูงสุดของตนเอง โดยใชห้ลกัของเศรษฐศาสตร์จุลภาค 
ปัจจยัท่ีส าคญั อาจเป็นอิทธิพลท่ีสูงสุด ในการเปล่ียนแปลงของนโยบายหรือการด าเนินการตามนโยบาย
นั้นๆ ให้เหมาะสมกับสภาพของส่ิงแวดลอ้ม ท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างไม่มีท่ีส้ินสุด ภายใต้กรอบ
ความคิดของตวัแบบ หลกัเหตุผล นโยบายสาธารณะจะมีลกัษณะของหลกัการเหตุผลก็ต่อเมื่อ ความแตกต่าง
ระหว่างคุณค่าท่ีบรรลุและคุณค่าท่ีตอ้งสูญเสียไปมีค่าเป็นบวก และมีค่ามากกว่าทางเลือกนโยบายอ่ืน ซ่ึง
ค่าดงักล่าวมีความหมายถึง การค านวณค่า คุณค่าทั้งทางการเงิน เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองทั้งหมด
ในการเลือกนโยบาย โดยยดึหลกัเหตุผลนั้น ผูพิ้จารณาเลือกนโยบายควรมีหลกัตอ้งค านึงถึง 5 ประการ คือ 

5.1 ผูพ้ิจารณาตอ้งเขา้ใจถึงคุณค่าท่ีพึงปรารถนาของสงัคมทั้งหมด และการให้น ้ าหนัก
ความส าคญัของคุณค่าเหล่านั้น 

5.2 ผูพ้ิจารณาตอ้งเขา้ใจทางเลือกนโยบายท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด 
5.3 ผูพิ้จารณาตอ้งเขา้ใจผลลพัธแ์ละการคาดหวงัทั้งหมดของแต่ละทางเลือก 
5.4 ผูพ้ิจารณาต้องสามารถค านวณสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์และต้นทุนของ

ทางเลือกนโยบายนั้นๆ ไดช้ดัเจน  
5.5 การตดัสินใจผูพ้ิจารณาจะต้องพิจารณาเปรียบเทียบทางเลือกนโยบายอ่ืนๆ โดย

ค านึงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ผลลพัธข์องนโยบายท่ีผ่านกระบวนการพิจารณาดงักล่าว 
ถือว่าเป็นการเลือกนโยบายโดยยึดหลกัเหตุผลท่ีแท้จริง โดยทฤษฎีน้ีถือว่าเป็นรากฐานต่อทฤษฎี
หลกัการและเหตุผลของการตดัสินใจเลือกนโยบาย (The Rational-Comprehensive Theory)1 

                                 

 
1 “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ”.(ออนไลน์).เข้าถึงได้จาก : 

http://www.gotoknow.org/posts/458541, 2557 

http://www.gotoknow.org/posts/458541
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ความหมายของนโยบายสาธารณะ 

ความหมายของนโยบายสาธารณะนั้น มีนักวิชาการหลายท่านไดใ้ห้ความหมายไวห้ลาย
ความหมายดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี 

1. โทมัส อาร์ ดาย ไดใ้ห้ความหมายนโยบายสาธารณะ หมายถึง ส่ิงใดก็ตามท่ีรัฐบาล
เลือกท่ีจะกระท าหรือไม่กระท า 

2. เจมส์อีแอนเดอสัน กล่าวไวว้่า นโยบายสาธารณะ หมายถึง กิจกรรมท่ีรัฐกระท า
เก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยเจตนาเพ่ือแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในสงัคม เช่น ความยากจน การผกูขาด เป็นตน้ 

3. กว ีรักษ์ชน กล่าวว่า นโยบายมีความหมาย 2 ลกัษณะท่ีมีความสมัพนัธก์นั ลกัษณะท่ีหน่ึง
มีความหมายถึงกิจกรรม (activities) ส่วนอีกลักษณะหน่ึงจะมีความหมายในฐานะท่ีเป็นศาสตร์ 
(science) ซ่ึง 2 ลกัษณะจะมีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ นโยบายสาธารณะในฐานะท่ีเป็นศาสตร์จะ
ท าการศึกษาจากนโยบายสาธารณะท่ีเป็นกิจกรรมแลว้น ามาสะสมกนัเป็นความรู้หรือเป็นวิชา (subject) 
เพื่อประโยชน์ในการศึกษาท่ีจะไดท้ าให้การก าหนดนโยบายในฐานะท่ีเป็นกิจกรรมบรรลุผลอย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 

4. สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ กล่าวว่า นโยบายสาธารณะจะตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีกระท าโดย
รัฐบาล การตดัสินใจเลือกท่ีจะกระท าของรัฐบาลต้องค านึงถึงคุณค่าของสังคมเป็นเกณฑ์โดยมุ่งท่ีจะ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนเป็นหลกั 

5. ถวลัย์ วรเทพพุฒิพงษ์ กล่าวว่า นโยบายสาธารณะเป็นแนวทางปฏิบติัของรัฐบาล มี
วตัถุประสงคแ์น่นอนอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างแกปั้ญหาในปัจจุบนั ป้องกนัปัญหาในอนาคต
ก่อใหเ้กิดผลท่ีพึงปรารถนา 

6. กระมล ทองธรรมชาติ กล่าวถึงนโยบายว่า คือ แนวทางท่ีแต่ละประเทศไดเ้ลือก
ปฏิบติัไปเพื่อใหบ้รรลุถึงวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีก  าหนดไวอ้นัเป็นวตัถุประสงค์ท่ีเช่ือกนัว่าถา้
ท าไดส้ าเร็จก็จะเป็นผลดีต่อประเทศของตน โดยทัว่ไปนั้นรัฐบาลของประเทศจะตดัสินใจเลือกปฏิบติั
นโยบายท่ีมีการเส่ียงภยันอ้ยท่ีสุดปฏิบติัไดง่้ายท่ีสุดและเป็นประโยชน์ต่อชาติมากท่ีสุด 

7. กุลธน ธนาพงศธร แสดงทัศนะของนโยบายว่า ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาให้
ความหมายในแง่มุมใดก็ตาม นโยบายของรัฐก็คือ แนวทางกวา้ง ๆ ท่ีรัฐบาล ของประเทศหน่ึง ๆ ได้
ก  าหนดข้ึนเป็นโครงการ แผนการ หรือหมายก าหนดการเอาไว ้ล่วงหน้า เพ่ือเป็นหนทางช้ีน าให้การ
ปฏิบัติต่าง ๆ ตามมา ทั้งน้ีเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมาย และวตัถุประสงค์ท่ีไดว้างไว ้ตลอดจนเพื่อธ ารง
รักษาหรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผลประโยชน์ของชาตินั้น ๆ 
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8. ทินพันธ์ นาคะตะ กล่าวไวว้่า นโยบายของรัฐ หมายถึง ส่ิงส าคัญสองประการ 
ประการแรก คือ แนวทางในการปฏิบติัของรัฐบาล ประการท่ีสอง คือ โครงการท่ีส าคญั ๆ ซ่ึงรัฐบาล 
จะตอ้งจดัใหมี้ข้ึน ดว้ยการก าหนดเป้าหมายและวิธีปฏิบติัเพ่ือใหบ้รรลุส่ิงดงักล่าวนั้น 

9. ปิยะนุช เงนิคล้าย กล่าวว่า นโยบายสาธารณะ หมายถึง แนวทางหรือ กิจกรรมต่าง ๆ 
ท่ีรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐตดัสินใจว่าจะท าหรือไม่ท า ภายใตอ้  านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
โดยก าหนดเป็นหลกัการ แผนงานหรือโครงการ เพื่อก่อประโยชน์แก่สงัคมและส่วนรวม 

10. Dye ให้ความหมายของค าว่า นโยบายสาธารณะ ว่า เป็นกิจกรรมท่ีรัฐบาลสามารถ
เลือกท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าก็ได ้ส าหรับส่วนท่ีรัฐเลือกท่ีจะกระท านั้น จะครอบคลุมกิจกรรมต่าง ๆ 
ทั้งหมดของรัฐบาลทั้งกิจกรรมท่ีเป็นกิจวตัร และท่ีเกิดข้ึนในบางโอกาส ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์หกิ้จกรรมท่ี
รัฐบาลเลือกท่ีจะกระท าบรรลุเป้าหมายดว้ยดีในการใหก้ารบริการแก่สมาชิกในสังคม ในส่วนท่ีรัฐบาล
เลือกท่ีจะไม่กระท าก็ถือว่าเป็นสาระส าคัญของนโยบาย และยงัไดก้ล่าวถึงคุณสมบติั เป้าหมายของ 
นโยบายสาธารณะเพ่ิมเติมอีก ดงัน้ี 

10.1 สามารถท าการประเมินผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีต่อนโยบายได ้
10.2 สามารถวิเคราะห์ถึงปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายโดยขบวนการทาง

การเมือง 
10.3 สามารถตรวจสอบผลลพัธ์ต่างๆ ท่ีเกิดจากนโยบายท่ีเป็นผลมาจากระบบ

การเมือง 
10.4 สามารถท าการประเมินผลกระทบจากนโยบายท่ีมีต่อสังคมทั้งในเชิงท่ีคาดคิด 

ประมาณการไวแ้ลว้และผลท่ีจะเกิดโดยไม่ไดค้าดคิด 

11. Friedrich ให้ความเห็นว่า นโยบายสาธารณะ คือ ชุดของขอ้เสนอ ท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือรัฐบาลภายใตส่ิ้งแวดลอ้มท่ีประกอบไปด้วย ปัญหาอุปสรรคและ
โอกาส ซ่ึงนโยบายจะถกูน าเสนอเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาของประชาชน การก าหนด
นโยบายนั้ นมิได้เป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนอย่างฉับพลันทันด่วน แต่นโยบายส่วนใหญ่จะต้องผ่าน 
การพิจารณาเป็นขั้นตอน ซ่ึงจะมีฝ่ายบริหารเข้ามามีบทบาทส าคัญกับฝ่ายการเมืองในการก าหนด
นโยบาย 

12. Eyestone ให้ความหมายว่า นโยบายสาธารณะ คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์การ
ของรัฐกบัส่ิงแวดลอ้มขององคก์าร ซ่ึงเป็นความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้งและยากท่ีจะเขา้ใจความหมายท่ี
แทจ้ริง เพราะส่ิงแวดลอ้มขององคก์ารอาจหมายถึง ส่ิงแวดลอ้มทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง ส่วน
องค์การของรัฐ อาจมีความหมายครอบคลุมองค์การทั้งหมดของรัฐ ส่วนลกัษณะของความสัมพนัธ์
ระหว่างองคก์ารของรัฐกบัส่ิงแวดลอ้มขององคก์ารก็อาจมีหลายลกัษณะ 
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13. Lasswell and Kaplan ใหค้วามหมายไวว้่านโยบายสาธารณะหมายถึง การก าหนด
เป้าประสงค์ (Goals) ค่านิยม (Values) และการปฏิบติั (Practices) ของโครงการรัฐ เป็นการระบุอย่าง
ชดัเจนว่า กิจกรรมท่ีเป็นแผนงานหรือโครงการของรัฐท่ีเรียกว่านโยบายสาธารณะนั้น จะตอ้งสอดคลอ้ง
กบัค่านิยมของสงัคม รวมถึงแนวทางปฏิบติัท่ีจะท าให้บรรลุเป้าหมาย แนวความคิดของ Lasswell and 
Kaplan จึงใหค้วามชดัเจนเก่ียวกบัสาระส าคญัของนโยบายสาธารณะพอสมควร 

14. Easton ให้ทศันะว่านโยบายสาธารณะหมายถึง อ  านาจในการจดัสรร ค านิยมของ
สงัคมทั้งหมดและผูท่ี้มีอ  านาจในการจดัสรรก็คือ รัฐบาล และส่ิงท่ีรัฐบาลตดัสินใจท่ีจะกระท าหรือไม่
กระท าเป็นผลมาจากการจดัสรรค่านิยมของสงัคม 

จากค านิยาม หรือความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถผนวกรวมเอาแนวคิดของ 
นกัวิชาการทั้งหมดเขา้ดว้ยกนั พอสรุปไดว้่านโยบายสาธารณะ หมายถึง แนวทางปฏิบติั อยา่งกวา้ง ๆ ท่ี
รัฐบาลประกาศหรือตดัสินใจเลือกว่าจะกระท า หรือไม่กระท าอนัจะเป็น เคร่ืองช้ีแนวทางปฏิบติัท่ีจะ 
ท าให้บรรลุผลงานตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ ทั้ ง น้ีโดยค านึงถึงการสนองตอบ 
ความตอ้งการของประชาชนโดยส่วนรวมเป็นหลกั 2 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

การมีส่วนร่วมของประชาชน ถือเป็นหลกัการสากลท่ีอารยประเทศให้ความส าคญั และ
เป็นประเด็นหลกัท่ีสงัคมไทยใหค้วามสนใจเพื่อพฒันาประเทศแบบมีส่วนร่วมตามหลกัการธรรมมาภิบาล
ท่ีภาครัฐจะตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกภาคส่วนรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตดัสินใจ  

หลกัการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนและผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทุกภาคส่วนของสังคมไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมกบัภาคราชการนั้น International Association for 
Public Participation ไดแ้บ่งระดบัของการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี 

1. การให้ข้อมูลข่าวสาร ถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดบัต ่าท่ีสุด แต่เป็น
ระดับท่ีส าคัญท่ีสุด เพราะเป็นก้าวแรกของการท่ีภาคราชการจะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า สู่
กระบวนการมีส่วนร่วมในเร่ืองต่าง ๆ วิธีการให้ขอ้มูลสามารถใชช่้องทางต่าง ๆ เช่น เอกสารส่ิงพิมพ ์
การเผยแพร่ขอ้มลูข่าวสารผา่นทางส่ือต่าง ๆ การจดันิทรรศการ จดหมายข่าว การจดังานแถลงข่าว การ
ติดประกาศ และการใหข้อ้มลูผา่นเวบ็ไซต ์เป็นตน้ 

                                 

2 “ความหมายของนโยบายสาธารณะ”.(ออนไลน)์.เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.idis.ru.ac.th/report/index.php? 
topic=3682.0, 2557 

http://www.idis.ru.ac.th/report/index.php
http://www.idis.ru.ac.th/report/index.php?topic=3682.0
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2. การรับฟังความคดิเห็น เป็นกระบวนการท่ีเปิดใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูล
ขอ้เท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อประกอบการตดัสินใจของหน่วยงานภาครัฐดว้ยวิธีต่าง ๆ เช่น การรับฟัง
ความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็น การจดัเวทีสาธารณะ การแสดงความคิดเห็นผา่นเวบ็ไซต ์เป็นตน้ 

3. การเกี่ยวข้อง เป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการปฏิบติังาน หรือร่วม
เสนอแนะทางท่ีน าไปสู่การตดัสินใจ เพ่ือสร้างความมัน่ใจใหป้ระชาชนว่าขอ้มูลความคิดเห็นและความ
ตอ้งการของประชาชนจะถกูน าไปพิจารณาเป็นทางเลือกในการบริหารงานของภาครัฐ เช่น การประชุม
เชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะ ประชาพิจารณ์ การจัดตั้ งคณะท างานเพ่ือ
เสนอแนะประเด็นนโยบาย เป็นตน้ 

4. ความร่วมมือ เป็นการให้กลุ่มประชาชนผูแ้ทนภาคสาธารณะมีส่วนร่วม โดยเป็น
หุน้ส่วนกบัภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตดัสินใจ และมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกนัอย่างต่อเน่ือง เช่น 
คณะกรรมการท่ีมีฝ่ายประชาชนร่วมเป็นกรรมการ เป็นตน้ 

5. การเสริมอ านาจแก่ประชาชน เป็นขั้นท่ีให้บทบาทประชาชนในระดบัสูงท่ีสุด โดย
ใหป้ระชาชนเป็นผูต้ดัสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ โครงการกองทุนหมู่บา้น
ท่ีมอบอ านาจใหป้ระชาชนเป็นผูต้ดัสินใจทั้งหมด เป็นตน้ 

การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน อาจท าได้หลายระดับและหลายวิธี ซ่ึงบางวิธี
สามารถท าไดอ้ยา่งง่าย ๆ แต่บางวิธีก็ตอ้งใชเ้วลา ข้ึนอยูก่บัความตอ้งการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน 
ค่าใชจ่้ายและความจ าเป็นในการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมของประชาชน
เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน จึงต้องมีการพฒันาความรู้ความเข้าใจในการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องแก่
ประชาชน การรับฟังความคิดเห็น การเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม รวมทั้งพฒันาทกัษะ
และศกัยภาพของขา้ราชการทุกระดบัควบคู่กนัไปดว้ย 

จากหลกัการและความจ าเป็นดงักล่าวท าให้การพฒันาระบบราชการท่ีผ่านมาได้รับการ
พฒันากระบวนการบริหารราชการท่ีสนับสนุนการปรับกระบวนการท างานของส่วนราชการท่ีเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมมากข้ึน หรือท่ีเรียกว่า “การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม” 

ในส่วนภาคราชการ การส่งเสริมการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ถือไดว้่าเป็นเง่ือนไข 
และเป็นกุญแจดอกส าคัญของความส าเร็จของการพฒันาระบบราชการให้สามารถตอบสนองความ
ตอ้งการของประชาชนและเอ้ือต่อประโยชน์สุขของประชาชน เพราะกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นปัจจยั
ส าคญัท่ีสนบัสนุน และส่งเสริมให้ระบบราชการมีพลงัในการพฒันาประเทศอย่างสร้างสรรค์ อนัเป็น
เป้าหมายหลกัของการพฒันาราชการยคุใหม่ท่ีเป็นราชการระบบเปิด 

การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของภาคราชการท่ีมาจากทุกภาคส่วนของสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประชาชนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และชุมชนท้องถ่ิน จะช่วยท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมี
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ความใกลชิ้ดกบัประชาชนไดรั้บทราบความตอ้งการและปัญหาท่ีแทจ้ริง ลดความขดัแยง้และต่อตา้น ทั้ง
ยงัเป็นการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ท่ีเสริมสร้างให้ประชาชน ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจในประเด็น
สาธารณะ ซ่ึงเป็นบทบาทท่ีหน่วยงานภาคราชการจะตอ้งด าเนินการใหเ้กิดข้ึน 

อยา่งไรก็ตาม การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนและเครือข่าย
ภาคประชาสงัคมทุกภาคส่วนเขา้มาเป็นหุน้ส่วน จะประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ข้ึนอยู่กบัหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ จะสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนมากน้อยเพียงใด รวมทั้งตอ้งอาศยั
กระบวนการความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในสงัคมท่ีเป็นพนัธมิตรของภาคราชการ ซ่ึงถึง
เวลาแลว้ท่ีภาคราชการจะตอ้งร่วมมือกนัเปิดระบบราชการให้ประชาชนมีส่วนร่วม   เพื่อท าให้เกิดการ
บริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี เกิดการแบ่งสรรทรัพยากรอย่างยุติธรรม และลดความขดัแยง้ในสังคม และท่ี
ส าคญัท่ีสุด คือ การสร้างกลไกของการพฒันาระบบราชการท่ีย ัง่ยนื เพื่อประโยชน์สุขของประชาชนนัน่เอง3  
 

กระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ 
  จากบทความของ สุคนธา  คงศีล และนายแพทยสุ์ขุม เจียมตน เร่ือง การวิจยันโยบายคือ
อะไร และท าอยา่งไร4  ใหค้วามหมายของค าว่า นโยบาย คือ แนวทางท่ีก  าหนดข้ึนอย่างกวา้งๆ เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการปฏิบัติ  หรือข้อความทั่วไปซ่ึงใช้เป็นตัวช้ีน าส าหรับการบริหารงานต่างๆ  
นอกจากนั้น ยงัหมายถึง กลวิธีท่ีจะเป็นหนทางน าไปสู่เป้าหมายส่วนรวมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอย่าง
เหมาะสม 
  นโยบาย ประกอบดว้ย การมีเป้าหมายท่ีจะกระท า มีการก าหนดแนวทางและกฎเกณฑ ์
วิธีการ กลยทุธ ์กลวิธี เป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าใหเ้ห็นถึงแนวทางการปฏิบติั เพื่อใหบ้รรลุผลงานภายในเวลา
ท่ีก  าหนด เพื่อใหเ้กิดการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบติัไดจ้ริง  

 

                                 

3 “เอกสารแจกประกอบการประชุม วนัที่ 21 กนัยายน 2549   กลุ่มพฒันาระบบบริหาร ส านักงาน

ปลดักระทรวงสาธารณสุข 20 กนัยายน 2549”.(ออนไลน์).เขา้ถึงไดจ้าก : www.moph.go.th/opdc/docs/การมีส่วนร่วม

ของประชาชน.doc‎ 

4 สุคนธา คงศีล และ สุขุม เจียมตน. “การวิจัยนโยบายคืออะไร และท าอย่างไร”, วารสารบริหารงาน

สาธารณสุข . ปีที่ 19 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2550 เขา้ถึงไดจ้าก  http://phad.ph.mahidol.ac.th/journal_admin/13-

2/6.pdf , วนัที่ 2 มิถุนายน 2557 

http://phad.ph.mahidol.ac.th/journal_admin/13-2/6.pdf
http://phad.ph.mahidol.ac.th/journal_admin/13-2/6.pdf
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 กล่าวโดยสรุปนโยบายจึงหมายถึงส่ิงท่ีรัฐบาลหรือหน่วยงานนั้นๆ โดยผูบ้ริหารระดับ
สูงสุดตอ้งการเห็น ตอ้งการท า หรือไม่ท า เน่ืองจากมองเห็นถึงผลส าเร็จของนโยบายนั้น โดยคนทัว่ไป
อาจจะยงัมองไม่เห็นชดัเจนนกัว่า นโยบายนั้นๆ จะส่งผลกระทบกบัส่ิงแวดลอ้มทั้งทางตรงและทางออ้ม 
โดยแหล่งท่ีมาของนโยบายต่างๆ มาจากการสั่งการของผูบ้ริหาร (ซ่ึงบางคร้ังผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอาจไม่
เห็นดว้ย) นโยบายท่ีเสนอข้ึนไป โดยเป็นเร่ืองท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่แน่ใจว่าควรจะปฏิบติัอย่างไรจึง
เสนอข้ึนไปให้ผูบ้งัคบับัญชาช้ีแนวทางปฏิบติั และเม่ือเกิดเหตุการณ์ลกัษณะเดียวกนัอีกผูป้ฏิบัติจะ
ตดัสินใจปฏิบัติเหมือนคร้ังก่อนๆ  และสุดท้ายคือนโยบายท่ีเข้าใจเอง ซ่ึงนโยบายลกัษณะน้ีไม่ได้
ประกาศเป็นทางการ ไม่มีผูบ้ริหารคนใดใส่ใจมากนักและเมื่อเกิดปัญหาผูบ้ริหารไม่ไดก้ล่าวตกัเตือน 
ผูป้ฏิบติัจึงคิดว่าปฏิบติัได ้ 

 นโยบายสาธารณะ หมายถึง เร่ืองท่ีเก่ียวกบัคนหมู่มาก การท านโยบายมีลกัษณะค่อยเป็น
ค่อยไป ไม่เกิดจากคนกลุ่มเดียวกนั เป็นเร่ืองของการมีส่วนร่วมของคนในสงัคม เป็นเร่ืองซบัซอ้นท่ีไม่ตก
อยูใ่นมือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะ เป็นการระบุปัญหาและตวับ่งช้ีใหมี้ความชดัเจนก่อนท่ีจะก าหนดเป็น
นโยบาย โดยการก าหนดนโยบายสาธารณะจะก าหนดข้ึนภายใตท้างเลือกท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงผ่านการวิเคราะห์
มาแลว้ และมีตัวแบบในการพฒันานโยบายสาธารณะหลายตวัแบบ เช่น การก าหนดนโยบายท่ีเป็น
กระบวนการ  

  ขั้นตอนกระบวนการนโยบายสาธารณะท่ีดี 
 1. การสร้างนโยบายท่ีดีควรอยู่บนฐานความรู้ (Knowledge-Based Policy Formulation) 
โดยมีปัจจยัหลกั 2 ประการท่ีจะก่อใหเ้กิดนโยบายสาธารณะท่ีดี คือ ปัจจยัดา้นขอ้มลูและความรู้ท่ีดี และ
ดา้นกระบวนการนโยบายท่ีดี   
 - ปัจจยัดา้นขอ้มลูและความรู้ท่ีดี  

  ปัจจยัท่ีมีผลต่อการน าความรู้ท่ีดี และผลงานวิจยัไปใชใ้นการก าหนดนโยบายและการปฏิบติั5 
ประกอบด้วย เป็นผลงานวิจัยท่ีมีการติดต่อระหว่างนักวิจัยและผูก้  าหนดนโยบาย  มีเง่ือนเวลาท่ี
เหมาะสม ผลของการวิจยัตอ้งสนบัสนุนความคิดหรือแนวนโยบายท่ีมีอยู ่โดยผูก้  าหนดนโยบายมีความ
เช่ือว่าหลกัฐานจากการวิจยัเป็นส่ิงส าคญัในการถ่วงดุลกบัผูเ้ช่ียวชาญและใชป้ฏิบติังานไดจ้ริง ผูร่้วมวิจยั
เป็นผูร่้วมผลิตหลกัฐานขอ้มลูท่ีน่าเช่ือถือ ผลการวิจยัน าไปสู่การปฏิบติัได้จริง ผลการวิจยัน าไปสู่การ
ปฏิบติั และสามารถยกเลิกการปฏิบติัไดโ้ดยไม่เกิดความเสียหาย ผลกัดนัให้ขอ้มูลเชิงประจกัษ์ดา้น

                                 

5 ภทัรวณัย ์วรธนารัตน์ และคณะ. องคค์วามรู้ กรณีศึกษาดา้นการแปรผลการศึกษาวิจยัสุขภาพไปสู่การ
ปฏิบติัระดบันโยบายสาธารณะ และการประยกุตใ์ช.้ (กรุงเทพฯ, 2555). หนา้ 11-12. 
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นโยบายไดรั้บการตีพิมพ ์ จดัใหม้ีการสนบัสนุนดา้นหลกัฐานเชิงประจกัษจ์ากหน่วยงาน มีรูปแบบการ
คาดประมาณการในอนาคตใหก้บัผูเ้ช่ียวชาญภายนอกไดป้ระเมิน   เผยแพร่ขอ้มลูใหส้าธารณชนไดรั้บรู้
เพื่อใหเ้กิดการผลกัดนัสู่นโยบาย  กระตุน้ใหเ้กิดความร่วมมือระหว่างผูก้  าหนดนโยบายและผูต้รวจสอบ
ภายใน  จดัเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบภายในในกระบวนการก าหนดนโยบายทุกระดบั  เช่ือมโยงแผนการวิจยั
และพฒันากบัแผนการด าเนินงานขององค์กร สรรหานักวิจยัจากภายนอกมาร่วมงานในฐานะคู่ความ
ร่วมมือมากกว่าเป็นการจา้งงาน  ฝึกอบรมใหเ้จา้หนา้ท่ีใชห้ลกัฐานเชิงประจกัษ์ 
 -  ปัจจยัดา้นกระบวนการนโยบายท่ีดี   
 กระบวนการดา้นนโยบายท่ีดี ประกอบดว้ย  
  1. ตอ้งเป็นกระบวนการพฒันานโยบายแบบมีส่วนร่วม โดยมีความเป็นตวัแทนของผู ้มี
ส่วนได้ส่วนเสียหลกั ซ่ึงตัวแทนของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเข้าร่วมกระบวนการพัฒนานโยบาย
ประกอบดว้ย กลุ่มท่ีไดป้ระโยชน์และกลุ่มท่ีเสียประโยชน์ ครอบคลุมทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยกบั
ขอ้เสนอนโยบาย นอกจากนั้น ผูแ้ทนของกลุ่มท่ีเขา้ร่วมกระบวนการสามารถแสดงออกซ่ึงความเป็น
ตวัแทนของกลุ่มนั้นๆ ไดอ้ยา่งมีคุณภาพ กล่าวคือ สามารถส่ือสารถึงความตอ้งการ วตัถุประสงค์ และ
ผลประโยชน์ ของกลุ่มของตนได ้มิใช่การแสดงความคิดเห็นส่วนบุคคล6 นอกจากน้ี การแสดงความ
คิดเห็นของตวัแทน ตอ้งเกิดจากการไดรั้บขอ้มูลท่ีเก่ียวกับประเด็นนโยบายนั้นๆ อย่างครบถว้นและ
ถกูตอ้ง (เน่ืองจากผูมี้ส่วนร่วมจากกลุ่มต่างๆ มีพ้ืนฐานความรู้และประสบการณ์แตกต่างกนั) ตลอดจน ผู ้
มีส่วนไดส่้วนเสียควรมีสิทธ์ิเลือกช่องทางท่ีตนพึงพอใจเพ่ือการผลกัดนันโยบายท่ีตนสนับสนุนผ่าน
ช่องทางอ่ืนๆ เช่น การจดัประชุม สมัมนา การส ารวจความคิดเห็น เป็นตน้ 

2. การออกนโยบายตอ้งพิจารณาสถานการณ์ขณะนั้น ต่อดว้ยการเพาะตวัของนโยบาย ให้
นโยบายมีความกระจ่างชดั แลว้จึงเร่ิมนโยบาย เพ่ือให้สังคมมีความรู้สึก มีความเห็นร่วมกนัว่าถึงเวลา
แลว้ท่ีสงัคมตอ้งด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพ่ือจดัการปัญหานั้นๆ การก่อรูปนโยบายเป็นการก าหนด
แนวทางปฏิบติั หลงัจากมีการกลัน่กรองทางความคิด จึงน ามาสู่การก าหนดทางเลือกของนโยบาย 
ความคิดจะถกูพฒันาใหเ้ป็นแนวทางปฏิบติัเพื่อบรรลุวตัถุประสงค ์ซ่ึงมีหลายวิธีการ 
  3. การวิเคราะห์นโยบาย ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ทางเลือกและการตดัสินใจในทางเลือกท่ี ดี
ท่ีสุด เพื่อให้การก าหนดนโยบายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุด รวมถึงการเปรียบเทียบ 

                                 

6รายงานการวิจัย “การประเมินการพฒันานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ภายใตก้ารด าเนินงานของ

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ระหว่างปี พ.ศ.2550 – 2554. “โครงการประเมินผลเทคโนโลยแีละนโยบายดา้นสุขภาพ 

(HITAP),2556). หนา้ 37 
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ผลดี – ผลเสีย ระหว่างทางเลือกหรือวิธีการด าเนินนโยบายท่ีคาดว่าจะเป็นไปได้เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ก  าหนด การวิเคราะห์นโยบายตอ้งการขอ้มลู 3 ระดบั กล่าวคือ  

- ขอ้มลูข่าวสารท่ีเป็นขอ้เท็จจริง สภาพการณ์ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์   
- ขอ้มลูท่ีมีลกัษณะเป็นค่านิยม เช่น ความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ ทศันคติท่ีเป็นท่ียอมรับ 

และเช่ือถือในชุมชน สงัคมนั้นๆ  
- ขอ้มลูเก่ียวกบัการปฏิบติัการ/ด าเนินการ 

 4. การควบคุม ติดตาม และการประเมินผล ซ่ึงตอ้งมีการก ากบันโยบาย อนัหมายถึง 
การศึกษาและวิเคราะห์องคป์ระกอบภายในกระบวนการบริหารนโยบายเพื่อแสวงหาหรือใชข้อ้มลู
ข่าวสารส าหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบาย เพื่อใหน้โยบายบงัเกิดผลลพัธต์าม
เจตนารมณ์ ทั้งน้ี การก ากบันโยบายแบ่งเป็นการก ากบัผลลพัธข์องนโยบาย และการก ากบักระบวนการ
น านโยบายไปปฏิบติั   
 ส าหรับการประเมินนโยบายคือ กระบวนการศึกษาคุณค่าของผลนโยบาย แผนงาน และ
โครงการไม่ว่าจะเป็นผลท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต ในปัจจุบนั หรือผลลพัธท่ี์เกิดข้ึนหลงัการส้ินสุด
นโยบายว่าเป็นไปตามเป้าหมาย และวตัถุประสงคเ์พียงใด ปัญหานโยบายไดรั้บการแกไ้ขหรือไม่ 
อยา่งไร การประเมินนโยบายมขีอบเขตครอบคลุมในประเด็นต่างๆ ประกอบดว้ย 
  - การประเมินการก าหนดนโยบาย 
  - การประเมินทางเลือกนโยบาย 
  - การประเมินผลการปฏิบติันโยบาย 
  - และการประเมินผลกระทบนโยบาย   

ตวัอยา่งตวัช้ีวดักระบวนการดา้นนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ7 
ตวัอยา่งการพฒันานโยบายสาธารณะตามอุดมคติแนวทางหน่ึงคือการพฒันานโยบาย 

ดา้นสุขภาพ ซ่ึงมีตวัช้ีวดั การประเมินกระบวนการพฒันานโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ ประกอบดว้ย 
  1. ดา้นกระบวนการพฒันานโยบาย   
  1.1  การมีส่วนร่วม (participation) : ความเป็นตวัแทนของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย
หลกัการแสดงความคิดเห็นของตวัแทน และช่องทางการเขา้ร่วมท่ีหลากหลาย  
  1.2  การมีขอ้มลูท่ีสมดุลกนั  
  1.3  ความเหมาะสมกบัเวลา /ถกูกาลเทศะ 
  1.4  การแบ่งปันขอ้เท็จจริง และการตีความ 

                                 

7 โครงการประเมินผลเทคโนโลยแีละนโยบายดา้นสุขภาพ (HITAP),อา้งแลว้,หนา้ 36.  
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  1.5  การด าเนินการเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปร่วมกนัอยา่งเป็นเอกฉนัท ์ 
  2. ดา้นเน้ือหาของนโยบาย   

 2.1  ควรค านึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพและความเป็นธรรมดา้นสุขภาพอยา่งชดัเจน  
  2.2  ความรับผดิชอบต่อผลกระทบดา้นสุขภาพท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากนโยบายนั้นๆ  
  3. ดา้นผลส าเร็จของนโยบาย  
  3.1 ความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงหรือเป็นเจา้ของนโยบาย 
  3.2 มีการใชป้ระโยชน์จากนโยบาย 
  3.3  การเคล่ือนไหวในเชิงต่อตา้น 
  3.4 การพฒันาศกัยภาพของผูม้ีส่วนร่วม 
  3.5 การตดัสินใจท่ีเกิดจากการลดลงของความเห็นท่ีแตกต่างของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย
กลุ่มต่างๆ  
  3.6 การตดัสินใจท่ีเป็นผลมาจากความรู้ท่ีเพ่ิมข้ึน 
  4. ดา้นผลกระทบจากนโยบาย 
  4.1 สุขภาวะและคุณภาพชีวิตท่ีดี 
  4.2 ความเท่าเทียมดา้นสุขภาพ 

พชืกระท่อมในสังคมไทย และผลกระทบของพชืกระท่อมในมิติต่าง ๆ 

1. กระท่อม (Kratom, Krathom) เป็นพืชเขตร้อนพบมากทางภาคใตข้องประเทศไทย
และมาเลเซีย มีช่ือทางวิทยาศาสตร์ว่า Mitragyna Speciosa Korth อยู่ในวงศ ์Rubiaceae มีช่ือทอ้งถ่ินคือ 
ภาคกลางเรียกว่า อีถ่าง ภาคใต้เรียกว่า ท่อม ภาคอีสานเรียกว่า กระทุ่มโคก ประเทศมาเลเซียเรียกว่า 
Biak-Biak กระท่อมเป็นไมย้นืตน้สูงประมาณ 12-15 เมตร มีใบเด่ียว เรียงตรงขา้มรูปไข่แกมขอบขนาน 
กวา้ง 6-9 เซนติเมตร ยาว 10-15 เซนติเมตร หูใบรูปใบหอกอยู่ระหว่างกา้นใบ ดอกช่อออกท่ีปลายก่ิง
ช่อยอ่ยรูปทรงกลมคลา้ยดอกกระถิน ดอกย่อยเม่ือแรกบานสีขาวนวลแลว้เปล่ียนเป็นสีเหลืองแกมน ้ าตาล
ผลสดรูปทรงกลม เดิมกระท่อมนิยมใชใ้นหมู่คนใช้แรงงาน มีฤทธ์ิกระตุน้คลา้ยใบโคคา หรืออาจใช้
แทนสารฝ่ินต ารายาไทยใชใ้บ แกป้วดทอ้ง แกบิ้ด แกท้อ้งเสีย พบอลัคาลอยด์หลายชนิด ซ่ึงมีฤทธ์ิฆ่า
โปรโตซวั เช่น เช้ือบิดแอลคาลอยด ์Mitragynine มีฤทธ์ิแกป้วดไดดี้ กดความรู้สึกเม่ือยลา้ท าให้ท างาน
ไดน้านข้ึน ปัจจุบนัจดัเป็นยาเสพติดประเภทท่ี 5 มีฤทธ์ิหลอนประสาท ท าให้เคลิบเคล้ิม เมื่อติดยาจะมี
อาการเบ่ืออาหาร น ้ าหนกัตวัลด ผวิหนงัด าเกรียม บางรายมีสภาพจิตสบัสน  

ใบเด่ียว เรียงเป็นคู่ตรงกนัขา้ม (Opposite) รูปไข่กวา้ง (Ovate) ปลายใบแหลม (Acuminate) 
โตนใบป้าน (Obtuse) ขอบใบเรียบ (Entire) ผิวใบเรียบล่ืน แผ่นใบบาง ดา้นทอ้งใบมีเส้นใบเป็นสัน 
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เห็นได้ชดัเจนมีเส้นแขนงใบขา้งละประมาณ 10-15 เส้น ใบอ่อนกวา้ง 4-6  เซนติเมตร ยาว 10-14 
เซนติเมตร ใบเพสลาดกวา้ง 10-16 เซนติเมตร ยาว 16-22 เซนติเมตร กา้นใบยาว 3-5 เซนติเมตร สีแดง
อ่อนหรือสีเขียวอ่อน มีหูใบรูปใบหอกอยูต่รงกลางระหว่างกา้นใบอ่อนทั้งสองขา้ง จ  านวน 1 คู่ ลกัษณะ
คลา้ยแผน่ใบกวา้ง 1.5-3 เซนติเมตร ยาว 3-4.5 เซนติเมตร ปลายแหลม สีเขียวเหลืองหรือสีซีด 

พืชกระท่อมมีดอกเป็นช่อกระจุกแน่นทรงกลมออกท่ีปลาย ประมาณ 1-3 ช่อ กา้นช่อดอกยาว 
7-12 เซนติเมตร แต่ละช่อประกอบดว้ยดอกยอ่ยประมาณ 70-80 ดอก มีใบประดบัรูปชอ้น กระจุกดอกท่ี
ยงัไม่บานมีลกัษณะคลา้ยลูกตุม้อาวุธโบราณ ดอกเมื่อแรกบานมีสีขาวนวลแลว้เปลี่ยนเป็นสีเหลือง  
มีกล่ินหอมอ่อน ๆ เป็นชนิดดอกสมบูรณ์เพศ กลีบเล้ียงและกลีบดอกมี 5 กลีบ เช่ือมติดเป็นหลอด
ยาว 4-5 มิลลิเมตร ปลายแยกเกสรตวัผูม้ ี 5 อนัติดสลบักบักลีบดอก กา้น เกสรตวัผูย้าว 0.5-1 
มิลลิเมตร อบัเรณูมี 2 เซลล ์ยาว 1-2 มิลลิเมตร แตกเป็นช่องตามยาว รังไข่มี 1 อนั ติดต ่ากว่าส่วนอ่ืน
ของดอก ภายในรังไข่มี 2 ช่อง และมี 2 คาร์เพล ส าหรับผลของพืชกระท่อมมีลกัษณะผลกลุ่มอดักนั
แน่นรูปทรงกลม เสน้ผา่นศนูยก์ลาง 2-3 เซนติเมตร ต่อผล แต่ละผลประกอบดว้ยผลยอ่ยประมาณ 70-80 
ผล ผลยอ่ยรูปรียาวสีเขียว ขนาดประมาณ 5 คูณ 10 มิลลิเมตร มีสันตามความยาว ผลเมื่อแก่แห้งแลว้จะ
แตกออกเป็น 4 พู ตามความยาวผลภายในผลย่อยมีเมล็ดประมาณ 140-160 เมล็ด ซ่ึงมีขนาดเล็ก
ประมาณ 1 คูณ 5 มิลลิเมตร รูปรียาว และมีปีกปลิวไดไ้กลดว้ยแรงลม8 

2. จากการศึกษาทางคลินิกในผู้ใช้ใบกระท่อม พบว่าฤทธ์ิของใบกระท่อมจะเห็นผล
ภายใน 5-10 นาที หลงัจากการเค้ียวใบสด จะพบผูใ้ชมี้ใจคอหนักแน่น อารมณ์แจ่มใส หายปวดเม่ือย 
สบายตวั มีเร่ียวแรงท างานไม่เหน็ดเหน่ือย ท างานจนลืมรับประทานอาหาร ท างานไดท้นเวลามีแสงแดด
จดั อาการประสาทมึนชา แต่จะกลวัฝน เกิดอาการหนาวสั่นเวลาอากาศคร้ึมฟ้าคร้ึมฝน แต่ไม่กลวัน ้ า 
อาบน ้ าไดต้ามปกติ อาการเหล่าน้ีอยูไ่ดน้านประมาณ 4-5 ชัว่โมง เม่ือหมดฤทธ์ิก็จะหมดแรงจึงเร่ิมใชใ้หม่ 
เม่ือศึกษาจ านวนคร้ังในการใชต่้อวนัในกลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาพบว่ามีความถ่ีของการใชท่ี้แตกต่างกัน 
ตั้งแต่ใชว้นัละคร้ัง เพ่ือความเพลิดเพลิน หรือเพ่ือสงัสรรคโ์ดยมกัเป็นการใชใ้บกระท่อมคร้ังแรกของวนั 
มกัใชค้วบคู่กบักาแฟร้อนหรือชาจีนร้อน ตามร้านน ้ าชา/กาแฟในหมู่บา้น ตลอดไปจนถึงใชว้นัละ 6 คร้ัง 
โดยจ านวนคร้ังท่ีใชจ้ะข้ึนกบัปริมาณงานท่ีท า จะใชม้ากข้ึนเม่ือตอ้งท างานหนัก ถา้มีงานมากจะใชม้าก 
หรือถา้ตอ้งท างานกลางแดด และเมื่อไม่ไดท้  างานหนกั จะใชใ้บกระท่อมนอ้ยลงกว่าปกติแต่จะไม่เลิกใช ้
เมื่อมีอาการอยากใช้ใบกระท่อม จะพกใบกระท่อมติดตัวไวต้ลอดเวลาโดยเอาใบกระท่อมสดใส่
ถุงพลาสติกรวมกบัยาน าติดตวัไปทุกท่ี เมื่ออยากใชส้ามารถหยิบมาใชไ้ดท้นัทีแต่ถา้ไม่ได้ใชจ้ะรู้สึก

                                 

8 คณะกรรมการเครือข่ายองค์กรวิชาการสารเสพติด.พืชกระท่อมในสังคมไทย. (กรุงเทพฯ:หจก.บางกอก

บลอ็ก,2548). หนา้ 100 - 101. 
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เหมือนไม่มีแรงท างาน ผูใ้ชส่้วนใหญ่จึงเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง มีอายุอยู่ในวยัผูใ้หญ่ตอนตน้และ
วยักลางคน โดยมีอายเุฉล่ีย 44 ปี กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายมุากท่ีสุด คือ 89 ปี ส่วนใหญ่ใชติ้ดต่อกนัมากกว่า 6 
ปีข้ึนไป เมื่อหยุดกินจะเกิดอาการขาดกระท่อม คือ ไม่มีแรงท างาน กระสับกระส่าย กระวนกระวาย
เลก็นอ้ย หงุดหงิด น ้ ามกู น ้ าตาไหล ปวดเม่ือยตามขอ้และกลา้มเน้ือใหญ่โดยเฉพาะขาและเอว กระตุก
บริเวณแขนและขา ผูใ้ชใ้บกระท่อมติดต่อกนัมานานจะมีร่างกายทรุดโทรม เน่ืองจากร่างกายท างานเกิน
ก าลงั มกัจะมีรูปร่างผอม ทอ้งโต ผวิหนงัแหง้ด าเกรียม ริมฝีปากด า ปากแห้ง ปัสสาวะบ่อย แกม้เป็นจุด
ด า ทอ้งผกู9 

3. จากรายงานการศึกษาในมิติทางสังคม พบว่าผูเ้สพและญาติพี่น้องใกลชิ้ดมีทศันะ
และการรับรู้พืชกระท่อม ดงัน้ี 

  3.1 พืชกระท่อมในมิติของยาบ ารุงก  าลงั เป็นพืชท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิถีชีวิตและการท ามาหากิน
ของเกษตรกร การกินใบกระท่อมเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพการท างาน ผูท่ี้มีอายมุากมกัจะมีความรู้สึกดีต่อการกินใบ
กระท่อม เห็นเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีปฏิบติักนัมาและเป็นท่ียอมรับในชุมชน อีกทั้งประสบการณ์จากการกิน
กระท่อมเห็นว่ากินแลว้ไม่ท าให้ขาดสติหรือก่อการทะเลาะวิวาทเหมือนคนด่ืมสุรา รวมทั้งยงัเห็นว่ามี
ผูสู้งอายหุลายคนยงัคงกินอยู ่โดยไม่พบพิษภยัร้ายแรง 

3.2 พืชกระท่อมในมิติทางยาไทยหรือสมุนไพร โดยมีความเช่ือว่ากระท่อมเป็นยาท่ีใช้
รักษาอาการปวดเมื่อย แกอ้าการไอ ทอ้งร่วง เบาหวาน และโรคกระเพาะ  บางทอ้งท่ีเช่ือว่าผูสู้งอายุ
กินพืชกระท่อมแลว้ท าให้เลือดลมดี และพบว่าในบางทอ้งท่ีน าไปให้สัตวเ์ล้ียงกินเม่ือพบว่าสัตวเ์ล้ียง 
เช่น หม ูหรือววัมีอาการทอ้งร่วง 

3.3 พืชกระท่อมในมิติการผูกมิตรสร้างเพื่อน เป็นพืชท่ีช่วยผูกจิตวิญญาณของคน
ในชุมชนท่ีร่วมสงัสรรคใ์นวงสนทนา เล่าสารทุกขสุ์กดิบของตนเองโดยกลุ่มคนเหล่านั้นใชพื้ชกระท่อม
เค้ียวกินร่วมกนั ช่วงก่อนท างานหรือช่วงเย็น โดยมีการกล่าวว่า “กินท่อมแลว้เพื่อนมาก แหลงกนัง่าย  
มีงานไรก็บอกกนัได ้ช่วยกนัได”้10 

                                 

9 SUWANLERT Sangun(1975) A study of kratom eaters in Thailand, Bulletin on Narcotics, 
Vol. XXVII, No. 3, July – September 1975, p.21-27 
 

10 ช่อลดา พนัธุเสนา,สุจิตรา จรจิตร,วนัชยั ธรรมสัจการ, อมรา  ศรีสัจจัง. “กระท่อม ความสัมพนัธ์ที่

ปรากฏในวิถีชีวิตชุมชนลุ่มน ้าทะเลสาบสงขลา”. จดหมายข่าว เครือข่ายวิชาการ วิจัยและขอ้มูลสารเสพติดในภาคใต ้

มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์. ปีที่ 1 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – กนัยายน 2547. 
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4. พืชกระท่อมยังคงเป็นส่ิงเสพติดที่ผิดกฎหมาย  และเจา้หน้าท่ีภาครัฐผูเ้ก่ียวขอ้ง
ยงัคงใชม้าตรการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยข้ึนอยู่กบันโยบายของผูว้่าราชการจงัหวดั เช่น จงัหวดัชุมพร 
มีนโยบายด้านการปราบปรามและตัดท าลายต้นกระท่อม อย่างไรก็ดี ในบริบททางสังคมพบว่า 
ประชาชนและเจา้หนา้ท่ีภาครัฐมีมุมมองเหมือนกนั คือ พืชกระท่อมไม่ใช่พืชท่ีเป็นโทษและมีอนัตราย 
แต่เน่ืองจากว่ากฎหมายไดก้  าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็นพืชเสพติดซ่ึงผดิกฎหมาย ดงันั้น การแกไ้ขปัญหา
เพื่อให้เป็นท่ีรอมชอมและยอมรับได้ของประชาชนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ จึงเห็นควรไม่ให้แก้ไข
กฎหมาย แต่ควรเน้นประเด็นการแกไ้ขดา้นบทก าหนดโทษ อาทิ ในกรณีท่ีมีการเสพใบกระท่อมสด
แบบวิถีชีวิตดั้งเดิม ไม่ผดิกฎหมายและไม่ควรมีบทลงโทษ แต่กรณีท่ีน าใบกระท่อมไปแปรรูปเพ่ือเสพ
นั้นผดิกฎหมายและควรมีบทลงโทษ นัน่คือ การวิเคราะห์เจตนาของการใชใ้บกระท่อมนั่นเอง และอีก
ประการหน่ึง คือ ควรให้ความส าคัญเร่ืองจิตวิทยาเด็ก /ว ัยรุ่น เน่ืองจากการท่ีเด็กและวัยรุ่นเสพ 
น ้ ากระท่อมอาจเป็นเพียงแค่ความนิยมชั่วคร้ังชั่วคราวหรือไม่ และเม่ือพวกเขาเหล่านั้นก้าวเขา้สู่วยั
ผูใ้หญ่ พวกเขายงัคงต้องการเสพน ้ ากระท่อมต่อหรือไม่ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีควรสนใจและศึกษาวิจัย
เพ่ิมเติม11 

5. สถานการณ์การแพร่ระบาดเร่ือง 4 คูณ 100 ในกลุ่มเยาวชนของพื้นที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากเม่ือปี พ.ศ. 2546 ท่ีรัฐบาลประกาศ
สงครามกบัยาเสพติด ยาบา้ซ่ึงเป็นยาเสพติดหลกัในพ้ืนท่ี ถกูปราบปรามอย่างหนัก เกิดความขาดแคลน
ยาบา้ ดงันั้น กลุ่มเยาวชนจึงคิดคน้ตวัยาใหม่ทดแทน โดยน าใบกระท่อมมาตม้ผสมกบัสารอ่ืนๆ ท าให้
เกิด 4 คูณ 100 ประกอบกบัเกิดเหตุการณ์การก่อความไม่สงบในพ้ืนท่ีดงักล่าว 4 คูณ 100 จึงถูกใชเ้สพเพื่อ 
ท าให้เกิดความฮึกเหิมและกลา้ท่ีจะออกไปก่อความไม่สงบและเกิดการแพร่ขยายการเสพ 4 คูณ 100  
ทัว่พ้ืนท่ีภาคใต้ตอนล่าง ซ่ึงจากสถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดการปราบปรามตัดฟันท าลายต้น
กระท่อมท าให้ใบกระท่อมหายากยิ่งข้ึน และเกิดการลกัลอบล าเลียงใบกระท่อมทั้งจากทางภาคใต้
ตอนบน และน าเขา้จากประเทศมาเลเซียมากข้ึน โดยพบว่าพ้ืนท่ีๆ มีปัญหาการลกัลอบน าเขา้ คือ อ  าเภอ
สะเดา จงัหวดัสงขลา อ  าเภอเบตง จงัหวดัยะลา และจงัหวดันราธิวาส อน่ึง เน่ืองจากส่วนผสมของ 4 คูณ 
100 คือ ยาแกไ้อ ดงันั้น จึงใชว้ิธีการขอความร่วมมือจากร้านขายยาในพ้ืนท่ีให้เขม้งวดกบัการจ าหน่าย 
ยาแก้ไอให้กับบุคคลทั่วไป และรณรงค์ให้หน่วยงานในพ้ืนท่ีร่วมกันตัดฟันท าลายต้นกระท่อม  
ซ่ึงอยา่งไรก็ดีในแง่กฎหมายมีมุมมองเช่นเดียวกบัส านักงาน ปปส.ภาค 8 คือไม่เห็นดว้ยท่ีจะถอนพืช

                                 

11 สถาบนัส ารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส.. “รายงานผลการจัดสัมมนาเชิง
วิชาการ เร่ือง ทางออกของการแกไ้ขปัญหาพืชกระท่อมแบบบูรณาการ” , 2554. 
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กระท่อมออกจากพระราชบญัญติักฎหมายยาเสพติดใหโ้ทษ เน่ืองจากหากมีการกระท าผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
จะไดม้ีกฎหมายรองรับ  

6. จากวิถีชีวิตประจ าวันของประชาชนในพื้นที่  ซ่ึงมีประสบการณ์การท างาน
เก่ียวกบัปัญหาพืชกระท่อมมากกว่า 30 ปี เห็นว่า คนท่ีเสพหรือใชใ้บกระท่อมไม่ไดส้ร้างปัญหาและก่อ
ความเดือดร้อนให้แก่สังคม แต่ส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงอย่างยิ่งคือ การน าใบกระท่อมไปแปรรูปและเป็น
ส่วนผสมของ 4 คูณ 100 โดยพบว่า ปัญหาเร่ืองน ้ าตม้กระท่อมในพ้ืนท่ีภาคใตต้อนบนและตอนล่าง
แตกต่างกนั คือ เยาวชนท่ีเสพน ้ าตม้กระท่อมจะมีพฤติกรรมไม่ยอมกลบับา้น ข้ีเกียจ ชอบนอนมากและ
ไม่ช่วยบิดามารดา/ผูป้กครองท างาน ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาพืชกระท่อม เห็นควรให้มี
การแก้ไขบทลงโทษ โดยหากเป็นการเค้ียวใบกระท่อมสดตามวิถีชีวิตปกติไม่ควรมีบทลงโทษและไม่
ผดิกฎหมาย แต่หากน าไปแปรรูปเป็น 4 คูณ 100 ควรเพ่ิมบทลงโทษใหห้นกัยิง่ข้ึน 12 
 7. ปกครองจงัหวดัชุมพร ไดมี้การจดัการกบัปัญหาพืชกระท่อมในพ้ืนท่ีจงัหวดัชุมพร
ตามนโยบายของผูว้่าราชการจังหวดั คือ การตัดท าลายต้นกระท่อม ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้น เน่ืองจาก
พืชกระท่อมเป็นพืชท่ีถกูใชใ้นวิถีชีวิตมาเป็นระยะเวลายาวนาน มีการใชป้ระโยชน์พืชกระท่อมดา้นการ 
สร้างบา้นเรือนและใชเ้ป็นยารักษาอาการเจ็บป่วย และพบว่าคนท่ีใชใ้บกระท่อมแบบปกติจะไม่พบการ 
อาละวาดท าร้ายผูค้นหรือก่อคดีรุนแรง แต่ในระยะหลังพบว่าเกิดปัญหาจากการต้มน ้ าใบกระท่อม  
เน่ืองจากท าใหเ้กิดการมัว่สุมโดยส่วนมากเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน แต่ยงัไม่พบปัญหาการก่อคดีร้ายแรง
ในขณะน้ี  

8. สาธารณสุขจังหวัดสตูล ไดด้  าเนินการส ารวจในปี พ.ศ. 2552 ในพ้ืนท่ีอ  าเภอมะนัง 
จงัหวดัสตูล พบว่ามีผูใ้ชใ้บกระท่อมประมาณ 400 คน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อาทิ สวนยาง 
สวนปาลม์ กลุ่มผูใ้ชว้ยัรุ่นพบน้อยมาก แต่เมื่อมีการแพร่ระบาดของ 4 คูณ 100 ในกลุ่มวยัรุ่นซ่ึงเป็นท่ี
นิยมมากและคิดคน้สูตร/ส่วนผสมโดยใชย้าและสารเคมีแปลกๆ ร่วมดว้ย อาทิ ยายีห่อ้ “มาโน่” ซ่ึงถกูจดั
ให้อยู่ในประเภทวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทประเภทท่ี 2 เป็นยาจ าพวก Alprazolam มีขายตาม
ทอ้งตลาด และแพร่ระบาดในกลุ่มนักเรียนนักศึกษาทางภาคใตต้อนล่าง สามารถซ้ือขายไดง่้ายโดย
ตอ้งไดรั้บใบสั่งยาจากแพทย ์และเม่ือน ามาเป็นส่วนผสมร่วมกบัน ้ ากระท่อมแลว้ จะท าให้ผูเ้สพเกิด
อาการง่วงนอนทั้งวนั ข้ีเกียจท างาน และประเด็นที่น่าเป็นห่วงอย่างยิ ่งในปัจจุบนัคือ การคา้ใบ

                                 

12 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 4. 
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กระท่อมสด ซ่ึงในพ้ืนท่ีอ  าเภอมะนัง มีราคากิโลกรัมละ 500 บาท และหากน าไปขายในสามจังหวดั
ชายแดนภาคใตจ้ะมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 800-1,500 บาท ซ่ึงท าใหเ้ป็นประเด็นปัญหาส าคญัในปัจจุบนัน้ี13 

การควบคุมพชืกระท่อม ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

สาระส าคญัของพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพืชกระท่อม คือ 

1. มาตรา 7 ยาเสพติดใหโ้ทษแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ 
(1) ประเภท 1 ยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) 
(2) ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทัว่ไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine) 

โคเดอีน (Codeine) ฝ่ินยา (Medicinal Opium) 
(3) ประเภท 3 ยาเสพติดให้โทษท่ีมีลกัษณะเป็นต้นต ารับและมียาเสพติดให้โทษใน

ประเภท 2  ผสมอยูด่ว้ย ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
(4) ประเภท 4 สารเคมีท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เช่น 

อาเซติค  แอนไฮไดรด ์(Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด ์(Acetyl Chloride) 
(5) ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิไดเ้ขา้อยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น กญัชา 

พืชกระท่อม พืชฝ่ิน พืชเห็ดข้ีควาย  
ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศระบุช่ือยาเสพติดใหโ้ทษตามมาตรา 8(1) 
เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ค  าว่า ฝ่ินยา (Medicinal Opium) หมายถึง ฝ่ินท่ีได้ผ่าน

กรรมวิธีปรุงแต่งโดยมีความมุ่งหมายเพื่อใชใ้นทางยา 
ส าหรับพืชกระท่อม ถกูควบคุมในฐานะยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 5 และมีมาตราท่ี

เก่ียวขอ้งเพียง 2 มาตรา กล่าวคือ 

2. มาตรา 26  หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวค้รอบครอง ซ่ึงยาเสพติด
ให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เว ้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการเป็นรายๆ ไป 

การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณ
ตั้งแต่ 10 กิโลกรัมข้ึนไป ใหถื้อว่ามีในครอบครองเพื่อจ  าหน่าย 

การขออนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก  าหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 26/1 ปริมาณยาเสพติดใหโ้ทษท่ีจะอนุญาตไดต้ามหมวดน้ีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 8(5) 

                                 

13 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 5. 
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3. มาตรา 57 หา้มมิใหผู้ใ้ดเสพยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 หรือประเภท 5  
4. มาตรา 75 ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 อนัเป็นการ

ฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้น
หา้แสนบาท 

ถา้ยาเสพติดใหโ้ทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผดิดงักล่าวมานั้นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 

5. มาตรา 76 ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 5 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้ยาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดดงักล่าวมาในวรรคหน่ึงนั้น
เป็นพืชกระท่อม ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 76/1 ผูใ้ดจ าหน่ายหรือมีไวค้รอบครองเพื่อจ  าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 5 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26 วรรคหน่ึง โดยมีจ  านวนยาเสพติดใหโ้ทษไม่ถึงสิบกิโลกรัม ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

กรณีตามวรรคหน่ึง ถา้มียาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ตั้งแต่สิบกิโลกรัมข้ึนไปตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นหา้แสนบาท 

ถา้ยาเสพติดใหโ้ทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดดงักล่าวในวรรคหน่ึงนั้นเป็น
พืชกระท่อมผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้ยาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดดงักล่าวมาในวรรคสองนั้น
เป็นพืชกระท่อมผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 

6. มาตรา 92  ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้ยาเสพติดใหโ้ทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผดิดงักล่าวมานั้นเป็นพืชกระท่อม 
ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองพนับาท 

มาตรา 92/1 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ี ซ่ึงสัง่ตามมาตรา 58/1 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท14 

                                 

14
 ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม . รวมกฎหมายยาเสพติด พร้อมดว้ย กฎกระทรวง ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ที่เกี่ยวขอ้ง. พิมพค์ร้ังท่ี 12, หนา้ 232. 
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ซ่ึงในปัจจุบนัการกระท าความผดิเก่ียวกบักระท่อมไมส่ามารถด าเนินการริบทรัพยสิ์น
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้ เน่ืองจาก
กระท่อมไม่ถกูระบุไวใ้นขอ้ 1 ของกฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบญัญติัมาตรการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 และปัจจุบนัอตัราการจ่ายเงินสินบน กรัมละ 
0.10 บาท หรือกิโลกรัมละ 100 บาท 

สถานะของกระท่อมในระดับนานาชาติ 

1. สถานะของกระท่อมในสหประชาชาต ิตามขอ้มลูจากรายงานสถานการณ์ยาเสพติดโลก 2013 
(World Drug Report 2013) ของส านักงานควบคุมยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office On Drug And Crime : UNODC) พืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa หรือ Kratom) 
ไม่จ ัดเ ป็นพืช/สารเสพติด ท่ีได้รับการควบคุมโดยอนุสัญญาสหประชาชาติด ้านยาเสพติด  
(United Nations Drug Conventions) หากแต่ถูกระบุให้เป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทชนิดใหม่ 
(New Psychotropic Substances : NPS) ประเภทพืช (Plant-based NPS) ซ่ึงสหประชาชาติระบุว่า NPS 
คือสารหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท หรือผลิตภณัฑ์ท่ีถูกผลิตข้ึนมาให้ออกฤทธ์ิคลา้ยกบัสาร
หรือวตัถุฯ ท่ีได้รับการควบคุมทางกฎหมาย ซ่ึงมกัถูกใช้ในทางท่ีผิด และไม่ถูกควบคุมโดยกฎบตัร
สหประชาชาติ นอกจากน้ี ผูผ้ลิต/ผูค้า้ NPS นิยมท าการตลาดผลิตภณัฑโ์ดยอา้งว่าเป็นสาร/วตัถุออกฤทธ์ิ
ต่อจิตประสาทท่ีถูกกฎหมาย (Legal highs) ท่ีปลอดภัยในการอุปโภคบริโภค และมกัถูกน าออกมา
ขายในทอ้งตลาดในรูปแบบของสินคา้ในชีวิตประจ าวนั เช่น น ้ าหอมปรับอากาศ (Room Freshener) 
เกลืออาบน ้ า (Bath Salts) ยาสูบ (Herbal Incenses) และปุ๋ย (Plant Fertilizer) 

รายงาน The Challenge of New Psychoactive Substances ฉบบัปี 2013 ซ่ึงจดัท าโดย 
Global SMART Program ของ UNODC ระบุว่าในปัจจุบนั NPS แบ่งออกเป็น 7 ประเภทหลกัๆ ดงัน้ี 

1.1 Synthetic Canabinoids มกัถกูจ  าหน่ายในลกัษณะของผงแป้ง และส่วนใหญ่จะเสพ
โดยการนัตถุ ์เช่น Spice Gold, Spice Silver, Spice Diamond, K2, Bliss Black, Mamba Bombay , 
Blue Blaze, Genie เป็นตน้ 

1.2 Synthetic Cathinones มกัถูกจ าหน่ายในรูปแบบผงแป้ง เม็ด และแคปซูล เช่น 
สารเคมีในการวิจยั (Research Chemicals) อาหารส าหรับพืช (Plant Food) และเกลืออาบน ้ า (Bath Salt) 
เป็นตน้ นอกจากน้ียงัรวมถึง Mephedrone และ Methylone ท่ีจ  าหน่ายในรูปแบบผง และ Ecstasy ท่ี
จ  าหน่ายในรูปแบบเมด็ 

1.3 Ketamine หรือท่ีรู้จกักนัในนามยาเค 



26 

 

1.4 Phenethylamines มกัถกูจ  าหน่ายในรูปแบบของผงแป้ง หรือเม็ด และมีช่ือเรียกใน
ทอ้งตลาดว่า ‘Europa’, ‘Para-Fluoroamphetaminr’, ‘RDJ’ และ ‘Methyl-MA’ 

1.5 Piperazines มกัถกูจ  าหน่ายในนาม Ecstasy และรู้จกักนัในช่ืออ่ืนๆ เช่น ‘Pep Pills’ 
‘Social Tonics’ หรือ ‘Party Pills’ 

1.6 Plant-Based Substances (วตัถุจากพืช) ไดแ้ก่ พืชคาซต์ (Khat) พืชกระท่อม และ 
Salvia Divinorum 

1.7 Miscellaneous Substances (สารอ่ืนๆ) ได้แก่ สารประเภท Aminoindanes, 
Phencyclidine-Type Substances และ Tryptamines 

รายงานสถานการณ์ยาเสพติดโลก 2013 ยงัระบุดว้ยว่า NPS ถูกใชอ้ย่างแพร่หลายมาก
ท่ีสุดในทวีปยโุรป คิดเป็น 3 ใน 4 ของจ านวนผูใ้ช ้NPS ทั้งโลก รองลงมาคือทวีปเอเชีย ซ่ึงมีรายงานการ
ใชเ้คตามีน และกระท่อม มากท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกและเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต ้

2. สถานะของกระท่อมในทวีปยุโรป ตามขอ้มูลจากศูนยเ์ฝ้าระวงัยาเสพติดและการ
เสพยาเสพติดแห่งสหภาพยุโรป เมื่อเดือนกนัยายน 2555 ระบุว่าพืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa) 
สาร Mitragynine และ สาร 7-Hydroxymitraginine อยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลในหลายประเทศ 
เช่น เดนมาร์ก ลทัเวีย ลิโธเนีย โปแลนด ์โรมาเนีย และสวีเดน 

3. สถานะของกระท่อมในสหรัฐอเมริกา Drug Enforcement Administration (DEA) 
ก  าหนดใหก้ระท่อมอยูใ่นรายช่ือ “ยาและสารเคมีท่ีตอ้งเฝ้าระวงั” (Drug and Chemical of Concern List) 
แต่ไม่ไดรั้บการระบุว่าเป็นพืชควบคุมหรือผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Government of the 
United States) 

3.1 มลรัฐอินเดียน่า สภาผูแ้ทนราษฎรมลรัฐอินเดียน่าผ่านกฎหมายเพื่อควบคุมการใช้
ยาเสพติดสังเคราะห์ เมื่อปี 2012 ซ่ึงก  าหนดให้สารอลัคาลอยด์ 2 ชนิด ซ่ึงเป็นสารองค์ประกอบของ
ใบกระท่อม ไดแ้ก่ Mitragynine และ 7-Hydroxymitragynine เป็นสารควบคุม จึงท าให้พืช
กระท่อมผดิกฎหมายโดยทางออ้ม 

3.2 มลรัฐหลุยเซียนน่า ก  าหนดอายุขั้นต ่าของผูซ้ื้อ ถือครอง และเสพกระท่อมไวท่ี้ 18 ปี 
หากฝ่าฝืนมีโทษปรับ จ  าคุก  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3.3 มลรัฐไอโอว่า มีการผลักดันให้กระท่อมเป็นสารท่ีออกฤทธ์ิคลา้ยอนุพนัธ์ฝ่ิน 
(Synthetic Canabiniods)  

3.4 มลรัฐแมสซาซูเสสส์ ในปี 2011 เคยมีการผลกัดนัให้สารประกอบในพืชกระท่อม
เป็นสารท่ีตอ้งควบคุม 
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4. สถานะของกระท่อมในเอเชียและโอเชียเนีย  
4.1  ประเทศไทย พืชกระท่อมจัด เ ป็นยาเสพติดให้โทษ ประเภทท่ี  5  ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ห้ามปลูก ผลิต ครอบครอง จ  าหน่าย น าเขา้/ส่งออก หรือ
เสพพืชกระท่อม 

4.2 ประเทศมาเลเซีย Mltragynine ซ่ึงเป็นสารองค์ประกอบประเภทอลัคาลอยด์ใน
ใบกระท่อม จดัเป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ประเภทท่ี 3 ตาม Poisons Act 1952 ทั้งน้ีไม่รวมถึง
การควบคุมพืชกระท่อม 

4.3 ประเทศเมียนมาร์ กระท่อมไดรั้บการควบคุมภายใตก้ฎหมายยาเสพติดให้โทษและ
วตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท (Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Law) 

4.4 ประเทศออสเตรเลีย กระท่อมถกูจดัอยูใ่นบญัชีของกลุ่มยาและสารพิษ ประเภทท่ี 9 
เป็นสารท่ีไม่มีการใชบ้ าบดัอาการหรือโรค แต่มีแนวโนม้ในการใชใ้นทางท่ีผิด ห้ามปลูก จ  าหน่าย เสพ 
หรือน าเขา้ ยกเวน้การน าเขา้เพื่อศึกษาวิจยั 

4.5 ประเทศนิวซีแลนด์ กระท่อมอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายควบคุมยา  
(Drug Amendment Regulation 2009) ตอ้งใชต้ามค าสั่งแพทยเ์ท่านั้น และการจ าหน่ายจะตอ้งไดรั้บ
ใบอนุญาต15 

การศึกษาผลกระทบต่างๆ ในการควบคุมพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ 
ในประเภทที่ 5 

1. ผลกระทบด้านการแพทย์แผนไทยและการแพทย์พืน้บ้าน 
พบหลกัฐานท่ีชดัเจนว่าการใชพ้ืชกระท่อมเพื่อการรักษาท่ีปรากฏในคัมภีร์แพทย์

ไทยแผนโบราณ และต าราไทยต่างๆ ส่วนใหญ่ใชเ้ป็นสมุนไพรท่ีเขา้อยู่ในต ารับแกบิ้ดปวดมวน แก้
ทอ้งเสีย รวมทั้งน ามาใชใ้นยาพ้ืนบา้นในอาการปวดทอ้ง ทอ้งเสีย ตลอดจนน ามาใชแ้กอ้าการอดฝ่ิน ใช้
ในโรคเบาหวาน  

จากประสบการณ์ของกลุ่มแพทยแ์ผนไทยและกลุ่มแพทยพื์้นบา้นท่ีศึกษา พบว่า
ความแตกต่างกนัทั้งความรู้และประสบการณ์ในสองเขตระหว่างภาคใตแ้ละภาคกลาง โดยในเขตภาคใต้
ทั้งแพทยแ์ผนไทยและหมอพ้ืนบา้นไม่มีความแตกต่างกนัเลยทั้งในดา้นความรู้ ประสบการณ์และขอ้คิดเห็น

                                 

15 ส านกังาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม . “เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานพฒันานโยบายและ

กฎหมายเกี่ยวกบัพืชประท่อม คร้ังท่ี 1 /2556”. 2556. 
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เก่ียวกับพืชกระท่อม อาจเน่ืองจากทั้งสองกลุ่มอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีวฒันธรรมการใชม้ายาวนาน และยงัคงรักษา
วฒันธรรมการกินใบกระท่อมไวไ้ด ้จึงเป็นความรู้ท่ีสั่งสมและรับรู้ไดถ้ว้นทั่ว รวมทั้งมีต้นกระท่อมอย่าง
แพร่หลายด้วย ส าหรับเขตภาคกลาง พบว่าทั้งสองกลุ่มมีความรู้และประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันและใน
ภาพรวม รู้นอ้ยกว่าภาคใตเ้ป็นอยา่งมาก อาจเน่ืองจากการใชพ้ืชกระท่อมไม่ไดห้นาแน่นเช่นภาคใต ้โดยมีเหตุ
ปัจจยัมาจากการปราบปรามของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ จึงหาตน้กระท่อมไดย้ากเพราะมีการจบักุมและท าลายตน้ท้ิง 
ส าหรับภาคใตน้ั้นแทบไม่มีผลกระทบจากการปราบปรามเลย นอกจากน้ีในภาคกลางกลุ่มท่ีให้ขอ้มูลโดยส่วน
ใหญ่เป็นแพทยแ์ผนไทยรุ่นใหม่เป็นหนุ่มสาวท่ีมาศึกษาเพ่ิมเติม ไม่ไดป้ฏิบัติวิชาชีพอย่างจริงจงัมกัไม่มี
ประสบการณ์ ความรู้ท่ีมีอยูม่กัไดจ้ากการศึกษาในต าราเป็นส่วนใหญ่  

ส าหรับแพทยแ์ผนไทยในระดบัอาจารยโ์รงเรียนท่ีสอนแพทยแ์ผนไทย ส่วนใหญ่ 
มีประสบการณ์และความรู้เร่ืองพืชกระท่อม แต่บางท่านยงัมีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน ส่ิงท่ีท่านอาจารยใ์ห้
ความห่วงใยเก่ียวกบัผลกระทบของ พ.ร.บ. ควบคุมพืชกระท่อมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั คือ พืชกระท่อม จะ
ถูกท าลายและจะสูญหายไปจากประเทศพร้อมกับองค์ความรู้ท่ีใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อมมานาน 
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีพบไดจ้ากการศึกษาน้ี เน่ืองจากกระทรวงก าหนดให้ผูป้ลูกพืชกระท่อมตอ้งด าเนินการขอ
อนุญาต ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียุ่งยาก ทั้งประเทศไทยมีแพทยแ์ผนไทยเพียงรายเดียวท่ีด  าเนินการ มีผลกระทบต่อ
ภารกิจของกองควบคุมวตัถุเสพติด ท่ีจ  าเป็นตอ้งรักษาระเบียบท่ีส่วนใหญ่ไม่มีการถือปฏิบติั จึงมีความเห็น
สนับสนุนยกเลิกควบคุมพืชกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพติดในประเภท 5 แต่ให้มีมาตรการก าหนดให้
แพทยแ์ผนไทยมีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อใชป้ระโยชน์ในทางยา หรือให้รัฐมีสิทธิปลูก
กระท่อมเท่านั้น และเป็นผูจ้  าหน่ายใบกระท่อมออกไปเพ่ือการศึกษาวิจยัหรือใชรั้กษาโรค หรือควบคุมการใช้
ใบกระท่อมใหอ้ยูใ่นอาณาเขตเฉพาะเป้าหมายเท่านั้น หา้มมิให้น าพืชกระท่อมไปแปรสภาพ เช่น บดใส่ในรูป
แคปซูล หรือน าไปผสมกบัสารอ่ืนๆ เพื่อใชใ้นทางอ่ืนๆ16 

2.  ผลกระทบต่อการวจิยัพชืกระท่อม 
ทั้งๆ ท่ีพืชกระท่อมเป็นพืชท่ีขยายพนัธุ์ปลูกง่าย เพียงการตอนก่ิง ปักช าเท่านั้นก็ข้ึนแลว้ 

แต่ไม่สามารถปลกูเพื่อน าใบมาศึกษาวิจยัได ้เป็นผลต่อเน่ืองมาจากการจดัพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดใหโ้ทษ
ในประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงักล่าว ผลการศึกษาน้ีประจักษ์ว่า

                                 

16 สถาบันวิจัยสังคม และหน่วยปฏิบัติการวิจัยเภสัชศาสตร์สังคม คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ร่วมกบั เครือข่ายวิชาการวิจยัและขอ้มูลดา้นสารเสพติดภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์. “รายงาน
ศึกษาผลกระทบต่างๆในการควบคุมพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 5”. เอกสารวิจัย, กองควบคุมวตัถุ
เสพติด ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา, 2548. 
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ขั้นตอนและวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษในการอนุมติัยินยอมให้ครอบครอง
พืชกระท่อม เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้ไม่เกิดการส่งเสริมงานวิจยัท าให้นักวิจยัหมดความกระตือรือร้น  
ท่ีจะท าการวิจยัพืชกระท่อมได ้ 

แต่กลบัพบว่างานวิจยัพืชกระท่อมมีการพฒันาไปมากในหมู่นักวิจยัในต่างประเทศ 
ทั้งท่ีนกัวิจยัจากองักฤษ และทีมวิจยัจากญ่ีปุ่น ผลงานท่ีศึกษาลว้นไดม้าจากพืชกระท่อมจากประเทศไทยทั้งส้ิน 
องคค์วามรู้ท่ีเพ่ิมเติมข้ึนตามกาลเวลา เกือบ 100 ปี (จากปี พ.ศ. 2440-2548) ท าใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัใบพืชกระท่อมเพ่ิมข้ึน ภายใตก้ารคน้พบนั้น นกัวิจยัจากญ่ีปุ่นเห็นศกัยภาพท่ีจะน าไปพฒันาเป็น
ยาแก้ปวดชนิดใหม่ในอนาคต อีกทั้ งขณะน้ีได้ขยายการศึกษาวิจ ัยเพื่อแสวงหาข้อมูลใหม่ๆ 
จากพืชกระท่อมในประเทศมาเลเซียดว้ย การวิจยัใบพืชกระท่อมจึงยงัมีการพฒันาต่อเน่ืองอย่างไม่
ส้ินสุด โดยเหตุผลส าคญัท่ีท าให้นักวิจยัต่างประเทศให้ความสนใจพืชกระท่อมนั้น มาจากการมี
มุมมองต่อพืชกระท่อมท่ีแตกต่างจากนกัวิชาการและนักบริหารของไทยท่ีท าหน้าท่ีควบคุมดูแลบงัคบั
ใชก้ฎหมายทั้ งนักวิจัยจากอังกฤษและนักวิจ ัยจากญี่ ปุ่นมองพืชกระท่อมในฐานะยาสมุนไพร
ไทยมากกว่า ท่ีจะมองเป็นยาเสพติดดงัเช่นแพทยแ์ละนักบริหารไทยส่วนใหญ่ท่ีมองเป็นพืชเสพติด
อนัตรายตาม พ.ร.บ. ท่ีก  าหนด นอกจากน้ีขอ้มูลการใชพื้ชกระท่อมในการรักษาอาการอดฝ่ินนั้นเป็น
ส่วนท่ีนกัวิทยาศาสตร์ทางประสาทวิทยาใหค้วามสนใจท่ีจะคน้ควา้หาตวัยาใหม่ๆ จากพืชกระท่อมใน
การรักษาโรคทางสมอง รวมถึงมองลู่ทางในการน ามาใชรั้กษาผูเ้สพติดจากฝ่ิน ซ่ึงงานวิจยัพืชกระท่อมท่ี
พบจากการศึกษาของไทยท่ีมีไม่มากนักพบว่าทั้งในดา้นคลินิกและด้านการวิจยัเชิงสังคมศาสตร์ จะ
ศึกษาในแนวการเสพติดทั้งส้ิน การเสนอเรียกร้องให้มีการวิจยัในดา้นพิษวิทยาอยู่เสมอจากหมู่
นักวิชาการนั้น ก็บ่งช้ีว่ามีฐานความคิดท่ีไม่เชื่อมัน่ความปลอดภยั ทั้งน้ีเนื่องจากพืชกระท่อมถูก
ควบคุมมานานนั่นเอง แมเ้วลาที่ผ ่านมาการใชพ้ืชกระท่อมในประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ชาวสวนท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนทางใตย้งัคงมีอยู ่แต่ขอ้มลูอนัตรายจากการใชก้ระท่อมก็ยงัไม่สามารถท่ีจะ
หาหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มายืนยนัได ้ในขณะท่ีความเช่ือเดิมของแพทยพ้ื์นบา้นหมอยาไทย ชาวนา 
ชาวไร่ ชาวสวนและผูใ้ชแ้รงงานอ่ืนๆก็ยงัด ารงอยูอ่ยา่งเหนียวแน่นเช่นกนั 

กระบวนการท่ีพืชกระท่อมถูกควบคุมก็ไม่มีการใชห้ลกัการทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุน
อย่างแท้จริงนับตั้ งแต่การประกาศคร้ังแรกจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตามทีมนักวิจัยยุคใหม่จาก
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ใหค้วามสนใจในการศึกษาพืชกระท่อมในสรรพคุณตามการใชข้องหมอพ้ืนบา้น 
ซ่ึงถือเป็นแนวคิดใหม่ก็กลบัพบปัญหาการจดัหาวตัถุดิบเพ่ือการศึกษาท่ียากล าบากยิง่กว่าชาวต่างชาติ 

สรุปไดว้่าปัจจยัท่ีท าใหไ้ม่เกิดการส่งเสริมการพฒันางานวิจยัพืชกระท่อมในประเทศ
ไทยนั้น คือ ผลกระทบจากการท่ีพืชกระท่อมถูกก าหนดให้เป็นสารเสพติดในประเภท 5 ตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท าใหมี้ขั้นตอนและวิธีการท่ีไม่ส่งเสริมการวิจยั อีกทั้งท าให้เกิดการรับรู้ท่ี
ผดิๆ ว่าเป็นสารเสพติด จึงไม่ไดมุ้่งเนน้ท่ีจะศึกษาวิจยัเพื่อให้เกิดประโยชน์ ซ่ึงต่างจากนักวิทยาศาสตร์
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ต่างชาติท่ีมีผลงานมุ่งเนน้ในการศึกษาวิจยัต่อยอดภูมิปัญญาไทยเพื่อพฒันาเป็นยาแกป้วดและยาลดไข้
ชนิดใหม่ โดยท่ีชาตินั้นๆไม่มีกฎหมายเป็นอุปสรรค 17 

3. ผลกระทบต่อวถิีชีวติชุมชน 
การใชใ้บกระท่อมในบริบทของสงัคมวฒันธรรม ผูใ้ชใ้บกระท่อมในภาคใตแ้ละภาคกลาง

ส่วนใหญ่แลว้ใช้เพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน ใช้เพราะต้องการท างานให้ทนกับสภาพการอยู่
กลางแจง้เป็นเวลานานๆ ดงันั้น พวกท่ีกินใบกระท่อม คือ ผูท่ี้มีอาชีพเป็นเกษตรกร ท าประมง และผูท่ี้
ท างานรับจ้างทัว่ไปทุกประเภทท่ีเป็นงานหนักและเป็นงานกลางแจ้ง ผูท่ี้เร่ิมกินใบกระท่อมหลกัๆ
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีกินเพื่อให้ท างานไดท้นนาน กบักลุ่มท่ีกินเพื่อรักษาอาการเจ็บป่วย  ใน
ภาคใตอ้าจมีอีกกลุ่ม คือ ผูท่ี้กินเพื่อสังสรรค์กบัเพื่อนฝงูในวงกาแฟ คน 2 กลุ่มหลงัน้ีกินใบกระท่อมบาง
โอกาสท่ีจ  าเป็นไม่กินทุกวนั ต่างจากกลุ่มแรกจดัไดว้่าเป็นพวกท่ีกินใบกระท่อมเป็นประจ า  

พวกท่ีกินใบกระท่อมเป็นประจ าน้ี ส่วนมากมีอายุ 40 ปีข้ึนไป เป็นพวกท่ีท างานหนัก 
และกินเพ่ือวตัถุประสงค์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน คนท่ีกินประจ าจะดูออกง่ายเพราะ
สุขภาพจะทรุดโทรม ผิวคล ้า ตวัเหม็น มีกลิ่นปาก ผิวหน้ากร้านแห้งด า ส่วนมากจะผอมเพราะกิน
ใบกระท่อมแลว้ท าใหไ้ม่อยากกินอาหาร 

การกินใบกระท่อมเพื่อรักษาโรค ชาวบา้นใชว้ิธีกินใบกระท่อมเพื่อรักษาหลายโรค 
โรคท่ีถกูกล่าวถึงมากท่ีสุด คือ โรคเบาหวาน โรคทอ้งร่วง ทอ้งเสีย โรคปวดฟัน และแกอ้าการปวดเมื่อย
ตามร่างกาย บางคนบอกว่าแกโ้รคความดนั แกไ้อ และแกป้วดตามหวัเข่า ปวดขอ้ และเป็นยาลดความอว้น
อีกด้วย ท่ีส าคญับางคนบอกว่าสามารถใช้ทดแทนยาเสพติดชนิดต่างๆ ได้ โดยกินใบกระท่อมเมื่อมี
อาการอยากยาบา้หรือยาเสพติดชนิดอื่นจะช่วยให ้“ลดอาการอยากยา” 

กลุ่มคนบางกลุ่มกินใบกระท่อมเฉพาะเวลาท างาน หรือตอนท่ีไม่สบายเท่านั้น แต่กลุ่ม
ท่ีคิดว่าตวัเองติดกระท่อมให้เหตุผลว่าท่ีติดเพราะตอ้งกินเป็นประจ าทุกวนั ถา้ไม่ไดก้ินแลว้จะไม่มี
แรงท างาน ขาดไม่ได้ จะเกิดอาการปวดเมื่อยตามกระดูก ตามข้อ ส่วนอาการอ่ืนๆ  ก็มีบ้างเล็กน้อย 
เช่น หงุดหงิดกระวนกระวาย ง่วงนอนหาวทั้งวนั เป็นตน้ ผลกระท่อมท่ีเกิดจากการใชก้ระท่อมท่ีกลวั
มากคือการกลวัถกูต ารวจจบั โดยเฉพาะในช่วงปราบปรามยาเสพติด พบว่า สถิติการเขา้รับการรักษาการ
ติดกระท่อมเพ่ิมข้ึนในสถาบนัธญัญารักษ ์ดว้ยเหตุผลท่ีลกูหลานบงัคบัใหเ้ขา้รับการฟ้ืนฟ ูเพราะกลวัถูก
ปราบปราม และการท่ีใบกระท่อมมีราคาเพ่ิมข้ึนหลงัการเขม้งวด  

                                 

17 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 51. 
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ส าหรับความคิดเห็นต่อการแกไ้ขกฎหมายกระท่อมจากการเป็นยาเสพติดในประเภท 5 
เป็นประเด็นท่ีทั้งผูใ้ชก้ระท่อมและผูไ้ม่ใชก้ระท่อมมีความเห็นในท านองเดียวกนัว่า ควรแกก้ฎหมาย 
เน่ืองจากตวัพืชกระท่อมนั้นมีประโยชน์มากกว่าโทษ ส่ิงท่ีเกิดประโยชน์ชัดเจนท่ีสุด คือ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน ท าใหท้ างานไดท้น ท างานนานข้ึน ซ่ึงน าไปสู่การมีรายไดเ้พ่ิมมากข้ึน เพราะ
คนท่ีกินใบกระท่อมส่วนใหญ่คือผูท้  างานใช้แรงงานมีรายได้เป็นรายวนั หรือรายชั่วโมง การกิน
กระท่อมย่อมจะท าให้มีรายได้เพ่ิมข้ึนตามปริมาณงาน คุณสมบัติประการท่ีสอง คือ กระท่อมเป็น
ยารักษาโรคได้หลายโรค โดยเฉพาะโรคท่ีต้องเสียเงินมาก เช่น โรคเบาหวาน โรคท้องร่วง 
และโรคความดันโลหิต การได้กินกระท่อมจะช่วยบรรเทาและหายจากอาการป่วยได้ในท่ีสุด  
เหตุผลประการท่ีสาม ท่ีควรแกก้ฎหมายคือ มีคนใชก้ระท่อมมากข้ึนแต่ตอ้งแอบใชเ้พราะเกรงจะถูก
จบัด าเนินคดี คนพวกน้ีตอ้งหลบซ่อนกระท่อมไม่ใหใ้ครเห็น เม่ือตอ้งการกิน หรือหากินยากข้ึน18 

4. ผลกระทบด้านการปฏิบัตกิารบังคบัใช้กฎหมาย 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีต  ารวจเป็นด่านแรกของการด าเนินการปราบปรามยาเสพติด ในส่วน

ท่ีเป็นพืชกระท่อมท่ีเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 เป็นยาเสพติดท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีต  ารวจตอ้ง
ด าเนินการปราบปรามเช่นกนั ซ่ึงจากการศึกษาน้ีท่ีช้ีใหเ้ห็นว่า พนกังานเจา้หนา้ท่ีต  ารวจตอ้งปรับตวัและ
บทบาทหนา้ท่ีในการปราบปรามจบักุมในเร่ืองพืชกระท่อม เพราะส่ิงท่ีพบเห็นจากการปฏิบติัหน้าท่ี เห็นว่า 
ผูต้อ้งหาคดีกระท่อมส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท างาน และไม่มีพิษภยัต่อชุมชนและสังคม ต่างจากยาเสพติดชนิดอ่ืน 
เช่น ยาบา้ เป็นตน้ การจบักุมและปราบปรามอย่างจริงจงักบัพืชกระท่อม จะท าให้เสียมวลชนใน พ้ืนท่ี 
เพราะพ้ืนท่ีท่ีปฏิบติัการเป็นพ้ืนท่ีท่ีพืชกระท่อมมีความสมบูรณ์หาไดง่้าย และเป็นประเภทยาเสพติดท่ีมี
การส ารวจ พบว่ามากมายกว่ายาเสพติดชนิดอ่ืนๆ แต่ด้วยความเข้าใจและความจ าเป็นท่ีตอ้งรักษาฐาน
มวลชน พนกังานเจา้หน้าท่ีต  ารวจจึงให้น ้ าหนักในการปราบปรามท่ียาบา้ จึงท าให้เห็นขอ้มูลสถิติการ
จบักุมจากการปราบปรามยาเสพติดท่ีเก็บมาเปรียบเทียบ ไม่สอดคลอ้งกับข้อมูลการส ารวจ การใช้
สถิติขอ้มูลพืชกระท่อมจ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการเก็บขอ้มูลทางคุณภาพร่วมดว้ย จึงจะเขา้ใจปัญหาแทจ้ริง  
ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าพืชกระท่อมในฐานะยาเสพติดในประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษเป็น
ภาระใหแ้ก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีต  ารวจในการปฏิบติังานท่ีตอ้งจดัการให้หน้าท่ีตอ้งไม่เสีย มวลชนก็ตอ้ง
ไม่เสียดว้ย แมแ้ต่ผูพิ้พากษาท่ีท าหนา้ท่ีและศาลท่ีตอ้งพิจารณาคดีพืชกระท่อมในพ้ืนท่ี ยงัตอ้งรับภาระ
การตดัสินคดีท่ีเห็นว่าพืชกระท่อมไม่ใช่ปัญหาใหญ่เป็นคดีมโนสาเร่ ผูต้อ้งหาส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท างาน
ศาลจึงมกัตัดสินไม่รุนแรง ไม่เคยตัดสินถึงขั้นจองจ า เป็นการรอลงอาญาทั้งส้ิน หรือลงโทษด้วย 
การเสียค่าปรับ จะเห็นว่า พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่มีผลต่อการปราบปรามพืช

                                 

18 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 78-51. 
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กระท่อมในฐานะยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 แบบกญัชา แต่กลบัเป็นส่วนท่ีท าใหต้  ารวจผูป้ฏิบติัหน้าท่ี
ไดรั้บผลกระทบเชิงลบในดา้นความร่วมมือจากชุมชน ทั้งๆ ท่ีในทางปฏิบติัมีเร่ืองส าคญัๆท่ีตอ้งท า
มากกว่าเร่ืองจบัใบกระท่อม ดงันั้นการควบคุมพืชกระท่อมจึงไม่มีผลในทางปฏิบติั 19 

ความรู้ความเข้าใจของหน่วยงานด้านนโยบาย ภาคสังคม และประชาชนทั่วไปถึง
ผลกระทบต่อร่างกาย และสังคม  

 จากค าให้สัมภาษณ์ของ ภก.ประพนธ์ อางตระกูล  ผูอ้  านวยการกองควบคุมวตัถุเสพติด 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ระหว่างการประชุมคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้
โทษ ในเดือนกนัยายน 2556 ซ่ึงมีวาระการพิจารณากรณีกระทรวงยติุธรรมเสนอใหย้กเลิกใบกระท่อมออก
จากบัญชียาเสพติดให้โทษ คณะกรรมการฯ ไดม้อบหมายคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณามาตรการ 
การควบคุมพืชกระท่อม และด าเนินการหามาตรการควบคุมใบกระท่อม เพื่อท่ีจะไดน้ ามาประกอบกบั
ขอ้มลูจากกระทรวงยติุธรรมใหก้ารพิจารณาเป็นไปอย่างรอบคอบ รัดกุม และค านึงถึงผลกระทบอย่าง
รอบดา้น ทั้งดา้นสงัคม ความมัน่คง การปกครอง การแพทย ์วิทยาศาสตร์ พิษวิทยา จริยธรรม และเศรษฐกิจ 
เป็นตน้  

 “ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ ประโยชน์ และผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน หากมีการยกเลิกพืช
กระท่อมจากบญัชียาเสพติด หากยกเลิกโดยไม่ตอ้งมีการควบคุม ก็ตอ้งมีการพิจารณาว่ามาตรการหรือ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจะเป็นอยา่งไร หรือถา้ยกเลิกแบบควบคุมจะมีการควบคุมระดบัไหน หรือถา้ยงัอยู่
ในบญัชียาเสพติดแต่ให้มีการใชอ้ย่างมีเง่ือนไข ก็ตอ้งมาศึกษาว่าเง่ือนไขท่ีก  าหนดควบคุมจะก าหนด
อยา่งไร จะวางมาตรการอยา่งไร ขอ้กฎหมายท่ีจะเขียนแกไ้ขสามารถเขียนไดห้รือไม่ และตอ้งรอความเห็น
จากผูเ้ช่ียวชาญทุกฝ่ายก่อน เป็นตน้ ซ่ึงการยกเลิกจากบญัชียาเสพติดใหโ้ทษ ไม่ใช่แค่ประกาศยกเลิกจาก
บญัชีเพียงอยา่งเดียว เพราะมาตรการควบคุมถกูบรรจุอยู่ในมาตราหลกัในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษดว้ย ถา้จะยกเลิกออกจากบญัชี ก็จะตอ้งแกไ้ขพระราชบญัญติั ซ่ึงจะตอ้งผ่านความเห็นชอบจากสภา
ก่อน” 20  

 ในกรณีภาคสงัคม มลูนิธิพีเอสไอ (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่าย อาทิ เครือข่ายผูใ้ชย้า 
ประเทศไทย มูลนิธิคุ ้มครองสิทธิด้านเอดส์ เป็นต้น ได้เดินทางเข้าพบ นพ. ณรงค์  สหเมธาพฒัน์ 

                                 

19  เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 85. 
20 http://www.manager.co.th/Qol/ViewNews.aspx?NewsID=9560000115645, เขา้ถึงเม่ือวนัที่ 2 

มิถุนายน 2557 

http://www.manager.co.th/Qol/ViewNews.aspx?NewsID=9560000115645
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ปลดักระทรวงสาธารณสุข (สธ.) ในฐานะประธานคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ  เพื่อให้
พิจารณาถอดพืชกระท่อมออกจากบญัชียาเสพติดให้โทษ ประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษปี พ.ศ. 2522 โดย ประธานเครือข่ายผูใ้ชย้าประเทศไทย กล่าวว่า ในฐานะคนภาคใตแ้ละรู้จัก
กระท่อมมาตั้งแต่จ  าความได ้ไม่เห็นดว้ยกบันกัวิชาการและส่ือต่างๆ ท่ีใหข้อ้มลูสู่สาธารณะถึงโทษและ
ปัญหาท่ีเกิดจากกระท่อม บริบทในอดีตมีการเค้ียวใบกระท่อมและไปท านาท าสวนหรือใชแ้รงงาน
ทัว่ไป และเป็นประเพณีการตอ้นรับคนท่ีไปมาหาสู่เหมือนมีหมากพลูต้อนรับกนัทุกบา้น ต่อมาก็มี 
การยนืยนับอกต่อกนัว่าสามารถช่วยกลุ่มคนท่ีเป็นเบาหวานไดด้ว้ย นัน่คือวิถีเดิมของการใชใ้บกระท่อม 
และตอนน้ีก็ต้องยอมรับขอ้มูลเชิงวิชาการว่า กระท่อมสามารถน ามาใช้เป็นสมุนไพรได้ ซ่ึงมาจาก 
ภูมิปัญญาของชาวบา้น 

 "เหตุผลท่ีผมมองว่าสมควรท่ีจะถอดถอนพืชกระท่อมออกจาก พ.ร.บ. ยาเสพติดนั้นก็คือ  
ในหลายๆ ชุมชนทางภาคใตท่ี้ผมไดส้ัมผสั พืชกระท่อมถือว่าเป็นทางเลือกท่ีเป็นประโยชน์กบัชุมชน
และครอบครัว ตวัอย่างเช่นหัวหน้าครอบครัวท่ีกินเหลา้ก็หันมากินหรือด่ืมใบกระท่อมแทน คุณภาพ
ชีวิตของหลายครอบครัวดีข้ึนในเชิงบวก สามารถไปท างานไดทุ้กวนัไม่ทะเลาะกนั มีรายจ่ายลดลง ไม่
ก่ออาชญากรรม และไม่ทะเลาะวิวาท เมื่อไม่กินเหลา้ก็ท าให้อุบติัเหตุท่ีเคยมีลดลง ผมจึงอยากให้ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งมองถึงประโยชน์และขอ้เท็จจริงอยา่งรอบดา้นและผมขอเป็นเสียงแทนชาวบา้น" 21  

 มลูนิธิพีเอสไอ (ประเทศไทย) และหน่วยงานภาคีท่ีเก่ียวขอ้งมีขอ้เสนอ ขอให้มีการจดัเวที
วิชาการและทบทวนขอ้มูลในเชิงวิชาการ รายงานการวิจยัเก่ียวพืชกระท่อม มีการให้ข้อมูลความรู้ท่ี
ถกูตอ้งต่อสาธารณะเก่ียวกบัพืชกระท่อม รวมถึงก ากบัดูแลบุคคลากรในการออกข่าวสารต่อสาธารณะ
โดยมีขอ้มลูท่ีเป็นขอ้อา้งอิงและเอกสารสนับสนุน และขอให้คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
พิจารณาเร่ืองพืชกระท่อม หรือสารเสพติดอื่นๆ ท่ีมีอยูห่รือจะน ามาบรรจุใหม่ในอนาคตโดยใชข้อ้มูลใน
เชิงวิชาการทางการแพทยท่ี์ทนัสมยัอยา่งรอบดา้น 

    การส ารวจความคิดเห็นของประชาชน โดยศนูยว์ิจยัมหาวิทยาลยักรุงเทพ (กรุงเทพโพลล)์ ท่ี
ส ารวจความคิดเห็นประชาชน อาย ุ18 ปีข้ึนไป ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล จ านวน 1,171 คน22 เมื่อวนัท่ี  
6 - 7 กนัยายน 2556 (เผยแพร่เมื่อวนัท่ี 11 กนัยายน 2556)  พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 70.5 คิดว่า

                                 

21 เร่ืองเดียวกนั 
22  เขา้ถึงไดจ้าก  

http://bangkokpoll.bu.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=34:2011-07-04-05-16-

47&catid=1:2009-05-29-04-00-57, วนัที่ 2 มิถุนายน 2557  

http://bangkokpoll.bu.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=34:2011-07-04-05-16-47&catid=1:2009-05-29-04-00-57
http://bangkokpoll.bu.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=34:2011-07-04-05-16-47&catid=1:2009-05-29-04-00-57
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ใบกระท่อมเป็นยาเสพติด และมีเพียงร้อยละ 29.5 เท่านั้นท่ีไม่คิดว่าเป็นยาเสพติด ส าหรับกรณีท่ี
กระทรวงยุติธรรมจะแก้กฎหมายให้ยกเลิกใบกระท่อมพ้นจากบัญชียาเสพติดนั้ น  ประชาชน 
ร้อยละ 46.3 เห็นดว้ยหากน ามาใชใ้นวงการแพทยเ์ท่านั้น  รองลงมาร้อยละ 27.5 ไม่เห็นดว้ยเด็ดขาด
เพราะถือว่าเป็นยาเสพติด และร้อยละ 14.6 เห็นด้วยและยอมรับไดใ้นทุกกรณี ท่ีเหลือร้อยละ 11.6  
ไม่แน่ใจ  เมื่อถามว่าการยกเลิกใบกระท่อมพน้จากบญัชียาเสพติดจะช่วยลดปริมาณคนเสพยาบ้า 
ไดห้รือไม่ ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 61.1 ระบุว่า “แก้ไม่ได”้ มีเพียงร้อยละ 19.0 เท่านั้นท่ีระบุว่า  
“แกไ้ด”้ เช่นเดียวกบั ร้อยละ 60.2 ท่ีไม่เช่ือว่าการยกเลิกใบกระท่อมพน้จากบญัชียาเสพติดจะช่วยลด
เง่ือนไขความขัดแยง้ใน 3 จังหวดัชายแดนใต้ได้  มีเพียงร้อยละ 12.6 เท่านั้ นท่ีระบุว่า “แก้ได้”  
(การจบักุมคนเสพกระท่อม ในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใตเ้ป็นชนวนเหตุเร่ืองหน่ึง ท่ีท าให้เกิดความ
ขดัแยง้ระหว่างเจา้หนา้ท่ีรัฐกบัมวลชนในพ้ืนท่ี)  อยา่งไรก็ตาม หากมีการยกเลิกใบกระท่อมออกจากบญัชี
ยาเสพติดจริง ประชาชนร้อยละ  49.2 เห็นว่าต้องควบคุมให้ปลูกเพื่อใช้ในทางการแพทย์
เท่านั้น รองลงมาร้อยละ 38.7 เห็นว่าตอ้งควบคุมปริมาณและพ้ืนท่ีปลกูใหช้ดัเจน และมีการข้ึนทะเบียน
ใหถ้กูตอ้ง และมีเพียงร้อยละ 5.1 เท่านั้น ท่ีเห็นว่าไม่ตอ้งควบคุม ใหป้ลกูไดอ้ยา่งเสรี 
  ทั้งน้ี หากมีการด าเนินตามแนวคิดดงักล่าวจริง ประชาชนร้อยละ 52.2 มีเป็นความห่วงและ
กงัวล โดยเร่ืองท่ีห่วงและกงัวลมากท่ีสุดคือ กลวัจะมีคนเสพใบกระท่อมมากข้ึนเพราะหาซ้ือง่ายข้ึน 
(ร้อยละ 12.1) กลวัจะเอาไปใชใ้นทางท่ีผิด เอาไปดดัแปลง (ร้อยละ 9.2) และกลวัลูกหลาน วยัรุ่น 
เยาวชน จะอยากรู้อยากลองมากข้ึน (ร้อยละ 8.7) ขณะท่ีประชาชนร้อยละ 47.8 ไม่ห่วงและกงัวลเลย 
โดยให้เหตุผลว่าเป็นพืชสมุนไพรใชรั้กษาโรคได ้(ร้อยละ12.6) รองลงมาคือฤทธ์ิไม่รุนแรง กินแลว้ 
สูแ้ดด มีก  าลงั และรุนแรงนอ้ยกว่าบุหร่ี (ร้อยละ 12.0)  และคิดว่าไม่ใช่ยาเสพติด (ร้อยละ 6.1)   สุดทา้ย
เมื่อถามว่าการกินหรือเสพใบกระท่อมอาจน าไปสู่การเสพส่ิงเสพติดท่ีร้ายแรงกว่าใช่ หรือไม่  ประชาชน
ร้อยละ 45.6 ระบุว่า “ใช่” ขณะท่ีร้อยละ 32.5 ระบุว่า “ไม่ใช่” ท่ีเหลือร้อยละ 21.9 ไม่แน่ใจ 
  สืบเน่ืองจากภารกิจ ตามค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี 328/2556  ลงวนัท่ี 30 สิงหาคม 2556  
กระทรวงยติุธรรมไดแ้ต่งตั้งคณะท างานพฒันานโยบายและกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม  ส านักงาน 
ป.ป.ส. ในฐานะฝ่ายเลขานุการไดจ้ดัการประชุมคณะท างานฯ คร้ังท่ี 1/2556 เมื่อวนัท่ี 10 กนัยายน 
2556 ณ ส านักงาน ป.ป.ส. ดินแดง และส านักงาน ป.ป.ส. ได้รับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจาก
หน่วยงาน/องคก์รต่างๆ23  ดงัน้ี  
 1. ขอ้หารือต่อประธานวุฒิสภา ของนายเจตน์ ศิรธรานนท ์สมาชิกวุฒิสภา ในคราวประชุม
วุฒิสภา คร้ังท่ี 8 (สมยัสามญัทัว่ไป) วนัท่ี 16 กนัยายน 2556 เห็นว่าการเสพพืชกระท่อมโดยวิธีเค้ียวทั้ง

                                 

23
 เอกสารอดัส าเนา ส านกังาน ป.ป.ส.,กนัยายน 2556 
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ใบหรือตม้น ้ าด่ืมโดยไม่แปรรูปไม่ควรมีความผดิเช่นเดียวกบัการด่ืมเหลา้และสูบบุหร่ีท่ีเป็นสารเสพติด
เช่นเดียวกนั เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ พนกังานอยัการ และศาล แต่ตอ้งมีการพิจารณา
แกไ้ขกฎหมายโดยรัฐสภา สมควรมีการปรับกระบวนทศัน์ใหม่ โดยเร่ิมต้นจากการพฒันานโยบาย
เก่ียวกบัพืชกระท่อมใหเ้ป็นกรณีน าร่องอนัอาจน าไปสู่แนวคิดใหม่ในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
กบัยาเสพติดชนิดอ่ืน 
 2. ผลการประชุมคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา ศึกษา ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงาน
ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อใหข้อ้เท็จจริงเก่ียวกบัสาเหตุการยกเลิกพืชกระท่อมออกจากบญัชียาเสพติด
ใหโ้ทษประเภทท่ี 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มีขอ้สงัเกต กล่าวคือ 
  2.1 หากมีการยกเลิกพืชกระท่อมมิใหเ้ป็นสารเสพติดตามพระราชบญัญติัฯ แลว้ อาจจะ
ท าให้มีกลุ่มทุนแสวงหาผลประโยชน์โดยน าพืชกระท่อมไปแปรรูปอดัเม็ดขาย ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบทางดา้นสงัคม ดา้นการสาธารณสุข และดา้นเศรษฐกิจได ้เพราะกระท่อมเป็นพืชท่ีเสพติดได้
ตามหลกัวิชาการ 
  2.2 ในมิติของหลกัการบริโภค กระท่อมถือว่าเป็นสินคา้อนัตราย หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ควรรณรงคป์ระชาสมัพนัธเ์ชิงสร้างสรรคใ์หป้ระชาชนมีความเขา้ใจเก่ียวกบัคุณประโยชน์ และโทษพิษภยั
ของกระท่อม เพื่อใหป้ระชาชนตดัสินใจท่ีจะลด ละ เลิก การใชก้ระท่อมโดยสมคัรใจ โดยยกกรณีตวัอย่าง
การบริโภคลกูเนียงของคนใตว้่าเป็นวิถีชีวิตของคนพ้ืนถ่ิน แต่การบริโภคมากๆ อาจก่อให้เกิดโรคน่ิว ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดปัญหาทางดา้นสาธารณสุขตามมา ภายหลงัท่ีมีการรณรงค์ให้ประชาชนเขา้ใจแลว้ ท าให้เกิดการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภคลกูเนียงท่ีปลอดภยัข้ึน สามารถลดปัญหาดา้นการสาธารณสุขได ้
  2.3 พิจารณาน าแนวทางการใชค้  าสั่งทางปกครอง (Administrative Law) แทนการ 
ท าใหพ้ืชกระท่อมถกูตอ้งตามกฎหมาย (Legalization) และควบคุมเจา้หน้าท่ีรัฐมิให้ใชอ้  านาจเกินขอบเขต 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้  
  2.4 ควรมีการจดัสมัมนาระดบัชาติ เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ ของสงัคม  
  2.5 ควรพิจารณาควบคุมการน ายารักษาโรคไปใช้ในทางท่ีผิดของเยาวชน 
นอกเหนือจากการควบคุมสารเสพติดตามกฎหมาย  
  3. ขอ้เสนอของ นายไพโรจน์ สถาวรวงศ ์เมื ่อวนัที่ 6 กนัยายน 2556 เร่ือง ควบคุม 
การใชใ้บกระท่อมและเปล่ียนเป็นพืชเศรษฐกิจ นายไพโรจน์ เห็นด้วยกับข้อเสนอการยกเลิก  
ใบกระท่อมออกจากบญัชียาเสพติดใหโ้ทษ เน่ืองจากกระท่อมออกฤทธ์ิไม่รุนแรง ท าให้ผูติ้ดยาบา้ และ
ยาเสพติดอ่ืนเขา้ถึงส่ิงทดแทนในราคาถกู เป็นการตดัวงจรยาเสพติด และควบคุมกระท่อมในฐานะวตัถุ
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท เพ่ือไม่ใหน้ าไปผสมสารอ่ืนใหเ้ป็นอนัตรายแก่ผูเ้สพ  และสามารถเปล่ียน
กระท่อมใหเ้ป็นชาใบกระท่อมส าเร็จพร้อมชง ใหเ้ป็นพืชเศรษฐกิจตวัใหม่ โดย  
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  -  ให้ควบคุมพ้ืนท่ีปลูกกระท่อม ปลูกได้เฉพาะผูท่ี้ได้รับใบอนุญาตให้ผลิตและ
จ าหน่ายชาใบกระท่อมผงบรรจุซองพร้อมชงน ้ าร้อนด่ืมเท่านั้น 
  -  ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดก าหนดปริมาณในแต่ละซอง
เพ่ือใหอ้อกฤทธ์ิในปริมาณท่ีเหมาะสม 
 -  ให้คณะกรรมการอาหารและยาก าหนดให้ชาใบกระท่อม ท่ีก  าหนดปริมาณจาก
คณะกรรมการยาเสพติดใหโ้ทษไดรั้บเคร่ืองหมาย อย. แต่หา้มมิใหแ้ปรรูปเป็นอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากน้ี  
 -  ใหผู้ผ้ลิตตอ้งแสดงช่ือท่ีอยูใ่บอนุญาต และเคร่ืองหมาย อย. ไวท่ี้สลากติดดา้ยสายยืด
ซองพร้อมชงทุกซองเพื่อควบคุมและสอบทานกลบัได ้ 
 -  รัฐบาลส่งเสริมให้ชาใบกระท่อมส าเร็จพร้อมชงเป็นสินคา้ทดแทนสารเสพติดท่ีมี
จ  าหน่ายทัว่ไป เช่น ร้านสะดวกซ้ือทัว่โลก สถานะของชาน้ีจะไม่แตกต่างจากการซ้ือชา กาแฟ พร้อมทั้ง
ขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงสินค้าน้ีในประเทศท่ีมีการควบคุมในองค์การสากล เช่น องค์การ
สหประชาชาติ  
 4. ขอ้มลูจากศนูยบ์ริการร่วมกระทรวงยติุธรรม ส านกังานปลดักระทรวงยุติธรรม จ  านวน 
4 ขอ้ความ คือ 
 4.1 วนัท่ี 16 กนัยายน 2556 : ประชาชนเห็นว่า ใบกระท่อมเป็นเสมือนสารตั้งตน้ของ
ยาเสพติด ก่อนตั้งนโยบายควรมีการจดัทีมแพทย ์วิเคราะห์ใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมถึงผลกระทบอยา่งชดัเจน 
เน่ืองจากสังคมไทยเป็นสังคมท่ีอยากรู้อยากลอง จึงไม่เหมาะสมกบัสังคม อนัส่งผลให้สังคมมีความ
เส่ือมโทรมต่อไป  
 4.2 วนัท่ี 16 กนัยายน 2556 : ประชาชนเห็นว่ารัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีรับผดิชอบควร
พิจารณาแกไ้ขกฎหมาย โดยไม่ถือว่าใบกระท่อมเป็นยาเสพติด เพราะใบกระท่อมเป็นสมุนไพรท่ี
สามารถน ามาท าเป็นยารักษาโรค เช่น โรคเบาหวาน และประชาชนท่ีใชแ้รงงานสามารถน ามาเป็น  
ยาชูก  าลงัในการท างาน อีกทั้ง ยงัไม่มีผลขา้งเคียงในการบริโภคดว้ย  
 4.3 วนัท่ี 20 กนัยายน 2556 : ประชาชนขอให้ยกเลิกนโยบายเปล่ียนใบกระท่อมให้
เป็นสมุนไพรเน่ืองจากพืชชนิดดงักล่าวมีสารออกฤทธ์ิ  ท าใหเ้ยาวชนสามารถใชใ้บกระท่อมเสพโดยไม่
ผดิกฎหมาย   
 4.4 วนัท่ี 7 ตุลาคม 2556 : ประชาชนไม่เห็นดว้ยกบันโยบายดงักล่าว เพราะวยัรุ่น 
ส่วนใหญ่ยงัไม่สามารถแยกแยะได ้และยงัคงเห็นว่าใบกระท่อมเป็นพืชเสพติดชนิดหน่ึง ดงันั้นหากมี
การพิจารณายกเลิกใบกระท่อมออกจากการเป็นพืชเสพติด จะท าใหว้ยัรุ่นหนัมาใชใ้บกระท่อมในทางท่ี
ผดิมากข้ึนกว่าเดิม และไม่ไดเ้ป็นการแกไ้ขปัญหายาเสพติดอยา่งจริงจงั 
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  4.5 วนัท่ี 9 ตุลาคม 2556 : ประชาชนเห็นว่าใบกระท่อมเป็นสารเสพติดชนิดร้ายแรง 
อาจเป็นอนัตรายถึงชีวิตได ้หากรัฐบาลประกาศยกเลิกใบกระท่อมออกจากบญัชียาเสพติดใหโ้ทษ จะท า
ใหป้ระชาชนติดยาเสพติดจ านวนมากข้ึน  

บทเรียนด้านการเปิดเสรีการเสพ  ครอบครอง  จ าหน่าย  และผลิตสารเสพติดของ
ต่างประเทศ  
 จากบทเรียนนโยบายดา้นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของ
โปรตุเกส24 ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีอนุญาตให้ผูเ้สพสามารถเสพยาเสพติดไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมาย ภายใตก้าร
ควบคุมและบริหารจดัการโดยรัฐ แต่ใชม้าตรการทางกฎหมายอย่างเขม้งวดกบัผูผ้ลิต ขาย ขนส่งยาเสพติด 
มีตัวช้ีวดัส าคัญท่ีติดตามความเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และปัญหาเช่ือมโยง 
ประกอบดว้ย  
 - อตัราการใชย้าเสพติดของประชากร โดยเฉพาะเยาวชน   เปรียบเทียบตวัยาไม่ร้ายแรงกบั
ตวัยาร้ายแรง กรณีโปรตุเกสเห็นว่านโยบายน้ีประสบความส าเร็จเน่ืองจากประชาชนเสพกญัชาเพ่ิมมาก
ข้ึนในขณะท่ีเสพเฮโรอีนลดลงอย่างมาก (กญัชา ในปี 2001 มีผูเ้สพ ร้อยละ 47  เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 65 
ในปี 2005 ขณะท่ีเฮโรอีนมีผูเ้สพร้อยละ 33 ในปี 2001 มีจ  านวนลดลงเหลือร้อยละ 15 ในปี 2005)  

- อตัราการเขา้รับการบ าบดัรักษาการติดยาเสพติดท่ีเพ่ิมข้ึน  (กรณีน้ีเป็นตวัช้ีวดัดา้นบวก 
เน่ืองจากผูเ้สพติดยาเสพติดจะได้รับการดูแลท่ีเหมาะสม ไดรั้บความรู้ในการดูแลสุขภาพ โดยไม่มี
อนัตรายจากการหลีกเล่ียงการเขา้รับการบ าบดัท่ีถกูวิธี  และไม่ถกูลงโทษทางสงัคม (Social Sanction)   

- อตัราการเกิดโรคท่ีเก่ียวเน่ืองจากการเสพยาเสพติด พบว่าผูติ้ดเช้ือ HIV จากการใช้
เฮโรอีนโดยการฉีดลดลง รวมทั้งโรคไวรัสตบัอกัเสบบี และซี  

- อตัราอาชญากรรมท่ีเก่ียวเน่ืองจากปัญหายาเสพติด พบว่าอาชญากรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบั 
ยาเสพติด ในปี 2003 เทียบกบัปี 1999  เพ่ิมข้ึนร้อยละ 9  

- อตัราการเสียชีวิตท่ีเก่ียวเน่ืองจากการเสพยาเสพติด (เป็นการยากท่ีจะยืนยนัว่าการ
เสียชีวิตเกิด จากการเสพยาเสพติดจริงหรือไม่ แต่การวดัผลน้ีวดัจากผูเ้สียชีวิตท่ีมีสารเสพติดในร่างกาย)  

                                 

24 Caitlin Hughes   and Alex Stevens,  The Effects of Decriminalization of Drug use in Portugal , 
[serial online]2007 December [cited 2014.June 2];  Available from: 
URL:  http://kar.kent.ac.uk/13325/1/BFDPP_BP_14_EffectsOfDecriminalisation_EN.pdf.pdf, 2007., P. 1 - 10 
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พบอตัราการเสียชีวิตท่ีเกิดจากการเสพเฮโรอีนลดลงอยา่งมาก (ในปี 1999 จ  านวน 350 ราย ลดลงเหลือ 
98 รายในปี 2003)  

  -  อตัราการจบักุมคดียาเสพติด พบว่าโปรตุเกสมีสถิติการจบักุมคดีรายส าคญัเพ่ิมสูงข้ึน 
โดยไม่ตอ้งใชท้รัพยากรไปกบัการจบักุมนกัคา้รายยอ่ย (Street Level Deals)  

- ภาระงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่าภาระงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมลดลง โดยเฉพาะอยา่งยิง่จ  านวนผูถ้กูคุมขงัในเรือนจ าคดียาเสพติด 
  - มุมมองของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียต่อการขบัเคล่ือนนโยบาย  (โดยกระบวนการส ารวจความ
คิดเห็นต่างๆ) ซ่ึงสะทอ้นถึงการเห็นผลดีท่ีเกิดจากนโยบายน้ี  
  อีกตัวอย่างหน่ึงคือ การศึกษาผลของการอนุญาตให้กัญชาถูกกฎหมายในรัฐวอชิงตัน 
สหรัฐอเมริกา25 ไดศ้ึกษาผลของนโยบายโดยการติดตามสถิติดา้นสุขภาพสาธารณะ และสถิติอ่ืนๆ ไดแ้ก่  

  -  อตัราการเสพกญัชาของประชากรโดยก าหนด 2 ช่วงอายคืุอ ระหว่าง 12 – 20 ปี และ อาย ุ
21 ปี ข้ึนไป (การใชใ้นปัจจุบนั การใชใ้นช่วงชีวิต  อายท่ีุเร่ิมเสพ  การเสพและการติดกญัชา) เพื่อให้ได้
ขอ้มลูว่านโยบายอนุญาตใหเ้สพกญัชามีผลต่อการเสพกญัชาท่ีเพ่ิมข้ึนของเยาวชนหรือไม่  
  -  ความปลอดภยัสาธารณะ 

  -  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  
  -  ผลกระทบทางเศรษฐกิจ  
  -  ค่าใชจ่้ายในการบริหารของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและรายได ้ 
  ทั้งน้ี รัฐวอชิงตนัประกาศให้ประชากรของรัฐท่ีมีอายุ 21 ปี ข้ึนไปสามารถครอบครอง

กญัชาเพื่อเสพได้เมื่อปี 2012 โดยการประเมินผลและผลกระทบของนโยบายน้ีวางแผนการติดตาม
ตัวเลขตามตัวช้ีวดัเป็นห้วงเวลาในปี  2015/ 2017 /2022 และ2032 เพื่อดูอตัราการเสพกัญชาของ
ประชากรว่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลง  

แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น 
ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกท่ีเกิดจากความรู้สึก อาจเป็นเพียงเจตคติหรือความเช่ือหรือ

ความนิยมท่ีไดแ้สดงออกมาโดยการพูดหรือการเขียน ซ่ึงในการแสดงออกน้ีจะต้องอาศยัพ้ืนความรู้ 

                                 

25Legalization of Recreational Marijuana in Washington: Monitoring Trends in Use Prior to the 

Implementation of I-502,2013  [serial online] 2013 November [cited 2014.June 2];  Available from:  

URL:  http://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/1540/Wsipp_Legalization-of-Recreational-Marijuana-in-Washington-

Monitoring-Trends-in-Use-Prior-to-the-Implementation-of-I-502_Full-Report.pdf.p 1 -10 

http://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/1540/Wsipp_Legalization-of-Recreational-Marijuana-in-Washington-Monitoring-Trends-in-Use-Prior-to-the-Implementation-of-I-502_Full-Report.pdf.p
http://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/1540/Wsipp_Legalization-of-Recreational-Marijuana-in-Washington-Monitoring-Trends-in-Use-Prior-to-the-Implementation-of-I-502_Full-Report.pdf.p
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ประสบการณ์ และพฤติกรรมของแต่ละบุคคล ก่อนท่ีจะมีการตดัสินใจแสดงออกมา ซ่ึงอาจแตกต่างไป
ตามแต่ละบุคคล 

1) ความหมายของความคดิเห็น  
บุญเรียง ขจรศิลป์ ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกทางวาจา

ของเจตคติ การท่ีบุคคลกล่าวว่าเขามีความเช่ือหรือความรู้สึกอยา่งไรนั้น เป็นการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลนั้น ดงันั้น การวดัความคิดเห็นของบุคคลนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได ้26 

จ  ารอง เงินดี ได้ให้ความหมายไวว้่า ความคิดเห็น หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อ 
ส่ิงใดส่ิงหน่ึงในลกัษณะท่ีไม่ลึกซ้ึงเหมือนทศันคติ ความคิดเห็นนั้นอาจจะกล่าวไดว้่าเป็นการแสดงออก
ของทศันคติก็ได ้สังเกตและวดัไดจ้ากคน แต่มีส่วนท่ีแตกต่างไปจากทศันคติตรงท่ีทศันคตินั้นเจา้ตวั
อาจจะตระหนกัหรือไม่ตระหนกัก็ได ้27 

สุชา จนัทน์เอม ไดก้ล่าวว่า ความคิดเห็น หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงหน่ึง แต่
เป็นลกัษณะท่ีไม่ลึกซ้ึงเหมือนกบัทศันคติ คนเรามกัจะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัไป ความคิดเห็นเป็น
ส่วนหน่ึงของทศันคติ 28 

พรทิพย ์สมัปัตตะวนิช และคณะ ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า “ความคิดเห็น คือความโน้มเอียง 
(Predisposition) ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ เพื่อท่ีจะตอบสนองต่อวัตถุหน่ึงอาจจะออกมาในลกัษณะท่ี 
พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อวตัถุนั้นได้29 

ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ ไดใ้หค้วามหมายว่า “ความคิดเห็น คือ การประเมิน หรือการ
ตดัสินเก่ียวกบัความชอบหรือไม่ชอบในวตัถุ คน หรือเหตุการณ์ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความรู้สึกของ
คนๆ หน่ึงเก่ียวกบับางส่ิงบางอยา่ง30 

                                 

26 บุญเรียง ขจรศิลป์. วิธีวิจยัการศึกษา. พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : พิชาญพรินต้ิง, 2534), หน้า 
78.   

27 จ  ารอง เงินดี.  เอกสารค าสอนวิชาจิตวิทยาสังคม. (กรุงเทพมหานคร : ภาควิชา  จิตวิทยา 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2534). 
28 สุชา จนัทน์เอม. จิตวิทยาวยัรุ่น. (กรุงเทพมหานคร : ไทยวฒันาพานิช,2542), หนา้ 23 
29 พรทิพย.์สัมปัตตะ วนิช และคณะ. พฤติกรรมผูบ้ริโภค . ( นนทบุรี : มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 

2541), หนา้ 153. 
30 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ. พฤติกรรมองคก์าร. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพธี์ระฟิลม์และไซเท็กซ์, 

2541), หนา้ 94, 11. 
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  กมลรัตน์ หลา้สุวงษ์31  กล่าวว่า ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกโดยการพูดหรือเขียน

เก่ียวกบัทศันคติหรือความเช่ือหรือค่านิยมของบุคคล  ความคิดเห็นไม่เหมือนทศันคติตรงท่ีไม่จ  าเป็น ตอ้ง

แสดงความรู้สึก อารมณ์หรือการแสดงพฤติกรรมท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง เป็นค าพูดพร้อม

เหตุผลท่ีบุคคลคิดข้ึนมา และถา้ไม่มีคนเห็นดว้ยก็อาจเปล่ียนค าพูดดงักล่าวได ้ดงันั้นบุคคลท่ีมีทศันคติ

หรือความเช่ือหรือค่านิยมอยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่ถา้ไม่แสดงความคิดเห็นออกมา ก็จะไม่มีบุคคลใดทราบ

เลยว่าบุคคลนั้นมีทศันคติความเช่ือหรือค่านิยมเช่นใด  

สรุปไดว้่า ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกทางดา้นความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ ของ
บุคคลท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือเร่ืองใด เร่ืองหน่ึง ภายใต้พ้ืนฐานของความรู้ ประสบการณ์ และ
สภาพแวดลอ้ม  
 2) ประเภทของความคดิเห็น 

 เรมเมอร์32   ไดจ้  าแนกความคิดเห็นเป็น 2 ประการดว้ยกนั คือ  

  (1) ความคิดเห็นเชิงบวกสุด-เชิงลบสุด (Extreme Opinion) เป็นความคิดเห็นท่ีเกิดจากการ

เรียนรู้ และประสบการณ์ ซ่ึงสามารถทราบทิศทางได ้ทิศทางบวกสุด ไดแ้ก่ ความรักจนหลงทิศ ทิศทาง  

ลบสุด ไดแ้ก่ ความรังเกียจ ความคิดเห็นน้ีรุนแรงเปล่ียนแปลงยาก  

  (2) ความคิดเห็นจากความรู้ความเขา้ใจ (Cognitive Contents) การมีความคิดเห็นต่อส่ิงใด

ส่ิงหน่ึงข้ึนอยูก่บัความรู้ความเขา้ใจท่ีมีต่อส่ิงนั้น เช่น ความรู้ความเขา้ใจในทางท่ีดี ชอบ ยอมรับ เห็นดว้ย 

ความรู้สึกความเขา้ใจในทางท่ีดีไม่ดี ไดแ้ก่ ไม่ชอบ ไม่ยอมรับ ไม่เห็นดว้ย  

(3) การวดัความคิดเห็น  
จากการศึกษาเอกสารต่างๆ พบไดว้่าการวดัความคิดเห็นนั้น มีนกัวิชาการไดก้ล่าวไว ้ดงัน้ี  
นีออน กล่ินรัตน์ ได้กล่าวว่า ความคิดเห็นและทศันคติ มีความหมายและลกัษณะต่างๆ 

ใกลเ้คียงกนัมาก ดงันั้นการวดัความคิดเห็นจึงใชว้ิธีการวดัทางทศันคติไดด้ว้ย33  

                                 

31
 อา้งถึงใน สุพินดา วงษบ์ุรี, 2547: 10-11. 

32 อา้งถึงใน ดวงอุมา โสภา, 2551: 20 

33
 นีออน กลิ่นรัตน์. จิตวิทยาเบ้ืองตน้. (ขอนแก่น:ภาควิชาจิตวิทยาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัขอนแก่น, 2525), หนา้ 15 - 16. 
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ดงันั้นจึงตอ้งใชว้ิธีการอนุมานจากพฤติกรรมภายนอกท่ีบุคคลแสดงออก และมีวิธีการวดั
หลายๆ อยา่งดว้ยกนั  

1.  การวดัความคิดเห็น/ทศันคติ โดยวิธีการใหผู้ถ้กูวดัรายงานตนเองถึงความรู้สึกท่าทีต่อ    
ส่ิงนั้นๆ อาจเป็นไปในรูปทางบวกหรือทางลบ ไม่ไดแ้ยกวดัองค์ประกอบทั้ง 3 ดา้น คือ ดา้นความคิด 
ความรู้สึก หรือดา้นพฤติกรรม แต่จะวดัเพียง ดี-ไม่ดี สนบัสนุน-คดัคา้น เห็นดว้ย-ไม่เห็นดว้ย  

มาตราวดั ทศันคติแบบน้ีแบ่งออกไดห้ลายประเภท เช่น มาตราวดัของ ลิเคิร์ท (Likert-
Type.Scales)  ไดส้ร้างมาตรวดัทศันคติโดยพฒันามาจากของ  Thurstone  มีขอ้ความทั้งบวกและทางลบ
ปะทะกนั ส่งไปให้ผูต้อบตดัสินว่าขอ้ความใดตรงกบัระดบัความคิดเห็นของผูต้อบมากท่ีสุด ซ่ึงมี    5 
ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่มีความเห็น ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง แต่จากการใช ้     
มาตรวดัแบบน้ีมกัจะพบว่า ผูต้อบท่ีช่องไม่มีความเห็นเป็นส่วนมาก จึงมีการใช้ค  าว่าเห็นดว้ยเพียง
เลก็นอ้ย และไม่เห็นดว้ยเพียงเลก็นอ้ย แทนค าว่า เฉยๆ เพื่อใหส้ามารถวดัความเห็นของผูต้อบได ้ 

2.  การสงัเกตพฤติกรรม การสังเกตพฤติกรรมภายนอกของบุคคลเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีท าให้
ทราบถึงทศันคติของบุคคลได้ ซ่ึงอาจใชว้ิธีการสัมภาษณ์ประกอบดว้ยเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ อธิบาย
เพ่ิมเติม และนอกจากนั้นอาจจะใชว้ิธีการต่างๆ ต่อไปน้ี เพ่ือวดัทศันคติหรือความคิดเห็น ไดแ้ก่  

 1) การใชว้ิธีการก่ึงสะทอ้นภาพ เช่น การใชผู้ถู้กศึกษาบรรยายภาพท่ีมองเห็นไม่ชดัเจน 
หรือใชเ้ติมค า หรือขอ้ความ หรือใหพ้ดูค  าใดค าหน่ึงท่ีนึกข้ึนไดท้นัทีหลงัจากท่ีเสนอค าท่ีตอ้งการวดั  

 2) ผลการท าแบบทดสอบแบบปรนยั คือ การเลือกค าตอบจากแบบทดสอบแบบปรนัยใน
ตวัเลือกท่ีไม่ถกูตอ้ง และแสดงถึงความล าเอียงในเร่ืองนั้น โดยจะตอ้งมีค  าตอบท่ีถกูตอ้งไวด้ว้ย  

 3) การวดัจากปฏิกิริยาของร่างกาย เน่ืองจากว่าขณะท่ีร่างกายเกิดอารมณ์จะมีปฏิกิริยาของ
ร่างกายท่ีสามารถวดัได ้เช่น การใชเ้คร่ืองวดัการตอบสนองของผิวหนัง การวดัจากอตัราการเตน้ของ
หวัใจ การบีบตวัของหลอดเลือด การหดและการขยายตวัของม่านตา ส่ิงเหล่าน้ีจะท าใหรู้้ถึงความเขม้ขน้
ของทศันคติ แต่ไม่สามารถบอกทิศทางว่าเป็นไปในทางลบหรือทางบวก  

 4) การวดัดว้ยการแสดงออกทางใบหนา้แบบน้ี แบ่งเกณฑก์ารวดัออกเป็นอาการของปาก 
กล่าวคือ ถา้ริมฝีปากโคง้ข้ึนก็แสดงว่ามีความเห็นดว้ย ถา้ริมฝีปากอยู่ในระดบัแนวราบ หรือปกติ แสดงว่า
ไม่แสดงความคิดเห็นหรือไม่แน่ใจ แต่ถา้ริมฝีปากโคง้งอลงล่าง แสดงใหเ้ห็นว่าไม่เห็นดว้ย  

การวดัความคิดเห็น หรือทศันคติส่วนใหญ่จะใชว้ิธีการแบบรายงานตนเอง เพราะสามารถ
จดัเก็บขอ้มลูไดจ้ากคนกลุ่มใหญ่ ซ่ึงอาจกระท าไดโ้ดยการสมัภาษณ์ ซ่ึงมีทั้งแบบสัมภาษณ์ท่ีมีลกัษณะ 
ค าถามไวใ้หเ้ลือกตอบ และลกัษณะค าถามท่ีผูต้อบสามารถแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างเต็มท่ี หรืออาจใช้
แบบสอบถามซ่ึงสามารถใช้ได้รวดเร็ว ขอ้มูลท่ีได้สามารถน าไปอธิบายไดก้วา้งขวาง แต่มีข้อจ  ากัด 
เพราะอาจไดข้อ้มลูไม่ตรงกบัความเป็นจริงกบัพฤติกรรมของเขา เน่ืองจากบุคคลเกิดความระมดัระวงัใน
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การตอบแบบสอบถาม เพราะฉะนั้น การวดัทศันคติจึงควรใช้หลายๆ วิธีประกอบกนั เพ่ือช่วยเสริม
ขอ้บกพร่องในวิธีใดวิธีหน่ึงเพ่ือใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 

พรเพญ็ เพชรสุขศิริ  34 ไดก้ล่าวถึงมาตราวดัทศันคติและความคิดเห็นท่ีใชก้นัอยู่แพร่หลาย
มี 4 วิธี คือ  

1. วิธีของเธอร์สโตน (Thuston’s Method) เป็นวิธีสร้างมาตราวดัออกเป็นปริมาณแลว้
เปรียบเทียบต าแหน่งของความคิดเห็นหรือทศันคติไปในทางเดียวกนัและเสมือนว่าเป็น scale ท่ีมีช่วง
ห่างเท่ากนั (equal-appearing intervals)  

 2. วิธีของกตัตแ์มน (Guttman’s Scale) เป็นวิธีวดัทศันคติหรือความคิดเห็นในแนวเดียวกนั
และสามารถจดัอนัดบัของทศันคติสูง-ต ่า แบบเปรียบเทียบกนัและกนัได ้จากอนัดบัต ่าสุดถึงสูงสุดได ้
และแสดงถึงการสะสมของขอ้ความคิดเห็น  

3. วิธีจ  าแนกแบบ เอส ดี สเกล (Semantic Differential Scale : S-D Scale) เป็นวิธีการวดั
ทศันคติหรือความคิดเห็น โดยอาศยัคู่ค  าคุณศพัทท่ี์มีความหมายตรงกนัขา้ม (Bipolar Adjective) เช่น ดี-
เลว  ขยนั-ข้ีเกียจ เป็นตน้  

4. วิธีของไลเคิร์ท (Likert’s Method) เป็นวิธีสร้างมาตรวดัทศันคติและความคิดเห็นท่ีนิยม
แพร่หลาย เพราะว่าเป็นวิธีสร้างมาตราวดัท่ีง่าย ประหยดัเวลา ผูต้อบสามารถแสดงทศันคติในทางชอบ
หรือไม่ชอบ โดยจดัอนัดบัความชอบหรือไม่ชอบ ซ่ึงอาจมีค  าตอบให้เลือก 4 หรือ 5 ค  าตอบ และให้
คะแนน  5  4  3  2  1  หรือ  +2  +1  0  -1 -2  ตามล าดบั  

สรุปได้ว่า ความคิดเห็น เป็นการแสดงออกทางดา้นความรู้สึกของแต่ละบุคคลในการ
ตดัสินใจ ประเมินค่า หรือแสดงทรรศนะเก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยอาศยัพ้ืนฐาน
ทางดา้นความรู้ ประสบการณ์ และสภาพแวดลอ้ม  

แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 

เกษม วฒันชยั ไดใ้หค้วามหมายของความรู้ว่า หมายถึง การรวบรวมความคิดของมนุษย ์
จดัใหเ้ป็นหมวดหมู่และประมวลสาระท่ีสอดคลอ้งกนั โดยน ามาใชใ้หเ้กิดประโยชน์35 

พรธิดา วิเชียรปัญญา ไดใ้หค้วามหมายของความรู้คือกระบวนการของการขดัเกลาเลือกใช้
และบูรณาการการใชส้ารสนเทศเหล่านั้นจนเกิดเป็นความรู้ใหม่ (new knowledge) ความรู้ใหม่จึงเกิดข้ึน
จากการผสมผสานความรู้และประสบการณ์เดิมผนวกกบัความรู้ใหม่ท่ีไดรั้บซ่ึงความรู้ดงักล่าวเป็นส่ิงท่ี

                                 

34 พรเพญ็ เพชรสุขศิริ. การวดัทศันคติ. (นครปฐม : มหาวิทยาลยัมหิดล, 2531)  
35 เกษม วฒันชยั. นโยบายการพฒันาคุณภาพการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ. (2544). หนา้ 39-40 
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อยูภ่ายในบุคคลเป็นความรู้ท่ีไม่ชดัแจง้ซ่ึงหากไดรั้บการถ่ายทอดออกมาอยู่ในรูปลายลกัษณ์อกัษรก็จะ
กลายเป็นความรู้ท่ีชดัแจง้และความรู้จะเกิดคุณค่าไดห้ากมีการน าไปใชใ้นการตดัสินใจ36 

น ้าทิพย ์วิภาวิน   ใหนิ้ยามความรู้ตามแนวคิดของ แมคคาร์ท่ี ว่าความรู้เป็นความคิดและ
การกระท าท่ีไดรั้บการยอมรับโดยคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงของสงัคม37 

กีรติ ยศยิง่ยง   ใหค้วามหมายของความรู้ไวว้่า ความรู้ คือ ความคิดของแต่ละบุคคลท่ีผ่าน
กระบวนการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์จนเกิดความเขา้ใจ และน าไปใชป้ระโยชน์ในการสรุปและ
ตดัสินใจในสถานการณ์ต่างๆ จนไดรั้บการยอมรับโดยคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงของสงัคม38 

บูรชยั ศิริมหาสาคร   ไดก้ล่าวว่าความรู้ คือ สารสนเทศท่ีผา่นกระบวนการคิดเปรียบเทียบ 
เช่ือมโยงกบัความรู้อ่ืนจนเกิดความเขา้ใจ สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงได้39 

Bloom  และคณะ ได้ท าการศึกษาและจ าแนกพฤติกรรมดา้นความรู้ออกเป็น 6 ระดับ  
โดยเรียงตามล าดบัชั้นความสามารถจากต ่าไปสูง40   ดงัน้ี  
 1.  ความรู้  หมายถึง ความสามารถในการจ าหรือรู้สึกได ้ แต่ไม่ใช่การใชค้วามเขา้ใจไป
ตีความหมายในเร่ืองนั้น ๆ แบ่งออกเป็น ความรู้เก่ียวกับเน้ือเร่ืองซ่ึงเป็นข้อเท็จจริง วิธีด  าเนินงาน 
แนวคิด ทฤษฎี โครงสร้าง และหลกัการ 
 2.  ความเขา้ใจ  หมายถึง  ความสามารถจบัใจความส าคญัของเร่ืองราวต่าง ๆ ได ้ทั้งใน 
ดา้นภาษา รหสั สญัลกัษณ์ ทั้งรูปธรรมและนามธรรม แบ่งเป็นการแปลความ การตีความ การขยายความ 
 3.  การน าไปใช ้ หมายถึง  ความสามารถน าเอาส่ิงท่ีไดป้ระสบมา  เช่น แนวคิด ทฤษฎี 
ต่างๆ ไปใชใ้หเ้ป็นประโยชน์  หรือน าไปใชแ้กปั้ญหาตามสถานการณ์ต่างๆ ได ้
 4.  การวิเคราะห์  หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะเร่ืองราว ออกเป็นส่วนประกอบ
ยอ่ย  เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบส่วนย่อย  และหลกัการ  หรือทฤษฎี เพื่อให้เขา้ใจ
เร่ืองราวต่างๆ  

                                 

36 พรธิดาวิเชียร ปัญญา. การจัดการความรู้ : พื้นฐานและการประยุกต์ใช.้ (กรุงเทพฯ : ม.ป.ป. 2547), 

หนา้ 21 
37 น ้าทิพย ์วิภาวิน. การจดัการความรู้และคลงัความรู้. (กรุงเทพฯ : เอสอาร์พร้ินต้ิงแมสโปรดกัส์, 2547). 

หนา้ 10 
38 กีรติ ยศยิง่ยง. ขีดความสามารถ. (กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ก๊อปป้ี, 2549). หนา้ 4 
39 บูรชยั ศิริมหาสาคร. จดัการความรู้สู่ความเป็นเลิศ. (กรุงเทพฯ : แสงดาว, 2550). หนา้ 24 
40 Bloom  และคณะ (อา้งในสุภาภรณ์, 2546)   
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 5.  การสงัเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการน าเอาเร่ืองราว หรือส่วนประกอบยอ่ยมา
เป็นเร่ืองราวเดียวกนั โดยมีการดดัแปลง ริเร่ิม สร้างสรรค ์ปรับปรุงของเก่าใหมี้คุณค่าข้ึน 
 6.  การประเมินค่า  หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตดัสินคุณค่าของความคิดอยา่งมี
หลกัเกณฑ ์เป็นการตดัสินว่าอะไรดีไม่ดีอยา่งไรใชห้ลกัเกณฑเ์ช่ือถือไดโ้ดยอาศยัขอ้เท็จจริงภายในและ
ภายนอก 

 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้น ากรอบคิดดา้นการพฒันานโยบายสาธารณะ องค์ความรู้
เก่ียวกบัพืชกระท่อม บทเรียนของต่างประเทศเก่ียวกบัการอนุญาตให้เสพ ครอบครอง จ  าหน่ายสารเสพติด 
มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์แนวทางการพฒันานโยบายพืชกระท่อมของไทย ในประเด็นการท าให้  
พืชกระท่อมไม่ใช่ยาเสพติดใหโ้ทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 โดยน าแนวคิดดา้นความรู้
ความเขา้ใจ  และแนวคิดดา้นความคิดเห็น  มาใชเ้ป็นกรอบในการพฒันาเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มลู  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

1. ผลการวจิยัพชืกระท่อมในเชิงวทิยาศาสตร์สุขภาพ ของศนูยว์ิชาการสารเสพติดภาคใต ้
ซ่ึงด าเนินการมาเป็นระยะเวลา 10 ปี โดยใชห้นูขาวเป็นสตัวท์ดลอง ส่วนใหญ่พบผลการวิจยัเชิงบวก ดงัน้ี 

1.1  สารสกดัจากใบกระท่อมสามารถลดปริมาณน ้ าตาลในเลือดไดจ้ริง 
1.2 สารสกดัจากใบกระท่อมสามารถยบัย ั้งอาการทอ้งเสียไดเ้ป็นอย่างดีเมื่อเทียบกบั

ยาแผนปัจจุบนั เช่น อิมโมเดียม แต่หากใชติ้ดต่อกนัเป็นระยะเวลานานจะเกิดอาการด้ือยาเช่นเดียวกนั 
1.3 สารสกดัจากใบกระท่อมสามารถลดอาการปวดเม่ือยของกลา้มเน้ือไดจ้ริง เน่ืองจาก

สารสกดัจากใบกระท่อมจะลดอตัราการน าของกระแสประสาท ท าให้เกิดการคลายตวัของกลา้มเน้ือ
อยา่งชดัเจนซ่ึงท าใหล้ดอาการปวดเม่ือยของกลา้มเน้ือได ้

1.4 สารสกดัจากใบกระท่อมสามารถบ าบดัรักษาอาการแผลในกระเพาะอาหารได ้
1.5 สารสกดัจากใบกระท่อมออกฤทธ์ิต่อสมองและสามารถบรรเทาอาการติดสุราใน

หนูทดลองไดจ้ริง 
1.6 สารสกดัจากใบกระท่อมสามารถใชท้ดแทนมอร์ฟีน และบรรเทาอาการติดมอร์ฟีนได้

ในระดบัหน่ึง เน่ืองจากสารสกดัจากพืชกระท่อมมีฤทธ์ิคลา้ยยาตา้นซึมเศร้าท่ีมีฤทธ์ิเสพติดนอ้ยนัน่เอง 
อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากในการทดลองนั้น ผูศึ้กษาทดลองไดส้กดัสารจากใบกระท่อมซ่ึงถูก

อบใหแ้หง้ ดงันั้น จึงควรมีการศึกษาวิจยัเพ่ิมเติมโดยเฉพาะในกรณีการเค้ียวใบกระท่อมสด ซ่ึงในปาก
จะมีเอนไซมใ์นน ้ าลายเป็นตวัย่อย ดงันั้น การออกฤทธ์ิและการดูดซึมจึงย่อมมีความแตกต่างกนั และ
ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมในเร่ืองสารหรือองค์ประกอบส าคัญในน ้ าต้มใบกระท่อมท่ีน ามาเป็น
ส่วนผสม 4 คูณ 100 จะช่วยยนืยนัผลการศึกษาวิจยัท่ีผ่านมาไดช้ดัเจนและประจกัษ์ยิ่งข้ึน และอีกหน่ึง
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เร่ืองท่ีควรมีการศึกษาวิจยัเพ่ิมเติม คือ การศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาการออกฤทธ์ิของสารสกดัใบ
กระท่อมขณะอยูใ่นกระแสเลือด และระยะเวลาท่ีร่างกายก าจดัสารดังกล่าวอีกดว้ยโดยเฉพาะจากการ
เค้ียวใบกระท่อมสด  

2. ผลการศึกษาวิจัยเชิงลักษณะการใช้ใบกระท่อมแบบดั้งเดิม  ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อการท างาน และอาการ/ผลกระทบจากการใชใ้บกระท่อม ซ่ึงเร่ิมด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ใน
พ้ืนท่ีอ  าเภอรัตภูมิ จงัหวดัสงขลา อ  าเภอเชียงใหญ่ จงัหวดันครศรีธรรมราช และอ าเภอเมือง อ  าเภอกระบุรี 
จงัหวดัระนอง โดยพบผลการศึกษาวิจยั พบว่ากลุ่มประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 64 ซ่ึงใชใ้บกระท่อมเป็น
ประจ า กล่าวว่า การเค้ียวใบกระท่อมท าใหส้ามารถท างานไดน้านข้ึนจริง แต่หากหยุดใชใ้บกระท่อมจะ
เกิดอาการไม่สบายเน้ือสบายตวั ง่วงหาว น ้ าตาไหล ปวดเม่ือย วิตกกงัวล ซ่ึงพวกเขายอมรับว่ามีอาการ
และพฤติกรรมเสพติดกระท่อม ไม่สามารถเลิกและหยดุใชใ้บกระท่อมได ้41  

3. ผลการศึกษาส ารวจพฤตกิรรมเส่ียงต่อสุขภาพและการติดตามพฤติกรรมการ
ใช้สารเสพตดิของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในภาคใต้ ซ่ึงเร่ิมด าเนินการในปี พ.ศ. 2545 พบว่า
นกัเรียนทุกระดบัชั้นมีการใชใ้บกระท่อมเพ่ิมข้ึน  

4. ผลการศึกษาลักษณะส่วนผสม รูปแบบการใช้และผลกระทบจากการใช้สารเสพติด
ชนิด 4 คูณ 100 ในปี พ.ศ. 2549 ในกลุ่มตวัอยา่งของสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน จงัหวดัสงขลา 
ซ่ึงนบัถือศาสนาพุทธและอิสลาม โดยผลการใช ้4 คูณ 100 ร่วมกบับุหร่ี กญัชากบั Alprazolam ผูเ้สพจะ
ไม่มีพฤติกรรมเอะอะโวยวาย แต่เสพเพื่อความสนุกสนาน และเมื่อศึกษาผลกระทบต่อร่างกายพบว่า  
ไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองจากไม่แน่ใจว่าอาการต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการออกฤทธ์ิของสารตวัใด  

5. ผลการศึกษารูปแบบและผลกระทบการใช้พืชกระท่อมและ/หรือสารเสพติดที่มี
ส่วนผสมของกระท่อมในพืชที่ภาคใต้ตอนบน ซ่ึงเร่ิมด าเนินการในปี พ.ศ. 2550 พบว่าพ้ืนท่ีภาคใต้
ตอนบนมีการระบาดของการใชพ้ืชกระท่อมสูง ทั้งน้ี จากการเก็บขอ้มูลในเขตพ้ืนท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช 
และจงัหวดัระนอง และท่ีส าคญัพบว่า การใชก้ระท่อมมีผลเชิงบวกในกลุ่มตวัอย่าง คือ ท าให้สุขภาพแข็งแรง 
เป็นยาลดความอว้น ท าใหท้ างานกลางแดดกลางลมแรงไดน้าน ช่วยป้องกนัโรคเบาหวาน แต่หากใชใ้นปริมาณ
มากและเป็นเวลานานจะท าใหผ้วิคล ้าด  า ความคิดอ่านล่าชา้ เกิดอาการปวดเม่ือยในกระดูกและตามขอ้ต่าง  ๆ 

6. ผลการศึกษาในประเด็นผลกระทบของพชืกระท่อมต่อสุขภาพในระยะยาว ใน
กลุ่มผูใ้ชก้ระท่อมเชิงเด่ียว เกือบทั้งหมดเป็นกลุ่มผูใ้ชแ้รงงานรับจา้งและเกษตรกร มีอายุระหว่าง 31-75 ปี 
ระยะเวลาเร่ิมใชก้ระท่อมตั้งแต่ 3-50 ปี การใชใ้บกระท่อมแต่ละคร้ังเฉล่ีย 10-80 ใบ/วนั และพบว่าผูใ้ช้

                                 

41 สถาบนัส ารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด ส านกังาน ป.ป.ส.. เร่ืองเดิม. หนา้ 3. 
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ใบกระท่อมเพื่อการท างานจะรักและหวงแหนตน้กระท่อมเป็นพิเศษ และเมื่อใชใ้บกระท่อมในปริมาณ
มากหรือใชต้อนทอ้งว่าง จะเกิดอาการแขนขาอ่อนแรง ตาลาย มือไมส้ั่น และเสพเป็นห้วงเวลา โดยใช้
ร่วมกับกาแฟ น ้ าชา เคร่ืองด่ืมบ ารุงก  าลงั น ้ ามะพร้าว เม่ือใชแ้ลว้ท าให้มีก  าลงัวงัชา ไม่เหน่ือยไม่หิว  
ช่วยรักษาอาการปวดทอ้งไดดี้ หากวนัใดไม่ไดใ้ชใ้บกระท่อมจะเกิดอาการคิดถึงและอยากใชก้ระท่อม
มาก หากไดกิ้นแลว้ก็จะสบายใจและพบว่ากลุ่มผูใ้ชก้ระท่อมเป็นประจ ากบัเป็นคร้ังคราวจะมีอาการ
แตกต่างกนัทั้งรูปแบบการใช ้อาการติดกระท่อม และอาการขาดกระท่อมอย่างชดัเจน และเมื่อหยุดใช้
จะมีอาการถอนยาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ และผลกระทบท่ีน่ากลวัยิ่งกว่าจากการตดัฟันท าลายตน้กระท่อม 
คือ การหนัไปด่ืมหรือติดสุราแทน 

อย่างไรก็ดี ควรมีการวิจยัอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการให้ความส าคญักบัการจ าแนกอายุ
ผูติ้ดกระท่อมออกเป็นกลุ่มเด็ก/เยาวชน และกลุ่มผูใ้หญ่/ผูใ้ช้แรงงาน เน่ืองจากปัจจัยด้านอายุจะมี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัดา้นอาชีพ ซ่ึงจะท าให้นักวิจยัสามารถใชข้อ้มูลดา้นเจตนาการน าพืชกระท่อม 
ไปใชไ้ดอ้ยา่งชดัเจนยิง่ข้ึน ซ่ึงส่งผลต่อการศึกษาแนวทางการแกไ้ข/ควบคุมปัญหาให้ตรงจุดมากยิ่งข้ึน 
และท่ีส าคญัไปกว่านั้นคือ ควรมีการทบทวนการใหค้วามหมายของค าว่า “เสพติด” เน่ืองจากพฤติกรรม
ท่ีเกิดข้ึนจากกลุ่มตวัอยา่ง พบว่า การเสพติดกระท่อมเป็นเพียง “ภาวะการพึ่งพา” คลา้ยกบัการใชย้าคลาย
กงัวล และเมื่อลดปริมาณการใชจ้ะพบอาการขา้งเคียงซ่ึงเป็นเร่ืองปกติ แต่หากมีการให้ความหมายของ
การเป็นสารเสพติดแลว้ เม่ือลดปริมาณการใชจ้ะตอ้งมีอาการลงแดง ทอ้งร่วง ม่านตาขยาย ดงันั้น หาก
น าค าว่า “เสพติด” มาใชเ้ป็นความหมายเดียวกนัจะท าใหเ้กิดความสบัสนและส่งผลกระทบต่อการใชย้า
ในทางการแพทยไ์ด ้เน่ืองจากไม่สามารถแยกไดว้่าเมื่อใชไ้ปแลว้จะเป็นอาการเสพติดหรือไม่ 42 

แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิ 

1. คุณวิโรจน์ สุ่มใหญ่  ประธานกรรมการดา้นการบริหารและงบประมาณ International 
Narcotics Control Board UN, Vienna, Austria และเป็นผูเ้ช่ียวชาญจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
: ไดก้ล่าวถึงความเป็นมาของการออกพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2486 เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2465  
รัฐบาลไดค้วบคุมการคา้ฝ่ินโดยเป็นผูผ้กูขาดการคา้ฝ่ินทั้งหมด มีการเก็บอากรและค่าธรรมเนียมยาฝ่ิน
ซ่ึงเป็นรายไดห้ลกัของกระทรวงการคลงั ต่อมาปี พ.ศ. 2474 รัฐบาลไดจ้ดัท าการข้ึนทะเบียนผูสู้บฝ่ิน 
เพ่ือเพ่ิมรายไดเ้น่ืองจากในห้วงนั้นเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต ่า ดงันั้นรัฐบาลจึงก  าหนดว่าจะมีการข้ึน
ทะเบียนผูสู้บฝ่ินเป็นคร้ังสุดทา้ยในปี พ.ศ. 2477 โดยหากผูใ้ดมิไดม้าข้ึนทะเบียนเป็นผูสู้บฝ่ินถือว่า
กระท าความผดิตามกฎหมาย ต่อมาในปี พ.ศ. 2485 รัฐบาลไดป้ระกาศให้ข้ึนทะเบียนผูป้ลูกฝ่ินเพ่ิมเติม 
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โดยออกพระราชบญัญัติฝ่ินฉบับท่ี 5 เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศตกต ่ามากหลงัจากภาวะ
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท าใหป้ระชาชนไม่มีรายไดเ้พียงพอท่ีจะไปใชบ้ริการโรงยาฝ่ินได ้และจากสาเหตุ
ดังกล่าว ประชาชนกลุ่มน้ีจึงหันไปเค้ียวใบกระท่อมแทนเพ่ือรักษาอาการลงแดงจากการขาดฝ่ิน 
ส่งผลให้รัฐบาลมีรายไดจ้ากอากรฝ่ินลดลง ดังนั้นจึงเกิดการออกกฎหมายให้เก็บภาษีต้นกระท่อม
เพ่ิมเติม จึงเป็นท่ีมาของการเกิดพระราชบญัญติัพืชกระท่อม ซ่ึงเป็นพืชพ้ืนบา้นท่ีถูกใชใ้นวิถีชีวิตของ
ประชาชนทัว่ไป และเป็นท่ีแน่นอนว่าท าให้เกิดผลกระทบดา้นลบข้ึนทนัที คือ พืชกระท่อมซ่ึงเป็น
พืชสมุนไพรรักษาอาการติดฝ่ิน และเป็นส่วนประกอบของการปรุงยาสมุนไพรพ้ืนบา้น ไม่สามารถถูก
น ามาใช้เหมือนเดิมได้เน่ืองจากผิดกฎหมายนั่นเอง และผลกระทบท่ีส าคัญ คือ ท าให้การพัฒนา
การแพทยแ์ผนไทยท่ีจ  าเป็นตอ้งใชใ้บกระท่อมเป็นส่วนประกอบตอ้งหยดุชะงกัลงในท่ีสุด 

สถานภาพของพืชกระท่อมในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ไดย้กเลิกกฎหมายพืชกระท่อม และจดัให้พืชกระท่อมเป็นพืชเสพติดประเภทท่ี 5 ส่งผลกระทบ คือ 
ท าใหก้ารแพทยแ์ผนไทยท่ีจะตอ้งปรุงยาโดยใชส่้วนประกอบของพืชกระท่อม ตอ้งขอรับการอนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นรายๆไปตามขอ้ก าหนดในกฎกระทรวง และท่ีส าคญั  
คือ เมื่อวิเคราะห์พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับน้ี พบว่า ไม่มีบทบัญญัติก  าหนดหน้าท่ีของ
ผูอ้นุญาตไวเ้ลย ดงันั้น ท าใหก้ารด าเนินการขออนุญาตใชพื้ชกระท่อมในกรณีดงักล่าวเป็นไปไดย้ากยิ่ง 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2486 กบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 แลว้จะพบว่า พระราชบญัญัติพืชกระท่อม พ.ศ. 2486 มีขอ้ดีมากกว่า เน่ืองจากแพทย์
พ้ืนบา้นสามารถขออนุญาตใชพ้ืชกระท่อมโดยผ่านสาธารณสุขจังหวดัเพื่อน าพืชกระท่อมไปปรุงยา
ใหก้บัผูป่้วยได ้ซ่ึงในพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษในปัจจุบนัไม่เปิดโอกาสดงักล่าวใหเ้ลย 

จากประสบการณ์การท างานร่วมกบัองค์การสหประชาชาติดา้นการแกปั้ญหาพืชเสพติด
ของประเทศภาคี พบว่า ในบางประเทศภาครัฐไดม้ีการพิจารณาประเด็นส าคญัของพืชเสพติดท่ีส่งผล
กระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ในมิติต่างๆ ซ่ึงรวมถึงมิติดา้นพ้ืนฐานประเพณีชีวิตและวฒันธรรมของ
ประชาชนในประเทศและไดมี้การด าเนินงานซ่ึงเป็นท่ีพึงพอใจและสามารถปฏิบัติไดท้ั้ งสองฝ่ายซ่ึง
ยอมรับขอ้ตกลงซ่ึงกนัและกนั ตวัอยา่งของประเทศท่ีด าเนินการเก่ียวกบัพืชเสพติดดงักล่าวท่ีเห็นเด่นชดั
ในขณะน้ี ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา องักฤษ ฝร่ังเศส และเนเธอร์แลนด ์มีการอนุญาตให้ใช้
กญัชาเพื่อบ าบดัรักษาโรค เน่ืองจากมีผลวิจยัเชิงประจกัษด์า้นสรรพคุณของกญัชาซ่ึงสามารถรักษาโรค
ไดเ้ป็นอยา่งดี ทั้งน้ี โดยผา่นกระบวนการขออนุญาตของรัฐบาลอยา่งถกูตอ้งและเป็นธรรม 

ประเทศโบลิเวีย ไดย้ืน่เร่ืองขอถอนตวัจากการเป็นภาคีสนธิสญัญา ค.ศ. 1961 เน่ืองจาก
ประชาชนของประเทศเป็นชนเผา่พ้ืนเมือง (อินคา) ซ่ึงเค้ียวใบโคคาเป็นหลกัเพ่ือด ารงชีพ การประกอบ
อาชีพท าไร่มนัฝร่ังบนเทือกเขาแอนดีส ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีภูเขาสูงมีความกดอากาศต ่ามาก จึงตอ้งเค้ียวใบ 
โคคาเพ่ือให้สามารถท างานในพ้ืนท่ีดงักล่าวได ้และท่ีส าคญัคือ การเค้ียวใบโคคาเป็นวฒันธรรมของ
ประชาชนในประเทศโบลิเวียมาหลายร้อยปี 
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ในมุมมองด้านการใช้กระท่อมในวิถีชีวิตปกติของประชาชน ซ่ึงคล้ายกับชนเผ่า
พ้ืนเมืองของประเทศโบลิเวีย ซ่ึงรัฐบาลไดม้องเห็นถึงความส าคญัและการมุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ประชาชนจนอนุญาตให้เค้ียวใบโคคาเพ่ือการด ารงชีพและให้คงอยู่ในวิถีชีวิตวฒันธรรม จึงเป็นอีก
ประเด็นหน่ึงท่ีประเทศไทยควรน ามาพิจารณาต่อกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับพืชกระท่อมในปัจจุบัน โดย
พิจารณาร่วมกบัการบริโภคกระท่อมในวิถีชีวิตปกติ เน่ืองจากประชาชนท่ีใชใ้บกระท่อมในชีวิตปกติ
โดยไม่น าไปผสมกบัสารอ่ืนใดนั้น คือวิถีการพ่ึงพากระท่อมเช่นเดียวกบัชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศ
โบลิเวียท่ีใช้ใบโคคาเพื่อการท างาน และเมื่อทราบถึงท่ีมาของการใช้ใบกระท่อมอย่างแท้จริงแลว้  
การด าเนินการปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมหรือพิจารณาถอดพืชกระท่อมออกจากการเป็นพืชเสพติดจึงเป็นส่ิง
ท่ีน่าจะกระท าได ้และไม่ส่งผลกระทบใดๆ ยกเวน้เสียแต่ในกรณีการน าใบกระท่อมไปปรุงแต่งหรือ
ผสมสารอ่ืนๆ ผดิวตัถุประสงคเ์พื่อการประกอบอาชีพและวิถีชีวิตประจ าวนัและเชิงวฒันธรรม 43 

2. พ.ต.ท.วัลลภ เมรินทร์ สถานีต ารวจภูธรมะนัง จังหวดัสตูล ให้ความเห็นว่า 
ตราบใดท่ียงัคงใหพ้ืชกระท่อมคงอยูใ่นกฎหมายยาเสพติด ก็ยงัคงมีคนท่ีอยากลองและอยากกระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ แต่หากยกเลิกออกไปจากกฎหมายเสียและท าให้กลายเป็นพืชปกติท่ีทุกบา้นมีและ
สามารถปลกูไดใ้ชไ้ด ้การน าพืชกระท่อมไปคา้ขายก็คงจะไม่มี ส าหรับในกรณีอ  าเภอมะนงั จงัหวดัสตูลนั้น 
มีพฤติกรรมการใชพ้ืชกระท่อมซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตอย่างหน่ึง คือ เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาอิสลามซ่ึงมีขอ้บญัญติัเร่ืองการหา้มด่ืมของมึนเมา ดงันั้น พวกเขาจึงใชน้ ้ าตม้ใบกระท่อมทดแทน  

ส าหรับการแปรรูปพืชกระท่อมเป็น 4 คูณ 100 นั้น พบว่าปัญหามิไดอ้ยู่ท่ีใบกระท่อม 
แต่อยูท่ี่ส่วนประกอบ อาทิ ยากนัยงุ ยาแกไ้อ สีทาถนน หรือแมแ้ต่ข้ีเถา้โลงศพ เป็นตน้ ดงันั้น จึงเห็นว่า
หากเป็นการใช้พืชกระท่อมตามวิถีวฒันธรรมท้องถ่ินและเพ่ือการท างานก็ไม่สมควรต้องรับโทษ 
แต่หากผูใ้ดน าไปแปรรูปหรือน าไปเพื่อประโยชน์ทางการคา้ใหถื้อว่าเป็นความผดิตามกฎหมาย  

3. พ.ต.ท.ธนัญกรณ์ เลาหโชติ สถานีต ารวจภูธรชุมพร ให้ความเห็นว่า การเสพพืช
กระท่อมของชาวบ้านในพ้ืนท่ีจ ังหวดัชุมพร เป็นวิถีชีวิตตามปกติเพื่อให้มีก  าลงัท างาน และการ
จับกุมคดีพืชกระท่อมยงัถือว่าเป็นคดีเลก็นอ้ยไม่มีความรุนแรงเมื่อเทียบกบัยาเสพติดอื่นในปัจจุบนัซ่ึงมี
สถานการณ์รุนแรงกว่า เช่น กลุ่มท่ีเสพยาไอซ ์หรือกลุ่มเสพน ้ าใบกระท่อมในพ้ืนท่ีสามจงัหวดัชายแดน
ภาคใตซ่ึ้งจะเป็นเด็ก/เยาวชนมุสลิมท่ีข่ีรถมอเตอร์ไซดไ์ปขโมยใบกระท่อมในบา้นคนไทยพทุธเพือ่เอามา
ตม้น ้ าใบกระท่อม เน่ืองจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลน์ั้นเป็นขอ้หา้มในศาสนาอิสลามนัน่เอง อยา่งไร
ก็ดี วิธีแกไ้ขปัญหาพืชกระท่อมท่ีเหมาะสมส าหรับสถานการณ์ปัจจุบนัน้ี คือ ควรยกเลิกพืชกระท่อมมิให้
เป็นพืชเสพติด และออกกฎหมายใหม่ใหส้ารประกอบท่ีไดจ้ากพืชกระท่อมซ่ึงอยู่ในส่วนประกอบของ

                                 

43 สถาบนัส ารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด ส านกังาน ป.ป.ส.. เร่ืองเดิม. หนา้ 5.   
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การแปรรูปไม่ผดิกฎหมาย เน่ืองจากในปัจจุบนัยงัไม่สามารถมีเคร่ืองตรวจพิสูจน์ไดว้่าสาเหตุของการ
ก่อเหตุการณ์ร้ายแรงจากกลุ่มท่ีใช ้4 คูณ 100 นั้นเป็นผลจากส่วนประกอบของพืชกระท่อม  44 

4. นายพนม เพชรจร ประธานสภาผูสู้งอายแุห่งประเทศไทย จงัหวดัชุมพร ใหค้วามเห็น
ว่าเน่ืองจากพืชกระท่อมเป็นพืชใกลต้วัและอยูอ่ยา่งเปิดเผย และเมื่อเราไดรั้บทราบขอ้มลูต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั
พืชกระท่อม พบว่า พืชกระท่อมมีผลดีมากกว่าผลเสีย และเมื่อน าผลเสียของพืชกระท่อมไปเปรียบเทียบ
กบัส่ิงเสพติดประเภทอ่ืนๆ ท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 พบว่ากระท่อม
มีผลเสียนอ้ยกว่ายาเสพติดอื่นๆ อยูม่าก เน่ืองจากไม่เคยเกิดคดีผูใ้ช/้เค้ียวใบกระท่อมท าร้ายร่างกายหรือ
ก่อคดีรุนแรงใดๆ รวมถึงผลการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้น จึงเห็นว่าการน าพืชกระท่อมออกจากกฎหมาย 
ยาเสพติดสามารถกระท าได้ แต่หากไม่สามารถกระท าได้ และยงัไม่มีการปรับปรุง  โดยยงัคงให้
บทบญัญติัดา้นการลงโทษคงอยูอ่ยา่งเดิมแบบน้ี จะท าใหเ้กิดความสูญเสียอย่างมากทั้งดา้นงบประมาณ 
บุคลากรและเวลาในการแกปั้ญหาพืชกระท่อม ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ไม่ส่งผลหรือปัญหาใดๆ เลย แต่
อยากใหมุ้่งเนน้การจดัการปัญหายาเสพติดท่ีมีความรุนแรงมากกว่า เช่น ยาบา้ เฮโรอีน ไอซ ์เป็นตน้  

5. นายปัญญา ทองนุ่น ผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 9 ต  าบลนิคมพฒันา อ  าเภอมะนัง จงัหวดัสตูล 
ใหค้วามเห็นว่า พ้ืนท่ีหมู่ท่ี 9  มีพ้ืนท่ีป่ากระท่อมขนาดประมาณ 100 ไร่ และมีความอุดมสมบูรณ์มาก 
และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าปัญหาของพืชกระท่อมในพ้ืนท่ี คือ ผูป้ลูกและตน้กระท่อมไม่เป็นปัญหา แต่ผู ้
น าไปแปรรูปกลบัเป็นปัญหา ซ่ึงชาวบ้านส่วนใหญ่สะท้อนความคิดเห็นว่าควรตัดฟันท าลายต้น
กระท่อมเสีย หรือไม่ก็ควรเพ่ิมบทลงโทษผูท่ี้ส่งออกเพ่ือการคา้หรือผูแ้ปรรูปกระท่อม ซ่ึงในชุมชนพ้ืนท่ี
หมู่ท่ี 9 ไดด้  าเนินการตดัฟันท าลายตน้กระท่อมไปแลว้ประมาณร้อยละ 40 ส าหรับปัญหาการเฝ้าระวงัใน
พ้ืนท่ี คือ มีอนัตรายสูงและมีความเส่ียงมากข้ึนเน่ืองจากฝ่ายตรงขา้มมีอาวุธปืน และหากไม่ตดัฟันท าลายตน้
กระท่อมในป่า ควรมีการจดัการเชิงพ้ืนท่ี เช่น จดัท าเป็นป่ากระท่อมเชิงอนุรักษเ์น่ืองจากอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีตน้น ้ า   

6. นายณรงค์ เรือนค า ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลเฉลิมพระเกียรติ
นิคมพฒันา อ  าเภอมะนัง จงัหวดัสตูล ให้ความเห็นว่า เน่ืองจากมีแนวทางออก 2 ประเด็น คือ การตัดฟัน
ท าลายตน้กระท่อม และการอนุรักษป่์ากระท่อมใหเ้ป็นป่าตน้น ้ าเน่ืองจากเป็นตวัช้ีวดัความอุดมสมบูรณ์
ของป่าไมไ้ด้ เน่ืองจากกระท่อมจะข้ึนในพ้ืนท่ีป่าต้นน ้ า หากมีการตดัฟันท าลายป่ากระท่อม จะส่ง 
ผลกระทบต่อระบบนิเวศและความอุดมสมบูรณ์ของตน้น ้ าล  าธารในพ้ืนท่ีบริเวณขา้งเคียง อาทิ อ  าเภอ 
ละงู อ  าเภอควนขนุน เป็นตน้ ดงันั้น จึงเสนอทางออกว่าควรมีการถอดพืชกระท่อมออกจากการเป็นส่ิง
เสพติด และหันมาส่งเสริมพืชกระท่อมให้เป็นพืชเศรษฐกิจและส่งเสริมให้ปลูกเป็นป่าทดแทน  

                                 

44 สถาบนัส ารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด ส านกังาน ป.ป.ส.. เร่ืองเดิม. หนา้ 8.   
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ซ่ึงผลพลอยไดท่ี้จะเกิดข้ึนจะเป็นการแกปั้ญหาความยากจนในพ้ืนท่ีไดอี้กทางหน่ึงดว้ย อย่างไรก็ดีควร
ตอ้งมีแนวทางควบคุมบริหารจดัการท่ีดีร่วมดว้ยกนัทุกภาคส่วน 45 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตวัแปรต้น        ตวัแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 

45 สถาบนัส ารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด ส านกังาน ป.ป.ส.. เร่ืองเดิม. หนา้ 9.   

ข้อมูลส่วนบุคคล 

- อาย ุ

- ที่อยู่(ภาคทางภูมศิาสตร์) 

- อาชีพ 

- ระดับการศึกษา 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบั 

พชืกระท่อม 

ความคิดเห็นที่มต่ีอนโยบาย   

การยกเลิก “พชืกระท่อม”       
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บทที่ 3 
วธิีด ำเนินกำรวจิัย 

วิธีกำรวิจัย 
 ระเบียบวิธีวิจยัท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยั คร้ังน้ี  ใชรู้ปแบบการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) โดยใชแ้บบสอบถาม (Questionnaires) เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มลูดา้นความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม 
ความเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพติดให้โทษ ประเภทท่ี 5 ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติด
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 และความเห็นเก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัในการควบคุมพืชกระท่อมหากยกเลิกพืชกระท่อม
ออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ภายใต้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522) ประกอบกบัการศึกษาวิเคราะห์ขอ้มลูจากเอกสาร ซ่ึงเป็นขอ้มลูทุติยภูมิท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น 
ดา้นการพฒันานโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อม ยอ้นหลงั 10 ปี (พ.ศ. 2547 – 2557) เพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบั
แนวทางการพฒันานโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อม  

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือเจา้หนา้ท่ีดา้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด 

ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เจ้าหน้า ท่ีต  ารวจ 
เจา้หน้าท่ีสาธารณสุข และประชาชนทัว่ไป อายุระหว่าง 15 – 60 ปี ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของส านักงาน 
ป.ป.ส. จ  านวน 10 พ้ืนท่ี คือ ส านกังาน ปปส.ภาค 1-9 และ ส านกังาน ปปส.กทม.   

กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบไม่ใชค้วามน่าจะเป็น 
โดยเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาสัดส่วนเจา้หน้าท่ี ต่อประชาชน
ทัว่ไป 50:50 ดงัน้ี  

1. เจา้หนา้ท่ีดา้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด จ  านวน 200 คน ประกอบดว้ย 
- เจา้หน้าท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด โดยเก็บขอ้มูล

แบบเจาะจงเฉพาะ รวมทั้งส้ิน 40 คน ดงัน้ี   
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พืน้ที่เขตควำม
รับผดิชอบ 

จ ำนวนข้ำรำชกำร
ระดับปฏบิัตกิำร 

จ ำนวนข้ำรำชกำร
ระดับช ำนำญกำร-
ช ำนำญกำรพเิศษ 

รวม 

ส านกังาน ปปส.ภาค 1 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 2 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 3 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 4 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 5 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 6 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 7 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 8 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.ภาค 9 2 2 4 
ส านกังาน ปปส.กทม. 2 2 4 
รวม 20 20 40 

 

- เจ้าหน้าท่ีต  ารวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในสายงานสืบสวนสอบสวนและสายงานป้องกัน
ปราบปราม ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในพ้ืนท่ี โดยคดัเลือกแบบเจาะจงจงัหวดัละ 8 คน จากพ้ืนท่ีรับผิดชอบของ
ส านกังาน ปปส.ภาค 10 จงัหวดั รวมทั้งส้ิน 80 คน ดงัน้ี 

 
พืน้ที่เขตควำม
รับผดิชอบ 

จ ำนวน 
(คน) 

ส านกังาน ปปส.ภาค 1 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 2 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 3 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 4 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 5 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 6 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 7 8 
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พืน้ที่เขตควำม
รับผดิชอบ 

จ ำนวน 
(คน) 

ส านกังาน ปปส.ภาค 8 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 9 8 
ส านกังาน ปปส.กทม. 8 

รวม 80 
 
- เจา้หน้าท่ีสาธารณสุขท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในพ้ืนท่ี โดยคดัเลือกแบบเจาะจงจงัหวดัละ 8  คน 

จากพ้ืนท่ี 10 จงัหวดั รวมทั้งส้ิน 80 คน ดงัน้ี 
 
พืน้ที่เขตควำม
รับผดิชอบ 

จ ำนวน 
(คน) 

ส านกังาน ปปส.ภาค 1 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 2 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 3 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 4 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 5 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 6 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 7 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 8 8 
ส านกังาน ปปส.ภาค 9 8 
ส านกังาน ปปส.กทม. 8 

รวม 80 
 
2.  ประชาชนทัว่ไป คือ ประชากรไทย อาย ุระหว่าง 15 – 60 ปี ท่ีอาศยัในพ้ืนท่ี จงัหวดัละ 

20 คน รวมกลุ่มตวัอยา่งเป็นจ านวนทั้งส้ิน 200 คน ดงัน้ี 
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พืน้ที่เขตควำมรับผดิชอบ จ ำนวน 
(คน) 

ส ำนักงำน ปปส.ภำค 1 20 

ส ำนักงำน ปปส.ภำค 2 20 
ส ำนักงำน ปปส.ภำค 3 20 
ส ำนักงำน ปปส.ภำค 4 20 

ส ำนักงำน ปปส.ภำค 5 20 
ส ำนักงำน ปปส.ภำค 6 20 

ส ำนักงำน ปปส.ภำค 7 20 
ส ำนักงำน ปปส.ภำค 8 20 
ส ำนักงำน ปปส.ภำค 9 20 

ส ำนักงำน ปปส.กทม. 20 
รวม 200 

 

ข้อจ ำกัดในกำรวิจัย 
  การศึกษาน้ีเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จึงไม่สามารถอา้งอิง
หรืออนุมานไปยงัประชากรได ้อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัลดอคติจากการเลือกกลุ่มตวัอย่าง  โดยการกระจาย
เก็บขอ้มลูจากคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานท่ีมีความหลากหลาย ในประเด็น 
เพศ ว ัย การศึกษา ประสบการณ์การท างาน จังหวัด/พ้ืนท่ีท างาน และด าเนินการเช่นเดียวกันใน 
กลุ่มประชาชนทัว่ไป  

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล  

ช่วงเดือน เมษายน – พฤษภาคม 2557  

เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ใชแ้บบสอบถาม (Questionnaire) ซ่ึงผูว้ิจยัไดส้ร้างข้ึนจาก

การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมาก าหนดกรอบและรายละเอียดของ
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เคร่ืองมือเพื่อใหค้รอบคลุมวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการศึกษา  โดยแบบสอบถามเป็นแบบให้กลุ่มตวัอย่างเป็น
ผูต้อบเอง  แบ่งเป็น  5  ส่วน ไดแ้ก่ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล  ประกอบด้วย เพศ อายุ ท่ีอยู่ (ปัจุบันตามรายภูมิภาค) อาชีพ 
ระดบัการศึกษา 

ส่วนที่ 2 ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม จ านวน 40 ขอ้ โดยผูว้ิจยัให้ช่วงการวดัเป็น 2 
ระดบั คือ ใช่ และไม่ใช่ ในลกัษณะค าถามทั้งเชิงบวกและลบ โดยมีเกณฑใ์หค้ะแนน ดงัน้ี 
 ขอ้ความเชิงบวก  
 ใช่    ใหค้ะแนนเท่ากบั  1 
 ไม่ใช่  ใหค้ะแนนเท่ากบั   0 
 ขอ้ความเชิงลบ 
 ใช่    ใหค้ะแนนเท่ากบั  0 
 ไมใ่ช่  ใหค้ะแนนเท่ากบั   1 

ในการวิเคราะห์เร่ืองความรู้และขอ้มูลเก่ียวกบัพืชกระท่อม ผูว้ิจยัแบ่งคะแนนเฉล่ียออกเป็น  
3 กลุ่ม คือ 

ระดบัความรู้ความเขา้ใจ  ระดบัคะแนน 
นอ้ย     0.00 – 0.33 
ปานกลาง    0.34 - 0.66 
มาก     0.67 – 1.00  
ผูต้อบแบบสอบถาม ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย (คะแนน 0.00 – 0.33)  หมายถึง  

ไม่มี/มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับพืชกระท่อมน้อย ในประเด็นลกัษณะทั่วไปของพืชกระท่อมและ
พฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อม ประเด็นดา้นกฎหมาย ประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพ และประเด็น
ดา้นประโยชน์ทางการแพทย ์ 

ผูต้อบแบบสอบถาม ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในระดบัปานกลาง (คะแนน 0.34 - 0.66)  หมายถึง 
มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับพืชกระท่อมบ้างในระดับปานกลาง ในประเด็นลักษณะทั่วไปของ 
พืชกระท่อมและพฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อม ประเด็นดา้นกฎหมาย ประเด็นดา้นผลกระทบต่อ
สุขภาพ และประเด็นดา้นประโยชน์ทางการแพทยข์องพืชกระท่อม 

ผูต้อบแบบสอบถาม ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในระดับมาก (คะแนน 0.067 – 1.00) หมายถึง  
มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับพืชกระท่อมเป็นอย่างดี ในประเด็นลกัษณะทัว่ไปของพืชกระท่อมและ
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พฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อม ประเด็นดา้นกฎหมาย ประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพ และประเด็น
ดา้นประโยชน์ทางการแพทยข์องพืชกระท่อม 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อการใชพ้ืชกระท่อม จ านวน 5 ขอ้  
ก  าหนดลกัษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั ดงัน้ี  
 
ระดบัของความคิดเห็น  ขอ้ความเชิงบวก  ขอ้ความเชิงลบ 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   5   1 
เห็นดว้ย    4   2 
ไม่แน่ใจ    3   3 
ไม่เห็นดว้ย    2   4 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่   1   5 
เม่ือรวบรวมขอ้มลูและแจกแจงความถ่ีแลว้ จะไดค้ะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น ดงัน้ี 
 

   คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด  =   5 - 1  =  0.8   
   

    จ  านวนชั้น           5  

จากหลกัเกณฑด์งักล่าวสามารถแปลความหมายของระดบัคะแนนไดด้งัน้ี  
ระดบัความคิดเห็น   ระดบัคะแนน 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   4.21 – 5.00 
เห็นดว้ย    3.41 – 4.20 
ไม่แน่ใจ    2.61 – 3.40 
ไม่เห็นดว้ย    1.81 – 2.60 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่   1.00 – 1.80 

ในการแปลความหมายของระดบัความคิดเห็นฯ สามารถแปลความหมายได ้ดงัน้ี  
ค่าเฉล่ีย  4.21 – 5.00  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามเห็นด้วยอย่างยิ่งกบัประเด็นการใช้พืช

กระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการใชพ้ืชกระท่อม 
ค่าเฉล่ีย  3.41 – 4.20  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ย กบัประเด็นการใชพ้ืชกระท่อม และ

มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการใชพ้ืชกระท่อม 
ค่าเฉล่ีย  2.61 – 3.40  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่แน่ใจกบัประเด็นการใชพ้ืชกระท่อม 
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ค่าเฉล่ีย  1.81 – 2.60  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่เห็นดว้ย กบัประเด็นการใชพ้ืชกระท่อม 
และมีความคิดเห็นเชิงลบต่อการใชพ้ืชกระท่อม 

ค่าเฉล่ีย  1.00 – 1.80  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง กบัประเด็นการใชพื้ช
กระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงลบต่อการใชพ้ืชกระท่อม 

ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 จ  านวน 4 ขอ้ 
โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ความถ่ี ร้อยละ เพื่ออภิปรายให้เห็นถึงความเห็นของกลุ่มตวัอย่างใน การ
ปรับแก ้พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ในกรณีพืชกระท่อม 

ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม จ านวน 20 ขอ้ 
ก าหนดลกัษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั ดงัน้ี  
ระดบัของความคิดเห็น  ขอ้ความเชิงบวก  ขอ้ความเชิงลบ 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   5   1 
เห็นดว้ย    4   2 
ไม่แน่ใจ    3   3 
ไม่เห็นดว้ย    2   4 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่   1   5 

เมื่อรวบรวมขอ้มลูและแจกแจงความถ่ีแลว้ จะไดค้ะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น ดงัน้ี 
 

   คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด  =   5 - 1  = 0.8  
 

    จ  านวนชั้น           5  
จากหลกัเกณฑด์งักล่าวสามารถแปลความหมายของระดบัคะแนนดงัน้ี  
ระดบัความคิดเห็น   ระดบัคะแนน 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   4.21 – 5.00 
เห็นดว้ย    3.41 – 4.20 
ไม่แน่ใจ    2.61 – 3.40 
ไม่เห็นดว้ย    1.81 – 2.60 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่   1.00 – 1.80 

ในการแปลความหมายของระดบัความคิดเห็นฯ สามารถแปลความหมายได ้ดงัน้ี  
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ค่าเฉล่ีย  4.21 – 5.00  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัประเด็นการควบคุมและ 
ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อแนวทางควบคุมและใชป้ระโยชน์ 

ค่าเฉล่ีย  3.41 – 4.20  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามเห็นด้วย กับประเด็นการควบคุมและ  
ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อแนวทางควบคุมและใชป้ระโยชน์ 
 
 ค่าเฉล่ีย  2.61 – 3.40  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่แน่ใจกับประเด็นการควบคุมและ  
ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม   

ค่าเฉล่ีย  1.81 – 2.60  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่เห็นดว้ย กบัประเด็นการควบคุมและ 
ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงลบต่อแนวทางควบคุมและใชป้ระโยชน์ 
 ค่าเฉล่ีย  1.00 – 1.80  หมายถึง  ผูต้อบแบบสอบถามไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง กบั ประเด็นการควบคุม
และใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม และมีความคิดเห็นเชิงลบต่อแนวทางควบคุมและใชป้ระโยชน์ 

กำรทดสอบเคร่ืองมือ 

การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี จะใช้วิธีการตรวจสอบ สองวิธีด้วยกัน คือ  
การตรวจสอบความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content Validity)  และ ความเช่ือมัน่ (Reliability) ดงัน้ี  

- กรณีการตรวจสอบความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content Validity) ผูว้ิจยัไดน้ าแบบสอบถามท่ี
สร้างข้ึนไปเสนอท่ีปรึกษางานวิจยั และผูเ้ช่ียวชาญดา้นยาเสพติด  เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งและให้
ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุง และแกไ้ขขอ้ค าถาม และพิจารณาขอ้ค าถามว่าครอบคลุม สอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงคห์รือไม่  หลงัจากนั้นน าขอ้คิดเห็นมาปรับปรุงขอ้ค าถามใหเ้ท่ียงตรงมากข้ึน และด าเนินการ
ต่อไป 

- กรณีการตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ผูว้ิจยัไดน้ าแบบสอบถามไปท าการทดลองใช้
กบัประชากรท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่ง โดยทดสอบกบัเจา้หนา้ท่ี ส านกังาน ป.ป.ส. (ส่วนกลาง 
ถนนดินแดง พญาไท กรุงเทพฯ) ซ่ึงไม่ซ ้ าซอ้นกบักลุ่มตวัอย่าง และประชาชนในพ้ืนท่ีปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ี รวมจ านวน 30 ราย จากนั้นน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าความเช่ือมัน่เป็นรายขอ้ (Item 
Analysis) หาความสอดคลอ้งภายใน (Internal Consistency Method) โดยใชสู้ตรของ  Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient และหาความเช่ือมัน่รวม โดยใชว้ิธีของ Cronbach ท่ีไดร้ะดับความ
เช่ือมัน่ท่ี 0.88  
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กำรรวบรวมข้อมูล 
ผูว้ิจยัด  าเนินการรวบรวมขอ้มลู ดงัน้ี 
1. เม่ือตรวจสอบความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content Validity)  และ ความเช่ือมัน่ (Reliability) แลว้ 

ผูว้ิจยัน าแบบสอบถาม จดัส่งใหเ้จา้หนา้ท่ี ผูป้ระสานงานการเก็บแบบสอบถาม ของส านกังาน ปปส. ภาค 
ท่ีเป็นเป้าหมาย พร้อมค าอธิบายในการกระจายแบบสอบถาม   

2. เจา้หนา้ท่ี ผูป้ระสานงานการเก็บแบบสอบถาม ของส านกังาน ปปส.ภาค จดัส่งแบบสอบถาม
ใหเ้จา้หนา้ท่ี ส านกังาน ปปส.ภาค ท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง เจา้หนา้ท่ีต  ารวจในพ้ืนท่ี เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุข และ
ประชาชนทัว่ไปในพ้ืนท่ี  

3. เจ้าหน้าท่ี ผูป้ระสานงานการเก็บแบบสอบถาม ของส านักงาน ปปส.ภาค จัดส่งให้ผูว้ิจัย 
รวบรวมแบบสอบถามใหค้รบตามจ านวน และน ามาวิเคราะห์ขอ้มลูทางสถิติ โดยใชค้อมพิวเตอร์ เพื่อท า
การสรุป ประมวลผลต่อไป 

หมายเหตุ  กรณีท่ีคร้ังแรกรวบรวมแบบสอบถามไดไ้ม่ครบตามเป้าหมายจะจดัส่งแบบสอบถาม
ใหก้ลุ่มตวัอยา่งอ่ืน ในเป้าหมายเดียวกนั (เจา้หนา้ท่ี หรือประชาชนทัว่ไป) 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
ในการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัน าแบบสอบถามท่ีไดท้ั้งหมดไปวิเคราะห์และประมวลผลขอ้มลูทางสถิติ 

ดว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ และโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  SPSS   
สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มลู เพื่อทดสอบสมมติฐาน ดงัน้ี  
1.  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ประกอบดว้ย ความถ่ี ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเพื่อใชอ้ธิบายตวัแปรขอ้มลูส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุท่ีอยู ่ อาชีพ วุฒิการศึกษา  
2.  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง จ  าแนกตามขอ้มูลส่วน

บุคคล ใชก้ารทดสอบแบบ T-Test  และ  การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way Analysis of 
Variance  - ANOVA) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

3.  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง จ  าแนกตามระดบัความรู้
ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม ใชก้ารทดสอบแบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way 
Analysis of Variance  - ANOVA) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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สมมติฐำนกำรวิจัย 
การศึกษาน้ีมีสมมติฐานการวิจยั 5 ขอ้ ไดแ้ก่  
1.  อายท่ีุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
2.  บุคคลท่ีอาศยั/ท างานในพ้ืนท่ีแตกต่างกัน  มีความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบายควบคุมพืช

กระท่อมแตกต่างกนั 
3. ขา้ราชการท่ีท างานดา้นป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด มีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบาย

ควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างจากประชาชนทัว่ไป 
4. ระดบัการศึกษาท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
5. บุคคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัจะมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบาย

ควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 



 
 
 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจยัเร่ืองการศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายและการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจาก
ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความคิดเห็น
ท่ีมีต่อนโยบายฯ และศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด
ให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ โดยศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ข้าราชการกบัประชาชนท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ซ่ึงเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ 
(Quantitative) จากแบบสอบถามจ านวน 400 ชุด ท่ีนักวิจยัสามารถเก็บแบบสอบถามคืนทั้งหมด
ร้อยละ 100 โดยจะไดอ้ภิปรายผลในประเด็นต่างๆ และน าเสนอขอ้มูลในรูปตารางประกอบค าบรรยาย 
ดงัน้ี 

1. ข้อมูลส่วนบุคลของผูต้อบแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี 
(Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage)  

2. ข้อมูลความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกับพืชกระท่อม วิเคราะห์ขอ้มูล โดยการหาค่าร้อยละ 
(Percentage) ของความคิดเห็นตามรายขอ้ค าถาม รวมทั้งค่าเฉล่ียของระดบัความรู้ความเขา้ใจ 

ในการวิเคราะห์เร่ืองความรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม ผูว้ิจยัแบ่งคะแนนเฉล่ีย
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

  ระดบัความรู้ความเขา้ใจ   ระดบัคะแนน 
นอ้ย     0.00 – 0.33 
ปานกลาง    0.34 - 0.66 
มาก     0.67 – 1.00  

3. ขอ้มลูระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม วิเคราะห์ขอ้มลูโดยการหาค่าร้อยละ 
(Percentage) ของความคิดเห็น ตามรายขอ้ค าถาม รวมทั้งค่าเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น และสถิติ T-Test 
ในภาพรวมและรายดา้น 

ค่าคะแนนระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม คือ  
ระดบัความคิดเห็น   ระดบัคะแนน 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   4.21 – 5.00 
เห็นดว้ย    3.41 – 4.20 
ไม่แน่ใจ    2.61 – 3.40 
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ไม่เห็นดว้ย 1.81 – 2.60 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 1.00 – 1.80 

4. ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับพืชกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 5
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ (Percentage) ของความคิดเห็นตามรายข้อค าถาม และหาค่า 
Crosstab อธิบายความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรกบัการเลือกทางเลือกเชิงนโยบาย 

5. ขอ้มูลความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ (Percentage) ของความคิดเห็นตามรายข้อค าถาม และสถิติ T-Test  
ในภาพรวมและรายดา้น 

ค่าคะแนนระดับคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกับการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพืช
กระท่อม คือ 

ระดบัความคิดเห็น   ระดบัคะแนน 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่   4.21 – 5.00 
เห็นดว้ย    3.41 – 4.20 
ไม่แน่ใจ    2.61 – 3.40 
ไม่เห็นดว้ย    1.81 – 2.60 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่   1.00 – 1.80 

6. ขอ้มูลเพื่อพิสูจน์สมมติฐานการวิจยัตามรายตวัแปร การวิเคราะห์เปรียบเทียบความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างกนัของกลุ่มตวัอย่าง จ  าแนกตามขอ้มูลส่วนบุคคล และความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
พืชกระท่อม ใชก้ารทดสอบแบบ T-Test และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way 
Analysis of Variance - ANOVA) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลของการวิเคราะห์ขอ้มลูในแต่ละตอนมีรายละเอียดดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี  1 - 18  ดงัน้ี 

1. ข้อมูลส่วนบุคคล 

ตารางที่  4-1   แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 223 55.75 
หญิง 177 44.25 
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ตารางที่  4-1   แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

 อาย ุ
15 – 23 ปี 
24 – 32  ปี 
33 – 41  ปี 
42 – 50  ปี 
51 – 60 ปี 

 
27   
109 
110 
93 
61 

 
6.75 
27.25 
27.50 
23.25 
15.25 

รวม 400 100 
ที่อยู่  (ตามภูมภิาค และ ที่ตั้ง ส านกังาน ปปส.ภาค) 
ภาคเหนอื 

  ส านกังาน ปปส.ภาค 5  
  ส านกังาน ปปส.ภาค 6  
ภาคกลาง 
ส านกังาน ปปส.ภาค 1  
  ส านกังาน ปปส.ภาค 2  
  ส านกังาน ปปส.ภาค 7  
ภาคอสีาน 
  ส านกังาน ปปส.ภาค 3  
  ส านกังาน ปปส.ภาค 4  
ภาคใต้ 

  ส านกังาน ปปส.ภาค 8  
  ส านกังาน ปปส.ภาค 9  
กรุงเทพมหานคร 

  ส านกังาน ปปส.กทม.  

 
 
40 
40 
 
40 
40 
40 
 
40 
40 
 
40 
40 
 
40 

 
 
10 
10 
 
10 
10 
10 
 
10 
10 
 
10 
10 
 
10 
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ตารางที่  4-1   แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

รวม  400 100.00 
  อาชีพ 
 ขา้ราชการ 
      -ส านกังาน ป.ป.ส. 
      -ต  ารวจ 
      -สาธารณสุข 
 ประชาชนทัว่ไป   

  
200 
(40) 
(80) 
(80) 
200 

  
50 

(10) 
(20) 
(20) 
50 

รวม 400  100.00 
 ระดับการศึกษา 
    -ต  ่ากว่าปริญญาตรี  
   -ปริญญาตรี 
   -สูงกว่าปริญญาตรี  

 
107 
214 
79  

 
26.75 
53.50 
19.75  

รวม 400 100.00 

จากตารางท่ี 4-1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดเม่ือแบ่งช่วงอายุ เป็น 5 กลุ่ม กลุ่มตวัอย่าง 
ส่วนใหญ่มีอาย ุในช่วง 33 – 41 ปี (110 คน) รองลงมาคือ 24 – 32 ปี (109 คน) 42-50 ปี (93 คน) 51 – 60 
ปี (61 คน) และ 15 – 23 ปี (27 คน) ตามล าดบั กลุ่มตวัอยา่งแบ่งตาม 4 ภูมิภาค และกรุงเทพมหานคร  
และพ้ืนท่ีการก ากบัดูแลและประสานงานการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดของ ส านกังาน ปปส.
ภาค 1 – 9/ ส านกังาน ปปส.กทม. รวม 10 พ้ืนท่ีๆ ละ 40 คน โดยแต่ละพ้ืนท่ีประกอบดว้ย ภาคเหนือ 
(ส านกังาน ปปส.ภาค 5 และ ส านักงาน ปปส.ภาค 6) ภาคกลาง (ส านักงาน ปปส.ภาค 1 ส านักงาน 
ปปส.ภาค 2 และส านักงาน ปปส.ภาค 7) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ส านักงาน ปปส.ภาค 3 และ
ส านักงาน ปปส.ภาค 4) ภาคใต้ (ส านักงาน ปปส.ภาค 8 และ ส านักงาน ปปส.ภาค 9) และ
กรุงเทพมหานคร (ส านกังาน ปปส.กทม.) รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 400 คน  
 กลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามมีอาชีพรับราชการ ร้อยละ 50 และประชาชนทั่วไป
ร้อยละ 50 โดยในกลุ่มขา้ราชการประกอบดว้ย ขา้ราชการ ส านักงาน ปปส.ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน 
ปปส.กทม. ร้อยละ 10 (40 คน) ต ารวจ ร้อยละ 20 (80 คน) และ ขา้ราชการสาธารณสุข ร้อยละ20  
(80 คน) โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 53.50 (214 คน) รองลงมา 
ระดบัต ่ากว่าปริญญาตรี (รวมนักเรียน/นักศึกษา) ร้อยละ 26.75 (107 คน) และ สูงกว่าปริญญาตรี  
ร้อยละ 19.75 (79 คน)  
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2. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพชืกระท่อม 

ตารางที่  4-2  แสดงร้อยละและจ านวนของผู้มรีะดบัความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม 

ระดับความรู้ ร้อยละ (จ านวน:คน) 
นอ้ย 0.30 1 
ปานกลาง 35.30 141 
มาก 64.50 258 
รวม 100 400 

 
จากตารางท่ี 4-2 พบว่าในภาพรวม กลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้

ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัมาก คือ ร้อยละ 64.50 (258 คน) รองลงมามีความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัปานกลาง คือ ร้อยละ 35.30 (141 คน) และมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
พืชกระท่อมในระดบันอ้ย ร้อยละ 0.30 (1 คน) 

 

ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

ประเด็นลกัษณะทัว่ไปของพืช
กระท่อมและพฤติกรรมการบริโภค
พืชกระท่อม 

     

1. พืชกระท่อมเป็นพืชยนืตน้ท่ีไม่มี
ฤทธ์ิเสพติด 

78.00 

 (312)  

22.00 

(88) 

.78 .415 มาก 

2. พืชกระท่อมมีเฉพาะในภาคใต้
เท่านั้น 

88.30 

(353) 

11.80 

(47) 

.88 .322 มาก 

3. พืชกระท่อมพบไดม้ากในทุกเขต
ภูมิภาคของโลก 

55.50 

(222) 

44.50 

(178) 

.56 .498 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

4. การเค้ียวพืชกระท่อมสามารถ 
ท าใหท้นแดด ไม่เหน่ือยง่าย ท างาน
กลางแดดไดน้านข้ึน 

80.30 

(321) 

19.80 

(79) 

.80 .399 มาก 

5. ท่านเคยใช/้พบเห็นคนใกลชิ้ด 
ใชพื้ชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว 

48.80 

(195) 

51.30 

(205) 

.49 .500 ปานกลาง 

6.พบการน าพืชกระท่อมมาแปร
สภาพเป็นสารเสพติดในรูปแบบ
ต่างๆ ในพ้ืนท่ีท่ีท่านอาศยัอยู ่

35.80 

(143) 

64.30 
(257) 

.36 .480 ปานกลาง 

7.ส่วนของพืชกระท่อมท่ีใชบ้ริโภค 
คือ ใบและเปลือกล าตน้ 

33.00 
(132)  

67.00 
(268) 

.33 .471 นอ้ย 

8.ผูเ้ค้ียวใบกระท่อม จะมีอาการกลวั
หนาวสัน่เวลาอากาศคร้ึมฟ้าคร้ึมฝน  

61.80 

(247) 

38.30 

(153) 

.62 .487 ปานกลาง 

ประเด็นดา้นกฎหมาย      
9.การเสพพืชกระท่อมจะตอ้งถกูจบั  77.50 

(310) 

22.50 
(90) 

.78 .418 มาก 

10. สามารถครอบครองใบกระท่อมได้
โดยไม่มีความผดิ (หากครอบครอง
ไวใ้นปริมาณไม่เกิน 5 ใบ) 

53.00 

(212) 

47.00 

(188) 

.53 .500 ปานกลาง 

11. ใบกระท่อมสดทั้งแบบกา้นเขียว
และกา้นแดง ใบกระท่อมแหง้ ใบ
กระท่อมบดเป็นผง  ลว้นผดิ
กฎหมาย 

81.30 

(325) 

18.80 

(75) 

.81 .391 มาก 

12. พืชกระท่อมและกญัชาจดัเป็น 38.80 61.30 .39 .488 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

พืชเสพติดตามกฎหมายท่ีมี
บทลงโทษเท่ากนั หากถกูจบัคดี
จ  าหน่าย โดยมขีองกลางในปริมาณ
เท่ากนั 

(155) (245) 

13. การปลกูตน้กระท่อมในบริเวณ
บา้นจะถกูจบักุมและมีความผดิฐาน
ผลิตพืชกระท่อม 

82.50 

(330) 

17.50 

(70) 

.83 .380 มาก 

14. การท่ีพืชกระท่อมไม่ไดจ้ดัอยูใ่น
ยาเสพติดประเภท 1 เน่ืองจากมีโทษ
ต่อร่างกาย และก่อใหเ้กิด
อาชญากรรม และปัญหาสงัคมไม่
รุนแรงเท่ายาบา้ 

79.00 

(316) 

21.00 

(84) 

.79 .408 มาก 

15. การน าใบกระท่อมมาตม้โดยใส่
สารอ่ืน มีความผดิตามกฎหมาย 

88.00 

(352) 

12.00 

(48) 

.88 .325 มาก 

16. การน าใบกระท่อมวางไวเ้พื่อ
บริการลกูคา้ ตามร้านน ้ าชา มี
ความผดิตามกฎหมาย 
 

89.80 

(359) 

10.20 

(41) 

.90 .304 มาก 

ประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพ      
17. หากบริโภคพืชกระท่อมใน
ปริมาณท่ีมากอยา่งต่อเน่ืองในระยะ
เวลานาน จะมีผลเสียต่อสุขภาพ 
และมีอาการผดิปกติของร่างกายและ
จิตใจ 

93.80 

(375) 

6.30 
(25) 

.94 .242 มาก 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

18. เมื่อหยดุเสพพืชกระท่อมทนัที 
จะมีอาการถอนยา (อารมณ์เศร้า 
วิตกกงัวล หงุดหงิด ปวดเมื่อย
กลา้มเน้ือ น ้ ามกูน ้ าตาไหล และหาว
มาก) 

77.30 
(309) 

22.80 
(91) 

.77 .420 มาก 

19. ผูบ้ริโภคพืชกระท่อมในปริมาณ
มากและเป็นระยะเวลานาน มกัเส่ียง
ต่อการเป็นโรคจิต 

80.00 
(320) 

20.00 
(80) 

.80 .401 มาก 

20. หากผูเ้สพพืชกระท่อมไม่ไดเ้สพ 
จะไม่แสดงอาการผดิปกติใดๆ 

47.30 
(189) 

52.80 
(211) 

.47 .500 ปานกลาง 

21.  การด่ืมน ้ าตม้ใบกระท่อมท่ีมี
ส่วนผสมของน ้ าอดัลมท าใหเ้กิด
โรคทางช่องปาก เช่น ฟันผ ุเหงือก
อกัเสบ เป็นตน้ 

64.00 
(256) 

36.00 
(144) 

.64 .481 ปานกลาง 

22.  เมื่อบริโภคพืชกระท่อมเป็น
เวลานานจะท าใหผ้วิหนงัเกรียมคล ้า 
แมอ้ยูใ่นท่ีร่ม 

73.30 

(293) 

26.80 

(107) 

.73 .443 มาก 

23.  ผูท่ี้ไม่เคยบริโภคพืชกระท่อม
มาก่อน ถา้เสพในขนาดท่ีนิยมทัว่ไป 
(2-3ใบ)เมื่อใชจ้ะเกิดอาการมึนงง 
คอแหง้ คล่ืนไส ้อาเจียน จนตอ้ง
นอนลง 

75.00 

(300) 

25.00 

(100) 
 

.75 .434 มาก 

24. การใชพ้ืชกระท่อมเป็นประจ า 
ท าใหรั้บประทานอาหารไดน้อ้ย 
น ้ าหนกัลด ซูบผอม เบ่ืออาหาร 
ทอ้งผกู โดยเฉพาะผูท่ี้เค้ียวและกลืน

77.00 

(308) 

23.00 

(92) 

.77 .421 มาก 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

ใบกระท่อมทั้งใบ โดยไม่คายกาก
ออกไป 
ประเด็นดา้นประโยชน์ทาง
การแพทย ์

     

25. พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดั
เพื่อพฒันาเป็นยาแผนปัจจุบนัใช้
รักษาโรคได ้

94.00 

(306) 

23.50 

(94) 

.77 .425 มาก 

26. พืชกระท่อมสามารถใชเ้ป็นยา
สมุนไพรรักษาโรคต่างๆ เช่น 
โรคเบาหวาน ทอ้งร่วง ปวดทอ้ง แก้
ไอ แกป้วดเมื่อย โรคกระเพาะ 
เป็นตน้ 

72.80 

(291) 

27.30 

(109) 

.73 .446 มาก 

27. ชาวบา้นนิยมบริโภคพืช
กระท่อมเพื่อใหม้ีเร่ียวแรงท างาน 
และสามารถทนแสงแดดจดัได ้

89.5 

(358) 

10.5 
(42) 

.90 .307 มาก 

28. พืชกระท่อมเคยเป็นส่วนประกอบ
ในต ารับยาแผนโบราณสืบทอดมา
ตั้งแต่สมยับรรพบุรุษ 

81.50 
(326) 

18.50 
(74) 

.82 .389 มาก 

29. พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดั
และพฒันาเป็นยาทดแทนใชบ้ าบดัผู ้
ติดยาเสพติดได ้

65.80 

(263) 

34.30 

(137) 

.66 .475 ปานกลาง 

30. การใชพ้ืชกระท่อมในฐานะพืช
สมุนไพร หรือการพฒันาเป็นยา
แผนปัจจุบนัสามารถท าใหป้ระเทศ
ไทยไม่ตอ้งเสียงบประมาณน าเขา้ยา
รักษาโรคบางชนิดจากต่างประเทศ 

63.50 
(254) 

36.50 
(146) 

.64 .482 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

31. นกัวิจยัสามารถขออนุญาต
ครอบครองใบกระท่อมเพื่อการวิจยัได ้

83.50 
(334) 

16.50 
(66) 

.84 .372 มาก 

32. หากแพทยพ้ื์นบา้น แพทยแ์ผน
ไทยสามารถใชพ้ืชกระท่อมรักษา
โรคไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย 
ประชาชนจะมีทางเลือกในการ
รักษาพยาบาลมากข้ึนกว่าปัจจุบนั 

70.00 

(280) 

30.00 

(120) 

.70 .459 มาก 

ประเด็นผลกระทบทางสงัคม      
33. เยาวชนถกูมอมเมาดว้ยการสร้าง
ความเช่ือผดิๆ และมารวมตวัเสพน ้ า
ตม้กระท่อมท่ีมีส่วนผสมของสาร
อ่ืน  ๆเช่น ผงเถา้กระดูก สารจาก
หลอดฟลอูอเรสเซนต ์ยากนัยงุ  
เป็นตน้  
 

83.80 
(335) 

16.30 
(65) 

.84 .369 มาก 

34. การเสพ ส่ีคูณร้อย เป็นอีกหน่ึง
สาเหตุท่ีท าใหส้งัคมชุมชนในสาม
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ เกิดความไม่
สงบสุข 
 

75.50 

(302) 

24.50 

(98) 

.76 .431 มาก 

35. หากตดัท าลายพืชกระท่อม จะ
ท าใหป่้าตน้น ้ าถกูท าลาย 
 

23.30 
(93) 

76.80 
(307) 

.23 .423 นอ้ย 

36.  การก าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็น
ยาเสพติดใหโ้ทษ กระทบต่อวิถีชีวิต 

63.50 

(254) 

36.50 
(146) 

.64 .482 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4-3 แสดงจ านวนและร้อยละของความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม (ต่อ) 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อม 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบถูก 

ร้อยละ  

(จ านวน:คน) 

ของผู้ที่ตอบผดิ 

x̄  S.D. ระดับความรู้
ความเข้าใจ 

และมิติวฒันธรรมของชาวบา้นใน
บางพ้ืนท่ี 

37. เกิดความขดัแยง้ระหว่าง
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจและเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองกบัประชาชนในพ้ืนท่ี กรณี
พบผูเ้สพ และการตดัท าลายตน้
กระท่อม 

70.00 

(280) 

30.00 

(120) 

.70 .459 มาก 

38. รัฐตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ 
ทรัพยากรในการจบักุม และ
ด าเนินคดีเก่ียวกบัพืชกระท่อม 
แทนท่ีจะใชง้บประมาณ และ
ทรัพยากรดงักล่าวไปเพื่อปราบปราม
และแกไ้ขปัญหายาเสพติดท่ีมี
ผลกระทบต่อสงัคมรุนแรงกว่า เช่น 
เฮโรอีน ยาบา้ ไอซ ์เป็นตน้ 

76.50 

(306) 

23.50 

(94) 
 
 

 

.77 .425 มาก 

39. พบการลกัลอบน าเขา้พืช
กระท่อมจากประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึง
จะส่งผลใหเ้กิดปัญหาการแพร่
ระบาดของพืชกระท่อมในประเทศ 

74.50 

(298) 

25.50 
(102) 

.75 .436 มาก 

40. นอกจากพืชกระท่อมในประเทศ
แลว้ ยงัมีการจ าหน่ายพืชกระท่อม
ทางอินเตอร์เนต ซ่ึงส่งผลใหม้ีการ
แพร่ระบาดของพืชกระท่อมมากข้ึน 

76.00 

(304) 

24.00 
(96) 

.76 .428 มาก 
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จากตารางท่ี 4-3 พบว่า ร้อยละ 80 ของกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด ตอบ 
ขอ้ค าถามไดถ้กูตอ้ง ในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี  

- พืชกระท่อมมีเฉพาะในภาคใตเ้ท่านั้น (ค  าตอบคือ ไม่ใช่) ตอบถกูร้อยละ 88.30 
- การเค้ียวพืชกระท่อมสามารถท าให้ทนแดด ไม่เหน่ือยง่าย ท างานกลางแดดไดน้านข้ึน 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 80.30 
- ใบกระท่อมสดทั้งแบบกา้นเขียวและก้านแดง ใบกระท่อมแห้ง ใบกระท่อมบดเป็นผง 

ลว้นผดิกฎหมาย (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 81.30 
- การปลูกตน้กระท่อมในบริเวณบา้นจะถูกจบักุมและมีความผิดฐานผลิตพืชกระท่อม 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 82.50 
- การน าใบกระท่อมมาตม้โดยใส่สารอ่ืน มีความผดิตามกฎหมาย (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกู 

ร้อยละ 88.00 
- การน าใบกระท่อมวางไว้เพื่อบริการลูกค้าตามร้านน ้ าชา มีความผิดตามกฎหมาย 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 89.80 
- หากบริโภคพืชกระท่อมในปริมาณท่ีมากอยา่งต่อเน่ืองในระยะเวลานาน จะมีผลเสียต่อ

สุขภาพ และมีอาการผดิปกติของร่างกายและจิตใจ (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 93.8 
- ผูบ้ริโภคพืชกระท่อมในปริมาณมากและเป็นระยะเวลานาน มกัเส่ียงต่อการเป็นโรคจิต 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 80.00 
- พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดัเพื่อพฒันาเป็นยาแผนปัจจุบนัใชรั้กษาโรคได้ (ค  าตอบ

คือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 94.00 
- ชาวบา้นนิยมบริโภคพืชกระท่อมเพื่อใหม้ีเร่ียวแรงท างาน และสามารถทนแสงแดดจดัได ้

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 89.50 
- พืชกระท่อมเคยเป็นส่วนประกอบในต ารับยาแผนโบราณสืบทอดมาตั้งแต่สมยับรรพบุรุษ 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ  81.50 
- นักวิจัยสามารถขออนุญาตครอบครองใบกระท่อมเพื่อการวิจัยได้ (ค  าตอบคือ ใช่)  

ตอบถกูร้อยละ 83.50 
- เยาวชนถูกมอมเมาดว้ยการสร้างความเช่ือผิดๆ และมารวมตวัเสพน ้ าตม้กระท่อมท่ีมี

ส่วนผสมของสารอ่ืนๆ เช่น ผงเถา้กระดูก สารจากหลอดฟลอูอเรสเซนต ์ยากนัยงุ เป็นตน้ (ค  าตอบคือ 
ใช่) ตอบถกูร้อยละ 83.80 

ทั้งน้ี มีขอ้มูลท่ีน่าสนใจคือ สัดส่วนของกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีเคยพบ/ใช ้
พืชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว (ร้อยละ 48.80) กบัผูท่ี้ตอบว่าไม่เคยพบ/ไม่ใช ้พืชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว  
(ร้อยละ 51.30) ไม่แตกต่างกนัมากนัก แต่ผูท่ี้ตอบว่าพบการน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพเป็นสาร 
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เสพติดในรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนท่ีท่ีอาศยัอยู ่(ร้อยละ 35.80) น้อยกว่าผูท่ี้ไม่เคยพบการน าพืชกระท่อม
มาแปรสภาพเป็นสารเสพติดในรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนท่ี (ร้อยละ 64.30)  
 ส าหรับขอ้ค าถามท่ีจ  านวนผูต้อบแบบสอบถามตอบถูก น้อยกว่าร้อยละ 80 ของผูต้อบ
แบบสอบถามทั้งหมด โปรดดูรายละเอียดท่ีไดแ้สดงไวใ้นตาราง 
 เมื่อพิจารณาระดบัความรู้ของผูต้อบแบบสอบถามเป็นรายข้อพบว่าประเด็นท่ีผูต้อบ
แบบสอบถามมีความรู้เฉล่ียใน ระดบันอ้ยประกอบดว้ย  

- ส่วนของพืชกระท่อมท่ีใช้บริโภค คือ ใบและเปลือกล าต้น ( x̄ = 0.33) ทั้ ง น้ี  
อาจเน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามอ่านขอ้ค าถามไม่ชดัเจน หรือเขา้ใจผิดว่ามีการใชเ้ปลือกล าตน้ใน
การเสพได ้ 

- หากตดัท าลายพืชกระท่อม จะท าให้ป่าตน้น ้ าถูกท าลาย (x̄ = 0.23) ทั้งน้ี อาจเน่ืองจาก 
ผูต้อบแบบสอบถามไม่ทราบว่ากระท่อมเป็นพืชท่ีข้ึนในป่าตน้น ้ า และมีผลต่อระบบนิเวศวิทยาของ
ป่า หรืออาจเกิดจากการตีความขอ้ค าถามเฉพาะพืชกระท่อมท่ีข้ึนตามชุมชนทัว่ไป  
 
ตารางที่ 4-4  แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม  

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม x̄  S.D. การแปลผล 
ประเด็นลกัษณะทัว่ไปของพืชกระท่อมและ
พฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อม 

.60 .178 ปานกลาง 

ประเด็นดา้นกฎหมาย .74 .181 มาก 
ประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพ .73 .214 มาก 
ประเด็นดา้นประโยชน์ทางการแพทย ์ .75 .268 มาก 
ประเด็นผลกระทบทางสงัคม .68 .224 มาก 
 รวม  .70 .109 มาก 

จากตารางท่ี 4-4 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียความรู้ความ
เขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมอยูใ่นระดบัมาก (x̄ =  0.70) เมื่อแยกพิจารณารายดา้น พบว่า 

1) ผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นลกัษณะทัว่ไปของพืชกระท่อม
และพฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อมอยูใ่นระดบัปานกลาง (x̄ =  0.60)  

2) ผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นดา้นกฎหมายอยู่ในระดับมาก  
(x̄ =  0.74)  
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3) ผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพอยู่ใน
ระดบัมาก (x̄ =  0.73) 

4) ผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นด้านประโยชน์ทางการแพทย ์
อยูใ่นระดบัมาก (x̄ =  0.75) 

5)  ผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นผลกระทบทางสงัคมอยูใ่นระดบัมาก 
(x̄ =  0.67) 

 กล่าวโดยสรุปผูต้อบแบบสอบถามมีค่าเฉล่ียความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัมาก 
โดยทราบชดัเจนว่าปัจจุบนัพืชกระท่อมเป็นส่ิงผดิกฎหมาย  มีผลกระทบต่อร่างกาย ส่งผลกระทบต่อ
สงัคม  แต่มีประโยชน์ดา้นการแพทย ์  

 

3.  ความคดิเห็นเกี่ยวกับการใช้พชืกระท่อม 

ตารางที่ 4-5 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม (ต่อ) 

 ประเด็น ร้อยละ (จ านวน:คน)  

ความคดิเหน็ต่อพชืกระท่อม น า้ต้มใบ
กระท่อม และผู้เกีย่วข้องกบัพชืกระท่อม 

เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ  ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 

อยา่งยิง่  
1. การเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผดิ 
เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหา
อาชญากรรม และปัญหาสงัคม 

9.50 
(38) 

34.00 
(136) 

24.25 
(97) 

22.25 
(89) 

10.0 
(40) 

2. ท่านรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความ
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ 
เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ี
ท างาน/ชุมชนเป็นผูเ้สพใบกระท่อม 

6.00 

(24) 

13.75 

(55) 

23.75 

(95) 

39.50 

(158) 

17.00 

(68) 

3. การรับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อมถือ
เป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไมค่วร
แทรกแซง  

5.25 

(21) 

19.00 

(76) 

22.50 

(90) 

36.00 

(144) 

17.25 

(69) 

4. ท่านคิดว่าการเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือให้
มีแรงในการท างานมคีวามปลอดภยั 
เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืม

3.00 

(12) 

28.25 

(113) 

28.75 

(115) 

26.75 

(107) 

13.25 

(53) 
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ตารางที่ 4-5 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม (ต่อ) 

 ประเด็น ร้อยละ (จ านวน:คน)  

บ ารุงก าลงัผสมคาเฟอีน  
5. ท่านคิดว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบ
กระท่อมไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย ปัญหา
การแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะ
ผูเ้สพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน 

3.75 

(15) 

19.25 

(77) 

29.25 

(117) 

32.25 

(129) 

15.50 

(62) 

 
 จากตารางท่ี 4-5 พบว่าเมื่อพิจารณาสัดส่วนร้อยละของความคิดเห็  พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.5 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอย่างยิ่งว่าการเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่
ความผิด เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม ในขณะท่ีมีผูไ้ม่แน่ใจว่าการ
เค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผดิ เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม ร้อยละ 
24.25 และมีผูไ้ม่เห็นดว้ย  และไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.25 ส าหรับประเด็นความรู้สึกกลวั กงัวล 
เร่ืองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา /สถานท่ีท างาน/
ชุมชน เป็นผูเ้สพใบกระท่อม พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 56.50 ไม่เห็นด้วยและ 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัประเด็น “ความรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหาก
ญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชน เป็นผูเ้สพใบกระท่อม” (พบว่าประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่รู้สึกกลวัหรือกงัวล หากคนใกลชิ้ดหรือคนในชุมชนเสพใบกระท่อม) ในขณะท่ีร้อยละ 
23.75 ไม่แน่ใจ และร้อยละ 19.75 รู้สึกกลวัและกงัวล 
 นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 53.25 ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง
ว่าการรับรองแขกด้วยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง ร้อยละ 
22.50 ไม่แน่ใจ และร้อยละ 24.25 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอย่างยิ่งว่าการรับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อม
ถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง และผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 40.00 
ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ว่า การเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือใหมี้แรงในการท างานมีความปลอดภยั 
เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก  าลงัผสมคาเฟอีน ร้อยละ 28.75 ไม่แน่ใจ และร้อยละ
31.25 เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าการเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือให้มีแรงในการท างานมี 
ความปลอดภยั เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก าลงัผสมคาเฟอีน  
 ส าหรับข้อค าถามท่ีว่าหากประชาชนทั่วไปเค้ียวใบกระท่อมได้โดยไม่ผิดกฎหมาย 
ปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหันมาใชใ้บกระท่อมแทน ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 47.75 ไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว ร้อยละ 29.25  
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ไม่แน่ใจ และร้อยละ 23.00 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอยา่งยิง่ว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบกระท่อมได้
โดยไม่ผดิกฎหมาย ปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน 

ตารางที่ 4-6 แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม  

 ประเด็น x̄  S.D. การแปลผล 
ความคดิเหน็ต่อพชืกระท่อม น า้ต้มใบกระท่อม และผู้เกีย่วข้อง
กบัพชืกระท่อม 

   

1. การเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผดิ เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้าง
ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสงัคม 

3.11 1.16 ไม่แน่ใจ 

2. ท่านรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวติและ
ทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ี
ท างาน/ชุมชนเป็นผูเ้สพใบกระท่อม 

2.52 1.11 ไม่เห็นดว้ย 

3. การรับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถีปกติของชุมชน
ท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง  

2.59 1.13 ไม่เห็นดว้ย 

 ประเด็น x̄  S.D. การแปลผล 
4. ท่านคิดว่าการเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือใหมี้แรงใน   การท างานมี
ความปลอดภยั เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุง
ก  าลงัผสมคาเฟอีน  

2.81 1.08 ไม่แน่ใจ 

5. ท่านคิดว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบกระท่อมไดโ้ดยไม่
ผดิกฎหมาย ปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผู ้
เสพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน 

2.64 1.08 ไม่แน่ใจ 

รวม 2.73 .78 ไม่แน่ใจ 
 

จากตารางท่ี 4-6 พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเฉล่ียในระดับ 
ไม่แน่ใจ ในภาพรวมของการใชพ้ืชกระท่อม (พืชกระท่อม น ้ าตม้ใบกระท่อม และผูเ้ก่ียวขอ้งกับ 
พืชกระท่อม)  (x̄ =  2.73) เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นเฉล่ียในระดับ 
ไม่เห็นดว้ยกบัประเด็น “ท่านรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน 
สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชนเป็นผูเ้สพใบกระท่อม” (x̄ =  2.52) และการรับรองแขก
ดว้ยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง (x̄ =  2.59) และไม่แน่ใจ 
ในประเด็น “การเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผิด เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และ
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ปัญหาสังคม” (x̄ =3.11) รวมทั้ ง ไม่แน่ใจ ในประเด็น “การเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือให้มีแรงใน 
การท างานมีความปลอดภยั เช่นเดียวกบัการดื่มกาแฟ หรือเคร่ืองดื่มบ ารุงก  าลงัผสมคาเฟอีน ”  
(x̄ =2.81) และหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบกระท่อมไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย ปัญหาการแพร่ระบาดของ
ยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน (x̄ =2.64) 

4. ความคดิเห็นเกี่ยวกับพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิให้โทษประเภท 5 

ตารางที่ 4-7   แสดงร้อยละ และจ านวน (คน) ต่อความคดิเห็นเกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็น 
                      ยาเสพตดิให้โทษ   ประเภท  5 (ต่อ)  

ความคดิเหน็    ร้อยละ (จ านวน:คน)  
ที่แสดงความเหน็ด้วย  

1. ไม่ควรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยใหพ้ืชกระท่อมเป็น
ยาเสพติดประเภท 5 คงเดิม  

41.00  
(164) 

2.ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 แต่ควรปรับปรุงให้
เอ้ือประโยชน์ในประเด็นต่างๆ   

33.00 
(132) 

2.1 เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางการวจิยัหรือ
ทางการแพทย ์

85.60 
(113) 

2.2 เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นวิถีชีวติปกติของ
ผูใ้ชพื้ชกระท่อมในวิถีแบบดั้งเดิม เช่น การเค้ียวเพ่ือท างาน 

44.70 
(59) 

2.3 เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชเ้ป็นยาสมุนไพร 64.40 
(85) 

3. ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522  19.00 
(76) 

3.1  การครอบครองเพ่ือจ าหน่ายในปริมาณมาก รวมทั้งการแปร 
รูปเป็นน ้ าตม้ใบกระท่อม และการจ าหน่ายน ้ าตม้ใบกระท่อมตอ้งถกู
ลงโทษ แต่อนุญาตใหค้รอบครองเพื่อเสพโดย สามารถพกติดตวัไดไ้ม่เกิน
จ านวนท่ีก  าหนดซ่ึงระบุใหช้ดัเจนในกฎหมาย 

65.70 
(50) 

3.2  ผูเ้สพน ้ าตม้ใบกระท่อมผสมสารอ่ืน เช่น 4x100 มีความผดิ
ฐานเสพยาเสพติดตอ้งเขา้รับการบ าบดั แต่อนุญาตใหผู้เ้สพวิธีเค้ียวสามารถ
เสพไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย และไม่ตอ้งเขา้รับการบ าบดัยกเวน้มีอาการ
ผดิปกติจากการเสพ 

78.90 
(60) 
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ตารางที่ 4-7   แสดงร้อยละ และจ านวน (คน) ต่อความคดิเห็นเกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็น 
                      ยาเสพตดิให้โทษ   ประเภท  5 (ต่อ)  

ความคดิเหน็    ร้อยละ (จ านวน:คน)  
ที่แสดงความเหน็ด้วย  

3.3 ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ล  าเลียง ขนยา้ย น าเขา้ – ส่งออก มีความผดิ
ตามกฎหมาย แต่อนุญาตใหมี้การข้ึนทะเบียนผูข้ออนุญาตปลกูพืชกระท่อม
อยา่งถกูกฎหมาย 

56.50 
(43) 

4.  ยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดใหโ้ทษ
ประเภท 5 ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522) (พืช
กระท่อมไม่เป็นยาเสพติด) 

7.0 
(28) 

จากตารางท่ี 4-7 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อมในฐานะ
เป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ในประเด็นท่ีเป็นทางเลือกเชิงนโยบาย ดงัน้ี  

1. ไม่ควรปรับแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับพืชกระท่อม โดยให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติด
ประเภท 5 คงเดิม เป็นประเด็นท่ีมีผูต้อบแบบสอบถามเลือกจ านวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 41.00 
(164 คน)  

2. ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แต่ควรปรับปรุงระเบียบให้
เอ้ือประโยชน์ เป็นประเด็นท่ีมีผูต้อบแบบสอบถามเลือก คิดเป็นร้อยละ 33.00 (132 คน) โดยใน
จ านวน 132 คนน้ี เห็นว่า 

- ควรปรับปรุงให้เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางการวิจยัหรือ
ทางการแพทย ์คิดเป็นร้อยละ 85.60 (113 คน)  

- ควรเอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นวิถีชีวิตปกติของผูใ้ชพื้ชกระท่อม
ในวิถีแบบดั้งเดิม เช่น การเค้ียวเพ่ือท างาน ร้อยละ 44.70 (59 คน)  

- ควรเอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชเ้ป็นยาสมุนไพร ร้อยละ 64.40 (85 คน) 
3. ควรปรับแก้ไข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นประเด็นท่ีมีผู ้ตอบ

แบบสอบถามเลือก คิดเป็นร้อยละ 19.00 (86 คน) โดยในจ านวน 86 คนน้ี เห็นว่า 
- การครอบครองเพ่ือจ าหน่ายในปริมาณมาก รวมทั้งการแปรรูปเป็นน ้ าต้มใบ

กระท่อม และการจ าหน่ายน ้ าตม้ใบกระท่อมตอ้งถกูลงโทษ แต่ควรอนุญาตให้ครอบครองเพื่อเสพได ้
โดยสามารถพกติดตวัไดไ้ม่เกินจ านวนท่ีก  าหนดไว ้ซ่ึงตอ้งระบุให้ชดัเจนในกฎหมาย คิดเป็นร้อยละ 
65.70 (50 คน)  



79 

- ผูเ้สพน ้ าตม้ใบกระท่อมผสมสารอ่ืน เช่น 4x100 ควรมีความผดิฐานเสพยาเสพติดตอ้ง
เขา้รับการบ าบดั แต่อนุญาตให้ผูเ้สพวิธีเค้ียวสามารถเสพไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมาย และไม่ตอ้งเขา้รับ 
การบ าบดั ยกเวน้มีอาการผดิปกติจากการเสพ คิดเป็นร้อยละ 78.90 (60 คน) 

- ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ล  าเลียง ขนยา้ย น าเข้า – ส่งออก มีความผิดตามกฎหมาย แต่
อนุญาตใหมี้การข้ึนทะเบียนผูข้ออนุญาตปลกูพืชกระท่อมอยา่งถกูกฎหมาย คิดเป็นร้อยละ 56.50 (43 คน) 

4. ควรยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดให้โทษประเภท 5 
ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522) (พืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติด) เป็นประเด็นท่ีมี
ผูต้อบแบบสอบถามเลือกจ านวนนอ้ยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ7 (28 คน)   
 

ตารางที่  4-8 แสดงจ านวน และร้อยละของความคดิเหน็เกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิ 
                     ให้โทษประเภท 5 (ต่อ)  

 รวม ไม่ปรับแก้
กฎหมาย 

 
(จ านวน/ร้อยละ) 

ไม่ปรับแก้
กฎหมาย 

แต่ปรับระเบยีบ 
(จ านวน/ร้อยละ) 

ปรับแก้กฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ยกเลกิกฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เพศ          
  -ชาย 223 

(55.80) 
91 

(40.08) 
132 

(59.20) 
71 

(31.80) 
152 

(68.20) 
42 

(18.80) 
181 

(81.20) 
19 

(8.50) 
204 
(91.5) 

  -หญงิ 117 
(44.30) 

73 
(41.20) 

104 
(58.80) 

60 
(33.90) 

117 
(66.10) 

34 
(19.20) 

143 
(80.80) 

9 
(12.40) 

168 
(94.9) 

 

อาชีพ          

ข้าราชการ 200 
(50.00) 

79 
(39.50) 

121 
(60.50) 

73 
(36.50) 

127 
(63.50) 

36 
(18.00) 

164 
(82.00) 

12 
(6.0) 

188 
(94.00) 

- ป.ป.ส. 40 
(10.00) 

17 
(42.50) 

23 
(57.50) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

1 
(2.50) 

39 
(97.50) 

- ต ารวจ 80 
(20.00) 

34 
(42.50) 

46 
(57.5) 

35 
(43.80) 

45 
(56.30) 

6 
(7.50) 

74 
(92.50) 

5 
(6.30) 

75 
(93.80) 

- สาธารณสุข 80 28 52 27 53 19 61 6 74 
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ตารางที่  4-8 แสดงจ านวน และร้อยละของความคดิเหน็เกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิ 
                     ให้โทษประเภท 5 (ต่อ)  
 รวม ไม่ปรับแก้

กฎหมาย 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ไม่ปรับแก้
กฎหมาย 

แต่ปรับระเบยีบ 
(จ านวน/ร้อยละ) 

ปรับแก้กฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ยกเลกิกฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
(20.00) (35.00) (65.00) (33.80) (66.30) (23.80) (76.30) (7.50) (92.50) 

-ประชาชนทั่วไป 200 
(50.00) 

85 
42.50 

115 
(57.50) 

58 
(29.00) 

142 
(71.00) 

40 
(20.00) 

160 
(80.00) 

16 
(8.00) 

184 
(92.00) 

 

ส านักงาน ปปส.ภาค          

ส านักงาน ปปส.
ภาค 1 

40 
(10.00) 

15 
(37.50) 

25 
(62.50) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

3 
(7.5) 

37 
(92.50) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 2 

40 
(10.00) 

16 
(40.00) 

24 
(60.00) 

13 
(32.50) 

27 
(67.50) 

9 
(22.50) 

31 
(77.50) 

2 
(5.00) 

38 
(95.00) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 3 

40 
(10.00) 

21 
(52.50) 

19 
(47.50) 

10 
(25.00) 

30 
(75.00) 

7 
(17.50) 

33 
(82.50) 

2 
(5.00) 

38 
(95.00) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 4 

40 
(10.00) 

24 
(60.00) 

16 
(40.00) 

5 
(12.50) 

35 
(87.50) 

7 
(17.50) 

33 
(82.50) 

4 
(10.00) 

36 
(90.00) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 5 

40 
(10.00) 

18 
(45.00) 

22 
(55.00) 

14 
(35.00) 

26 
(65.00) 

7 
(17.50) 

33 
(82.50) 

1 
(2.50) 

39 
(97.50) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 6 

40 
(10.00) 

18 
(45.00) 

22 
(55.00) 

13 
(32.50) 

27 
(67.50) 

7 
(17.50) 

33 
(82.50) 

1 
(2.50) 

39 
(97.50) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 7 

40 
(10.00) 

13 
(32.50) 

27 
(67.50) 

16 
(40.00) 

24 
(60.00) 

8 
(20.00) 

32 
(80.00) 

3 
(7.5) 

37 
(92.5) 

ส านักงาน ปปส.
ภาค 8 

40 
(10.00) 

8 
(20.00) 

32 
(80.00) 

19 
(47.50) 

21 
(52.50) 

7 
(17.50) 

33 
(82.50) 

6 
(15.00) 

34 
(85.00) 

ส านักงาน ปปส. 40 
(10.00) 

20 
(50.00) 

20 
(50.00) 

14 
(35.00) 

26 
(65.00) 

5 
(12.50) 

35 
(87.50) 

1 
(2.50) 

39 
(97.50) 
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ตารางที่  4-8 แสดงจ านวน และร้อยละของความคดิเหน็เกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิ 
                     ให้โทษประเภท 5 (ต่อ)  
 รวม ไม่ปรับแก้

กฎหมาย 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ไม่ปรับแก้
กฎหมาย 

แต่ปรับระเบยีบ 
(จ านวน/ร้อยละ) 

ปรับแก้กฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ยกเลกิกฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
ภาค 9 
ส านักงาน ปปส.
กทม. 

40 
(10.00) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

16 
(40.00) 

24 
(60.00) 

8 
(20.00) 

32 
(80.00) 

5 
(12.50) 

35 
(87.50) 

 

ภูมภิาค          

เหนือ 80 
(20.00) 

36 
(45.00) 

44 
(55.00) 

27 
(33.80) 

53 
(66.30) 

14 
(17.50) 

66 
(82.50) 

2 
(2.50) 

78 
(97.50) 

กลาง 120 
(30.00) 

44 
(36.70) 

76 
(63.30) 

40 
(33.30) 

80 
(66.70) 

28 
(23.30) 

92 
(76.70) 

8 
(6.70) 

112 
(93.30) 

ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 

80 
(20.00) 

45 
(56.30) 

35 
(43.80) 

15 
(18.80) 

65 
(81.30) 

14 
(17.50) 

66 
(82.50) 

6 
(7.50) 

74 
(92.50) 

ใต้ 80 
(20.00) 

28 
(35.00) 

52 
(65.00) 

33 
(41.30) 

47 
(58.80) 

12 
(15.00) 

68 
(85.00) 

7 
(8.80) 

73 
(91.30) 

กทม. 40 
(10.00) 

11 
(27.50) 

29 
(72.50) 

16 
(40.00) 

24 
(60.00) 

8 
(20.00) 

32 
(80.00) 

5 
(12.50) 

35 
(87.50) 

 

ระดับการศึกษา          

ต า่กว่าปริญญาตรี 107 
(26.80) 

47 
(43.90) 

60 
(56.10) 

36 
(33.60) 

71 
(66.40) 

17 
(15.90) 

90 
(84.10) 

6 
(5.60) 

101 
(94.40) 

ปริญญาตรี 214 
(53.50) 

88 
(41.10) 

126 
(58.90) 

64 
(29.90) 

150 
70.10) 

46 
(21.50) 

168 
(78.50) 

16 
(7.50) 

198 
(92.50) 

สูงกว่าปริญญาตรี 79 
(19.8) 

29 
36.70 

50 
63.30 

31 
39.20 

48 
60.80 

13 
16.50 

66 
83.50 

6 
7.60 

73 
92.40 

ช่วงอาย ุ          
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ตารางที่  4-8 แสดงจ านวน และร้อยละของความคดิเหน็เกีย่วกบัพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิ 
                     ให้โทษประเภท 5 (ต่อ)  
 รวม ไม่ปรับแก้

กฎหมาย 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ไม่ปรับแก้
กฎหมาย 

แต่ปรับระเบยีบ 
(จ านวน/ร้อยละ) 

ปรับแก้กฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 

ยกเลกิกฎหมาย 
 
 

(จ านวน/ร้อยละ) 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
เลอืก ไม่

เลอืก 
15-23 ปี 27 

(6.80) 
13 

(48.10) 
14 

(51.90) 
8 

(29.60) 
19 

(70.40) 
3 

(11.1.) 
24 

(88.9) 
3 

(11.10) 
24 

(88.90) 
24-32 ปี 109 

(27.30) 
41 

(37.60) 
68 

(62.40) 
32 

(29.40) 
77 

(70.60) 
26 

(23.90) 
83 

(76.10) 
9 

(8.30) 
100 

(91.70) 
33-41 ปี 110 

(27.50) 
42 

(38.2) 
68 

(61.80) 
46 

(41.80) 
64 

(58.20) 
19 

(17.30) 
91 

(82.70) 
3 

(2.70) 
107 

(97.30) 
42-50 ปี 93 

(23.30) 
42 

(45.20) 
51 

(54.80) 
27 

(29.00) 
66 

(71.00) 
15 

(16.10) 
78 

(83.90) 
9 

(9.70) 
84 

(90.30) 
51-60 ปี 61 

(15.30) 
26 

(42.60) 
35 

(57.40) 
18 

(29.50) 
43 

(70.50) 
13 

(21.30) 
48 

(78.70) 
4 

(6.60) 
57 

(93.40) 
 

ความรู้ความเข้าใจ          

น้อย 1 
(0.30) 

1 
(0.60) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(0.40) 

0 
(0.00) 

1 
(0.30) 

0 
(0.00) 

1 
(0.30) 

ปานกลาง 141 
(35.30) 

78 
(55.30) 

63 
(26.70) 

28 
(21.40) 

113 
(42.00) 

23 
(30.30) 

118 
(36.40) 

12 
(42.90) 

129 
(34.70) 

มาก 258 
(64.50) 

85 
(51.80) 

173 
(73.30) 

103 
(78.60) 

155 
(57.60) 

53 
(69.70) 

205 
(63.30) 

16 
(57.10) 

242 
(65.10) 

จากตารางท่ี 4-8 พบว่า 
1.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความคิดเห็นว่า ไม่ควรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม โดย

ใหพ้ืชกระท่อมเป็นยาเสพติดประเภท 5 คงเดิม เป็นเพศชาย 91 คน เพศหญิง 73 คน ขา้ราชการ 79 คน 
(ส านกังาน ป.ป.ส. 17 คน ต ารวจ 34 คน สาธารณสุข 28 คน) ประชาชนทัว่ไป 85 คน มีท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี
ภาคเหนือ 36 คน ภาคกลาง 44 คน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 45 คน ภาคใต้ 28 คน กทม. 11 คน 
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ระดบัการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี 47 คน ปริญญาตรี 88 คน สูงกว่าปริญญาตรี 29 คน อยู่ในช่วงอาย ุ
15-23 ปี  13 คน  24-32 ปี  41 คน  33-41 ปี  42 คน  42-50 ปี  42 คน และ 51-60 ปี  26 คน เป็นผูท่ี้มี
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกับพืชกระท่อมในระดบัน้อย จ  านวน 1 คน ระดับปานกลาง 141 คน และ
ระดบัมาก 258 คน 

2.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความคิดเห็นว่า ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
แต่ควรปรับปรุงระเบียบใหเ้อ้ือต่อการใชป้ระโยชน์ เป็นเพศชาย 71 คน เพศหญิง 60 คน ขา้ราชการ 
73 คน (ส านกังาน ป.ป.ส. 11 คน ต ารวจ 35 คน สาธารณสุข 27 คน) ประชาชนทัว่ไป 58 คน มีท่ีอยู่
ในพ้ืนท่ี ภาคเหนือ 44 คน ภาคกลาง 76 คน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 35 คน ภาคใต ้52 คน และ 
กทม. 29 คน ระดบัการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี 60 คน ปริญญาตรี 126 คน สูงกว่าปริญญาตรี 50 คน 
อยูใ่นช่วงอาย ุ15-23 ปี 14 คน 24-32 ปี 68 คน  33-41 ปี 68 คน  42-50 ปี 51 คน และ 51-60 ปี 35 คน 
เป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัน้อย จ  านวน 0 คน ระดบัปานกลาง 63 คน 
ระดบัมาก 173 คน 

3.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความคิดเห็นว่า  ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
ในบางประเด็น เป็นเพศชาย 42 คน เพศหญิง 34 คน รับราชการ 36 คน (ส านักงาน ป.ป.ส. 11 คน 
ต ารวจ 6 คน สาธารณสุข 19 คน)  ประชาชนทัว่ไป  40 คน  มีท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีภาคเหนือ 14 คน ภาคกลาง 
28 คน  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 14 คน ภาคใต ้12 คน กทม.  8 คน  ระดบัการศึกษาต ่ากว่าปริญญา
ตรี 17 คน ปริญญาตรี 46 คน สูงกว่าปริญญาตรี 13 คน  อยูใ่นช่วงอาย ุ15-23 ปี 3 คน  24-32 ปี 26 คน 
33-41 ปี 19 คน 42-50 ปี 15 คน และ 51-60 ปี 13 คน เป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม
ในระดบันอ้ย จ  านวน 0 คน ระดบัปานกลาง 23 คน  ระดบัมาก 53 คน 

4.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความคิดเห็นว่าควรยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด 
(ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522) (พืชกระท่อมไม่เป็น
ยาเสพติด) เป็นเพศชาย 19 คน เพศหญิง 9 คน รับราชการ 12 คน  (ส านักงาน ป.ป.ส. 1 คน ต ารวจ 5 
คน สาธารณสุข 6 คน) ประชาชนทัว่ไป 16 คน มีท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี ภาคเหนือ 2 คน ภาคกลาง 8 คน ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 6 คน ภาคใต้ 7 คน กทม. 5 คน ระดับการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี 6 คน 
ปริญญาตรี 16 คน สูงกว่าปริญญาตรี 6 คน อยูใ่นช่วงอาย ุ15-23 ปี 3 คน 24-32 ปี 9 คน 33-41 ปี 3 คน 
42-50 ปี 9 คน และ 51-60 ปี 4 คน เป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัน้อย 
จ  านวน 0 คน ระดบัปานกลาง 12 คน ระดบัมาก 16 คน 
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5. ความคดิเห็นเกี่ยวกับการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

ตารางที่ 4-9 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
(ต่อ) 

ประเด็น ร้อยละ (จ านวน:คน) 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและ 
ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 

อยา่งยิง่ 
1. เห็นควรจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และจ านวนผูใ้ชใ้น
แต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืช
กระท่อม 

20.00 
(80) 

50.30 
(201) 

15.30 
(61) 

10.80 
(43) 

3.80 
(15) 

2. เห็นควรใหส้ามารถปลกูพืชกระท่อมใน
ชุมชนได ้โดยชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ
ควบคุม ดูแล  การน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทาง
ท่ีถกูหรือไม่ใชม้ากเกินสมควร 

8.50 
(34) 

37.00 
(148) 

19.50 
(78) 

26.50 
(106) 

8.50 
(34) 

3. เห็นควรก าหนดแนวทางใหรั้ฐบาลมีสิทธิ
ปลกูพืชกระท่อมเท่านั้น และเป็นผูจ้  าหน่ายใบ
กระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ 

9.50 
(38) 

29.80 
(119) 

20.50 
(82) 

28.80 
(115) 

11.50 
(46) 

4. เห็นควรก าหนดอาณาเขตเฉพาะในการ
ปลูกพืชกระท่อม เพื่อง่ายในการดูแล ควบคุม
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

12.00 
(48) 

40.00 
(160) 

19.00 
(76) 

20.50 
(82) 

8.50 
(34) 

5. เห็นควรอนุญาตใหทุ้กบา้นสามารถปลกู            
พืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้ และควบคุม          
โดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี 

7.00 
(28) 

21.50 
(86) 

18.80 
(75) 

34.00 
(136) 

18.80 
(75) 

6. เห็นควรเสนอใหพ้ืชกระท่อมเป็นหน่ึงใน
สมุนไพรควบคุม ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
และส่งเสริมการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542 

13.50 
(54) 

42.00 
(168) 

23.80 
(95) 

14.30 
(57) 

6.50 
(26) 

7. เห็นควรก าหนดแนวทางใหบุ้คลากรทางการ
แพทย ์ มีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวน

15.50 
(62) 

43.50 
(174) 

22.30 
(89) 

13.00 
(52) 

5.80 
(23) 
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ตารางที่ 4-9 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
(ต่อ) 

ประเด็น ร้อยละ (จ านวน:คน) 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและ 
ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 

อยา่งยิง่ 
หน่ึงเพื่อประโยชน์ในการพฒันายารักษาโรค 
8. เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครอง            
พืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม โดยอยู่
ในการดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์

12.50 
(50) 

52.00 
(208) 

18.00 
(72) 

12.50 
(50) 

5.00 
(20) 

9.  เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อม
ในเชิงพาณิชย ์โดยสามารถปลกู/แปรรูป
ผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี 

4.00 
(16) 

15.30 
(61) 

19.50 
(78) 

41.00 
(164) 

20.30 
(81) 

10. เห็นควรก าหนดแนวทางใหน้กัวิจยัมีสิทธิ
ครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อ
ประโยชน์ในการวจิยั 

9.50 
(38) 

56.30 
(225) 

18.30 
(73) 

12.30 
(49) 

3.80 
(15) 

11. เห็นควรก าหนดอายผุูมี้สิทธ์ิพกพาใบ
กระท่อม 

7.50 
(30) 

33.00 
(132) 

15.00 
(60) 

30.00 
(120) 

14.50 
(58) 

12. เห็นควรก าหนดจ านวนใบกระท่อมในการ 
พกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล 

6.50 
(26) 

33.00 
(132) 

12.00 
(48) 

33.50 
(134) 

15.00 
(60) 

13. เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใช้
เป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติดประเภทอ่ืน 
เช่น ยาบา้ 

4.00 
(16) 

23.30 
(93) 

20.80 
(83) 

35.30 
(141) 

16.80 
(67) 

14. เห็นควรออกกฎหมายยาเสพติดควบคุม
เฉพาะสารเคมีท่ีไดจ้ากพืชกระท่อม หรือการน า
ใบกระท่อมซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ไปต่อยอดหรือ
แปลงสภาพ  เช่น   ตม้เป็นน ้ าแลว้น าไปผสมกบั
สารอ่ืน  ๆจนเป็นสารเสพติด เช่น สูตรส่ีคณูร้อย 
หรือน าไปแปรรูปอ่ืนๆ  

13.80 
(55) 

42.50 
(170) 

18.30 
(73) 

16.50 
(66) 

9.00 
(36) 

15. เห็นควรก าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็นสาร 16.50 51.00 19.50 9.80 3.30 
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ตารางที่ 4-9 แสดงร้อยละและจ านวน (คน) ต่อความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
(ต่อ) 

ประเด็น ร้อยละ (จ านวน:คน) 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและ 
ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 

อยา่งยิง่ 
ควบคุม ในฐานะวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท 

(66) (204) (78) (39) (13) 

16. เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้
เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและโทษท่ี
ไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้
ความรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอยา่ง
ปลอดภยั 

32.30 
(129) 

51.80 
(207) 

10.80 
(43) 

2.50 
(10) 

2.80 
(11) 

17. เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจร
เก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อมของ
ผูข้บัข่ีรถยนต ์

19.50 
(78) 

47.50 
(190) 

21.00 
(84) 

9.50 
(38) 

2.50 
(10) 

18. เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม การ
ผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม 
 

32.30 
(129) 

51.00 
(204) 

10.80 
(43) 

3.80 
(15) 

2.30 
(9) 

19. เห็นควรก าหนดกฎหมายไม่ใหม้ีการปลกู
พืชกระท่อมในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใต ้

16.50 
(66) 

38.50 
(154) 

25.80 
(103) 

13.50 
(54) 

5.80 
(23) 

20. เห็นควรก าหนดกฎหมายใหส้ามารถเสพ           
ใบกระท่อมสดเท่านั้น และหากเสพพืช
กระท่อมในรูปแบบอ่ืนถือว่าผดิกฎหมาย 

9.80 
(39) 

31.00 
(124) 

23.30 
(93) 

25.80 
(103) 

10.30 
(41) 

จากตารางท่ี 4-9 พบว่า แนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมท่ีมีผูเ้ห็น
ดว้ย  5 อนัดบัแรก  ไดแ้ก่ 
  1) เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและ
โทษท่ีไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งใหค้วามรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่างปลอดภยั  
(เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3  เห็นดว้ย ร้อยละ  51.8) 
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  2) เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม การ
ผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม  (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3  เห็นดว้ย ร้อยละ  51.0) 
  3) เห็นควรจัดท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และ
จ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม  (เห็นดว้ยอย่างยิ่ง ร้อยละ 20  
เห็นดว้ย ร้อยละ  50.3) 
  4) เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อม
ของผูข้บัข่ีรถยนต ์ (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 19.5  เห็นดว้ย ร้อยละ  47.5) 
  5) เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครองพืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม 
โดยอยู่ใน การดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์ (เห็นดว้ยอย่างยิ่ง ร้อยละ 12.5  เห็นดว้ย ร้อยละ  
52.0) 
 แนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมท่ีมีผูไ้ม่เห็นดว้ย 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 
  1) เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย์ โดยสามารถปลูก/แปร
รูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 20.3 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ  41.0) 
  2) เห็นควรอนุญาตให้ทุกบา้นสามารถปลูกพืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้ และ
ควบคุมโดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี  (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 18.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ  34.0) 
  3) เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใช้เป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติด
ประเภทอ่ืน เช่น ยาบา้ (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 16.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 35.3) 
  4 ) เห็นควรก าหนดจ านวนใบกระท่อมในการพกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล  
(ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 15  ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ  33.5) 

5) เห็นควรก าหนดแนวทางใหรั้ฐบาลมีสิทธิปลกู  พืชกระท่อมเท่านั้น และเป็นผู ้
จ  าหน่ายใบกระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 11.5 ไม่เห็นดว้ย 
ร้อยละ  28.8) 

ทั้ งน้ี  ประเด็นอ่ืนเก่ียวกับการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพืชกระท่อม ท่ีผูต้อบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในระดบัต่างๆ โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมตามตาราง 
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ตารางที่ 4-10 แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นเกีย่วกบัการควบคุมและ 
                      ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม (ต่อ) 

ประเด็น x̄  S.D. การแปลผล 
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์
จากพชืกระท่อม 

   

1. เห็นควรจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร์) พชืกระท่อม และจ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละ
ทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม 

3.72 1.02 เห็นดว้ย 

2. เห็นควรใหส้ามารถปลกูพืชกระท่อมในชุมชนได ้
โดยชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุม ดูแล  การ
น าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางท่ีถกูหรือไม่ใชม้ากเกิน
สมควร 

3.11 1.14 ไม่แน่ใจ 

3. เห็นควรก าหนดแนวทางใหรั้ฐบาลมีสิทธิปลกูพืช
กระท่อมเท่านั้น และเป็นผูจ้  าหน่ายใบกระท่อมเพ่ือ
น าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ 

2.97 1.20 ไม่แน่ใจ 

4. เห็นควรก าหนดอาณาเขตเฉพาะในการปลูก
พืชกระท่อม เพื่อง่ายในการดแูล ควบคุมของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ 

3.27 1.17 ไม่แน่ใจ 

5. เห็นควรอนุญาตใหทุ้กบา้นสามารถปลกูพืช
กระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้ และควบคุมโดย
หน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี 

2.64 1.21 ไม่แน่ใจ 

6. เห็นควรเสนอใหพ้ืชกระท่อมเป็นหน่ึงใน
สมุนไพรควบคุม ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองและ
ส่งเสริมการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542 

3.42 1.09 เห็นดว้ย 

7. เห็นควรก าหนดแนวทางใหบุ้คลากรทางการแพทย ์ 
มีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อ
ประโยชน์ในการพฒันายารักษาโรค 

3.50 1.08 เห็นดว้ย 

8. เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครองพืช
กระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม โดยอยูใ่น การ
ดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์

3.55 1.02 เห็นดว้ย 
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ตารางที่ 4-10 แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นเกีย่วกบัการควบคุมและ 
                      ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม (ต่อ) 

ประเด็น x̄  S.D. การแปลผล 
9. เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิง
พาณิชย ์โดยสามารถปลูก/แปรรูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี 
 

2.42 1.09 ไม่เห็นดว้ย 

10. เห็นควรก าหนดแนวทางใหน้กัวจิยัมีสิทธิครอบครอง 
พืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพ่ือประโยชน์ในการวจิยั 

3.56 .95 เห็นดว้ย 

11. เห็นควรก าหนดอายผุูมี้สิทธ์ิพกพาใบกระท่อม 2.89 1.23 ไม่แน่ใจ 
12. เห็นควรก าหนดจ านวนใบกระท่อมในการ 
พกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล 

2.83 1.22 ไม่แน่ใจ 

13. เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใชเ้ป็นยา
ทดแทนการเสพสารเสพติดประเภทอ่ืน เช่น ยาบา้ 

2.63 1.13 ไม่แน่ใจ 

14. เห็นควรออกกฎหมายยาเสพติดควบคุมเฉพาะ
สารเคมีท่ีไดจ้ากพืชกระท่อม หรือการน าใบกระท่อม
ซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ไปต่อยอดหรือแปลงสภาพ เช่น ตม้
เป็นน ้ าแลว้น าไปผสมกบัสารอ่ืน  ๆจนเป็นสารเสพติด 
เช่น สูตรส่ีคูณร้อย หรือน าไปแปรรูปอ่ืนๆ  

3.36 1.17 ไม่แน่ใจ 

15. เห็นควรก าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็นสารควบคุม 
ในฐานะวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

3.68 .97 เห็นดว้ย 

16. เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้
เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและโทษท่ีไดรั้บ
จากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งใหค้วามรู้เร่ือง
การบริโภคพืชกระท่อมอยา่งปลอดภยั 

4.08 .88 เห็นดว้ย 

17. เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบั
ระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อมของผูข้บัข่ีรถยนต ์

3.72 .97 เห็นดว้ย 

18. เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั บทลงโทษ 
หรือแนวทางในการควบคุม การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ 
และส่งออกพืชกระท่อม 

4.07 .88 เห็นดว้ย 

19. เห็นควรก าหนดกฎหมายไม่ใหม้ีการปลกูพืช
กระท่อมในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใต ้

3.47 1.10 เห็นดว้ย 
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ตารางที่ 4-10 แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นเกีย่วกบัการควบคุมและ 
                      ใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม (ต่อ) 

ประเด็น x̄  S.D. การแปลผล 
20. เห็นควรก าหนดกฎหมายใหส้ามารถเสพใบ
กระท่อมสดเท่านั้น และหากเสพพืชกระท่อมใน
รูปแบบอ่ืนถือวา่ผดิกฎหมาย 

3.04 1.17 ไม่แน่ใจ 

รวม 3.29 .56 ไม่แน่ใจ 

 จากตารางท่ี 4-10  พบว่า 
1.  ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของ

ผูต้อบแบบสอบถามอยูใ่นระดบัท่ีไม่แน่ใจกบัแนวทางต่างๆ ในการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืช
กระท่อม   

เมื่อพิจารณารายขอ้ท่ีผูต้อบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นเฉล่ียในระดับเห็นด้วย 
และมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์  ตามล าดบั ประกอบดว้ย 
  1)  เห็นควรรณรงค์ ประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณ
และโทษท่ีไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้ความรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่าง
ปลอดภยั (x̄ = 4.08) 

2)  เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ข้อบังคบั บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม  
การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม (x̄ = 4.07) 

3)   เห็นควรจัดท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และ
จ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม  (x̄ = 3.72) 

4.)  เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อม
ของผูข้บัข่ีรถยนต ์(x̄ = 3.72) 

5)   เห็นควรก าหนดให้พืชกระท่อมเป็นสารควบคุม ในฐานะวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท (x̄ = 3.68) 

6)   เห็นควรก าหนดแนวทางใหน้กัวิจยัมีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อ
ประโยชน์ในการวิจยั (x̄ = 3.56) 

7)   เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครองพืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม 
โดยอยูใ่น การดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์(x̄ = 3.55) 
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8)   เห็นควรก าหนดแนวทางให้บุคลากรทางการแพทย ์ มีสิทธิครอบครองพืช
กระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อประโยชน์ในการพฒันายารักษาโรค (x̄ = 3.50) 

9)  เห็นควรก าหนดกฎหมายไม่ใหมี้การปลกูพืชกระท่อมในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดน
ใต ้(x̄ = 3.47) 

10)  เห็นควรเสนอใหพ้ืชกระท่อมเป็นหน่ึงในสมุนไพรควบคุม ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองและส่งเสริมการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542 (x̄ = 3.42) 

2. ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่เห็นด้วยกับแนวทางการควบคุมและใช้ประโยชน์   คือ ไม่เห็นด้วยกับ  
“เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย ์โดยสามารถปลกู/แปรรูปผลิตภณัฑ์ไดอ้ย่าง
เสรี”  (x̄ = 3.42) 

3. ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่แน่ใจกบัแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์ ตามล าดบั ประกอบดว้ย  

1)  เห็นควรออกกฎหมายยาเสพติดควบคุมเฉพาะสารเคมีท่ีไดจ้ากพืชกระท่อม หรือ
การน าใบกระท่อมซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ไปต่อยอดหรือแปลงสภาพ เช่น ตม้เป็นน ้ าแลว้น าไปผสมกบัสาร
อ่ืนๆ จนเป็นสารเสพติด เช่น สูตรส่ีคูณร้อย หรือน าไปแปรรูปอ่ืนๆ  (x̄ = 3.36)   

    2)  เห็นควรก าหนดอาณาเขตเฉพาะในการปลูกพืชกระท่อม เพื่อง่ายในการดแูล 
ควบคุมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (x̄ = 3.27)  

3)  เห็นควรให้สามารถปลูกพืชกระท่อมในชุมชนได ้โดยชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
การควบคุม ดูแล  การน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางท่ีถกูหรือไม่ใชม้ากเกินสมควร (x̄ = 3.11)   

4)  เห็นควรก าหนดกฎหมายใหส้ามารถเสพใบกระท่อมสดเท่านั้น และหากเสพพืช
กระท่อมในรูปแบบอ่ืนถือว่าผดิกฎหมาย (x̄ = 3.04) 

5)  เห็นควรก าหนดแนวทางให้รัฐบาลมีสิทธิปลูกพืชกระท่อมเท่านั้น และเป็นผู ้
จ  าหน่ายใบกระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ (x̄ = 2.97)   

6)  เห็นควรก าหนดอายผุูมี้สิทธ์ิพกพาใบกระท่อม (x̄ = 2.89) เห็นควรก าหนดจ านวน
ใบกระท่อมในการพกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล (x̄ = 2.83)   

7)  เห็นควรอนุญาตให้ทุกบา้นสามารถปลูกพืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้และ
ควบคุม  โดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี (x̄ = 2.64)    

8)  เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย์ โดยสามารถปลูก/แปร
รูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี (x̄ = 2.42)   

 9)  เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใช้เป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติด
ประเภทอ่ืน เช่น ยาบา้ (x̄ = 2.63)  
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ตารางที่ 4-11   แสดงการเปรียบเทียบความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม  และความคดิเห็น
เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม ระหว่างผู้ตอบแบบสอบถามที่มอีายุต่างกนั 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม   
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

 อาย ุ ระหว่างกลุ่ม 4.17 4 1.04 1.06 .38 
 ภายในกลุ่ม 388.83 395 .98   
 รวม 393.00 399    
 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

 อาย ุ ระหว่างกลุ่ม 4.47 4 1.12 2.15 .07 
 ภายในกลุ่ม 205.69 395 .52   
 รวม 210.16 399    
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-11  พบว่าผูท่ี้มีอายุต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้พืชกระท่อมและ 
ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-12  แสดงการเปรียบเทียบความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม  และความคดิเห็น
เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม ระหว่างผู้ตอบแบบสอบถามที่มทีีอ่ยู่ต่างกนั 
(ต่อ)  
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม   

แหล่งของความแปรปรวน ss df MS F Sig 

ท่ีอยู ่ ระหว่างกลุ่ม 10.77 4 2.69 2.78* .03 
 ภายในกลุ่ม 382.22 395 .97   
 รวม 393.00 399 
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ตารางที่ 4-12  แสดงการเปรียบเทียบความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม  และความคดิเห็น
เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม ระหว่างผู้ตอบแบบสอบถามที่มทีีอ่ยู่ต่างกนั 
(ต่อ)  
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
แหล่งของความแปรปรวน ss df MS F Sig 

ท่ีอยู ่ ระหว่างกลุ่ม 5.12 4 1.28 2.47* .05 
 ภายในกลุ่ม 205.042 395 .52   
 รวม 210.160 399    
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-12 พบว่า ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็น
เก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม  และความเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม
พิจารณาจากความแตกต่างดา้นท่ีอยูซ่ึ่งแบ่งตามรายภาคไดแ้ก่ ภาคเหนือ (พ้ืนท่ีภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของส านกังาน ปปส.ภาค 5 และ ภาค 6)  ภาคกลาง (ส านักงาน ปปส.ภาค 1 ภาค 2 และ ภาค 7) ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ (ส านกังาน ปปส. ภาค 3 และ ภาค 4)  ภาคใต ้(ส านกังาน ปปส.ภาค 8 และ ภาค 
9) และกรุงเทพมหานคร ( ส านกังาน ปปส.กทม.)  พบว่า มีความคิดเห็นแตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าผูท่ี้มีท่ีอยู่แตกต่างกนัจะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และ
ความเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์ต่างกนั จึงท าการทดสอบเป็นรายคู่โดยวิธี การของเชพเฟ 
(Scheffe)  รายละเอียดดงัแสดงในตารางท่ี 4-13 และ 4-14  
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ตารางที่ 4-13 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผู้ตอบแบบสอบถามที่มทีี่อยู่ต่างกนัและ
ความความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อมเป็นรายคู่ 

 ความแตกต่างของทีอ่ยู่ที่มผีล
ต่อความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้
พชืกระท่อม 

 
 
 
 

  
ภาคเหนือ 

 
ภาคกลาง 

 
ภาคอีสาน 

 
ภาคใต ้

 
กทม. 

 x̄  2.56 2.53 2.28 2.78 2.68 
ภาคเหนอื 2.56 - - - - - 
ภาคกลาง 2.53 - - - - - 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 2.28 - - - -.50* - 
ภาคใต้ 2.78 - - - - - 
กทม. 2.68 - - - - - 

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-13 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อมของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีท่ีอยู่ต่างกันเป็นรายคู่  พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม แตกต่างจากผู ้ท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีภาคใต ้
โดยผูท่ี้อยู่ในพ้ืนท่ีภาคใต้มีความคิดเห็นต่อการใช้พืชกระท่อมในเชิงบวกมากกว่าผูท่ี้อยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
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ตารางที่ 4-14  แสดงการเปรียบเทียบความความคดิเห็นเกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชื 
                    กระท่อม  ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มทีี่อยู่ต่างกนัเป็นรายคู่ 
ความแตกต่างของทีอ่ยู่ที่มผีล
ต่อความคดิเห็นเกีย่วกบัการ
ควบคุมและใช้ประโยชน์จาก
พชืกระท่อม 

 
 
 
 

  
ภาคเหนือ 

 
ภาคกลาง 

 
ภาคอีสาน 

 
ภาคใต ้

 
กทม. 

 x̄  3.40 3.47 3.16 3.31 3.45 
ภาคเหนือ 3.40 - - - - - 
ภาคกลาง 3.47 - - - - - 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 3.16 - - - - - 
ภาคใต ้ 3.31 - - - - - 
กทม. 3.45 - - - - - 
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-14 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพืชกระท่อมของผูท่ี้มีท่ีอยูแ่ตกต่างกนัเป็นรายคู่ ไม่พบว่าท่ีอยูท่ี่แตกต่างกนัในรายคู่ใดท่ี
มีความคิดเห็นแตกต่างกนั  ทั้งน้ี  อาจเน่ืองจากวิธีการทดสอบเป็นรายคู่ของเชพเฟ (Scheffe) ไม่มี
ความละเอียดพอท่ีจะพบคู่ความแตกต่าง  

 
ตารางที่ 4-15 แสดงการเปรียบเทียบความคดิเห็นต่อการใช้พชืกระท่อม  และความคดิเห็นเกีย่วกบัการ
ควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อมของผู้ที่มอีาชีพต่างกนั  

ความคิดเห็น อาชีพ t sig 
ขา้ราชการ ประชาชนทัว่ไป 

x̄  S.D x̄  S.D 
1. ความคิดเห็นเก่ียวกบัการใช้
พืชกระท่อม 

2.55 1.00 2.56 .98 .16 .69 

2. ความคิดเห็นเก่ียวกบัการ
ควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืช
กระท่อม 

3.37 .738 3.36 .72 .06 .80 

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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จากตารางท่ี 4-15 พบว่า ขา้ราชการท่ีปฏิบติังานดา้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด
กบัประชาชนทัว่ไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุม
และใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั 

ตารางที่ 4-16  แสดงการเปรียบเทียบความคดิเห็นเกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม  และความคดิเห็น
เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม ระหว่างผู้ตอบแบบสอบถามที่มรีะดบัการศึกษา
ต่างกนั 

ความคดิเหน็ต่อการใช้พชืกระท่อม   

แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ระดบัการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 2.33 2 1.17 1.18 .30 
 ภายในกลุ่ม 390.67 397 .98   
 รวม 393.00 399    
 
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ระดบัการศึกษา ระหว่างกลุ่ม .308 2 .15 .29 .75 
 ภายในกลุ่ม 209.85 397 .52   
 รวม 210.16 399    

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-16  พบว่าผูท่ี้มีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้ 
พืชกระท่อม  และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4-17  แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้พืชกระท่อม  และความคิดเห็น
เกีย่วกบั การควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม ระหว่างผู้ที่มรีะดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
พชืกระท่อม ต่างกนั 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้พชืกระท่อม 
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความรู้และความ ระหว่างกลุ่ม 2.20 2 1.10 1.12 .327 
เขา้ใจเก่ียวกบั ภายในกลุ่ม 390.80 397 .98   
พืชกระท่อม รวม 393.00 399    
 
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม 
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความรู้และความ ระหว่างกลุ่ม 7.56 2 3.78 7.41* .00 
เขา้ใจเก่ียวกบั ภายในกลุ่ม 202.60 397 .51   
พืชกระท่อม รวม 210.16 399    
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-17 พบว่า ผูท่ี้มีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมแตกต่างกนั  
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั แต่มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและ 
ใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมแตกต่างกนั ท่ีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 จึงท าการทดสอบเป็นรายคู่
โดยวิธี การของเชพเฟ (Scheffe)  รายละเอียดดงัแสดงในตารางท่ี 4-18 
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ตารางที่ 4-18  แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ การควบคุมและใช้ประโยชน์จาก 
พชืกระท่อมระหว่างผู้ที่มรีะดับความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชืกระท่อม ต่างกนัเป็นรายคู่ 
ความแตกต่างของระดับ
ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพชื
กระท่อมที่มผีลต่อความ
คดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุม
และใช้ประโยชน์จากพชื
กระท่อม 

 
 
 
 

 
ระดบัความรู้ฯ 

มาก 

 
ระดบัความรู้ฯ 
ปานกลาง 

 
ระดบัความรู้ฯ 

นอ้ย 

 x̄   3.46 3.18 4.00 
ระดบัความรู้ฯ มาก 3.46 - - - 
ระดบัความรู้ฯ ปานกลาง 3.18 - - - 
ระดบัความรู้ฯ นอ้ย 4.00 - - - 
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

จากตารางท่ี 4-18  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพืชกระท่อม ระหว่างผูท่ี้มีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนั (ระดบั
ความรู้มาก ปานกลาง และนอ้ย)  เป็นรายคู่  ไม่พบว่าผูท่ี้มีระดบัความรู้ในระดบัใดท่ีมคีวามคิดเห็น
แตกต่างกนั ทั้งน้ี อาจเน่ืองจากวิธีการทดสอบเป็นรายคู่ ของเชพเฟ (Scheffe)  ไม่มีความละเอียด
พอท่ีจะพบคู่ความแตกต่าง และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระดบัความรู้นอ้ยมีจ  านวนนอ้ยมากจนส่งผลต่อการ
ค านวณค่าทางสถิติ 



 
 
 

บทที่  5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายและการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด 
ใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ เป็นการศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อแนวนโยบาย
การยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพคิดใหโ้ทษ 
หรือนโยบายการควบคุม “พืชกระท่อม” เท่านั้น โดยเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) เก็บข้อมูลจากประชาชนทั่วไป จ  านวน 200 คน และเจ้าหน้าท่ีรัฐ จ  านวน 200 คน  
ซ่ึงประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เจ้าหน้าท่ี
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีต  ารวจ และเจา้หน้าท่ี
ส านกังานสาธารณสุข ทั้งน้ี แบ่งกลุ่มตวัอยา่งตามพ้ืนท่ีอยูอ่าศยัและท างานรายภูมิภาค 4 ภูมิภาค และ
กรุงเทพมหานคร (ตามพ้ืนท่ีการดูแลก ากบัและประสานงานการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด
ของส านักงาน ปปส.ภาค 1 – 9/ ส านักงาน ปปส.กทม. รวม 10 พ้ืนท่ีๆ ละ 40 คน) ประกอบดว้ย 
ภาคเหนือ (ส านกังาน ปปส.ภาค 5 และ ส านักงาน ปปส.ภาค 6) ภาคกลาง (ส านักงาน ปปส.ภาค 1 
ส านกังาน ปปส.ภาค 2 และส านกังาน ปปส.ภาค 7) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ส านกังาน ปปส.ภาค 3 
และส านักงาน ปปส.ภาค 4) ภาคใต ้(ส านักงาน ปปส.ภาค 8 และส านักงาน ปปส.ภาค 9) และ
กรุงเทพมหานคร (ส านกังาน ปปส.กทม.) รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 400 คน   
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค ์ 
 1. เพื่อศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด
ใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
  2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด
ใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
  3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจาก 
ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  
 การศึกษาน้ีมีสมมติฐานการวิจยั 5 ขอ้ ไดแ้ก่  

1. อายท่ีุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
2. บุคคลท่ีอาศยั/ท างานในพ้ืนท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืช

กระท่อมแตกต่างกนั 
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3. ขา้ราชการท่ีท างานดา้นป้องกันและแกไ้ขปัญหายาเสพติด มีความคิดเห็นเก่ียวกับ
นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างจากประชาชนทัว่ไป 

4. ระดบัการศึกษาท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 
5. บุคคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัจะมีความคิดเห็นเก่ียวกับ

นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั 

สรุป 
จากวตัถุประสงค์ในการวิจยัขอ้ 1 เพื่อศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก  

“พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ ผลการวิจยั
พบว่ามีประเด็นทางเลือกเชิงนโยบายหลัก  4 แนวทาง โดยกลุ่มตัวอย่างผูต้อบแบบสอบถามมี 
ความคิดเห็นในแต่ละแนวทางจ านวนแตกต่างกนั ดงัน้ี  

แนวทางท่ี  1  ไม่ควรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยให้พืชกระท่อมเป็น 
ยาเสพติดประเภท 5 คงเดิม ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างผูต้อบแบบสอบถามเห็นด้วยกับแนวทางน้ีมากท่ีสุด  
(ร้อยละ 41.00 จ  านวน 164 คน)  

แนวทางท่ี  2  ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แต่ควรปรับปรุง
ระเบียบให้เอ้ือต่อการใชป้ระโยชน์ ซ่ึงกลุ่มตวัอย่าง ร้อยละ 33.00 (จ  านวน 132 คน) เห็นดว้ยกับ
แนวทางน้ี โดยในจ านวน 132 คนน้ี เห็นว่า 

- เห็นควรปรับปรุงระเบียบใหเ้อ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางการวิจยั
หรือทางการแพทย ์ร้อยละ 85.60 (จ  านวน 113 คน) 

- เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชเ้ป็นยาสมุนไพร ร้อยละ 64.40 (จ  านวน 85 คน) 
- การน าพืชกระท่อมไปใชใ้นวิถีชีวิตปกติของผูใ้ชพื้ชกระท่อมในวิถีแบบดั้งเดิม เช่น 

การเค้ียวเพ่ือท างาน ร้อยละ 44.70 จ  านวน 59 คน  
แนวทางท่ี 3  ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างร้อยละ 

19.00 (จ  านวน 76 คน) เห็นดว้ยกบัแนวทางน้ี โดยในจ านวน 76 คนน้ีเห็นว่าควรมีแนวทางปรับแกไ้ข
กฎหมาย ประกอบดว้ย 

1)  การครอบครองเพื่อจ  าหน่ายในปริมาณมาก รวมทั้งการแปรรูปเป็นน ้ าตม้ใบกระท่อม 
และการจ าหน่ายน ้ าตม้ใบกระท่อมตอ้งถกูลงโทษ แต่อนุญาตใหค้รอบครองเพ่ือเสพ โดยสามารถพก
ติดตวัไดไ้ม่เกินจ านวนท่ีก  าหนดซ่ึงระบุใหช้ดัเจนในกฎหมาย ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ย ร้อยละ 65.70 
(จ  านวน 50 คน) 
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2) ผูเ้สพน ้ าต้มใบกระท่อมผสมสารอ่ืน เช่น 4x100 มีความผิดฐานเสพยาเสพติดต้อง 
เขา้รับการบ าบดั แต่อนุญาตใหผู้เ้สพวิธีเค้ียวสามารถเสพไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย และไม่ตอ้งเขา้รับการ
บ าบดัยกเวน้มีอาการผดิปกติจากการเสพ ซ่ึงมีผูเ้ห็นดว้ย ร้อยละ 78.90 (จ  านวน 60 คน)  

3) ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ล  าเลียง ขนยา้ย น าเขา้ – ส่งออก มีความผิดตามกฎหมาย แต่อนุญาต
ให้มีการข้ึนทะเบียนผูข้ออนุญาตปลูกพืชกระท่อมอย่างถูกกฎหมาย ซ่ึงมีผูเ้ห็นดว้ย ร้อยละ 56.50 
(จ  านวน 43 คน)  

แนวทางท่ี 4  ยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5  
ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยพืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติด ซ่ึงกลุ่มตวัอย่าง
เห็นดว้ยกบัแนวทางน้ีนอ้ยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 7.00 (28  คน)   

  จากวตัถุประสงคก์ารวิจยัขอ้ 2  เพื่อศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืช
กระท่อม” ออกจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ แบ่งเป็นความ
คิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และความคิดเห็นต่อการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 
พบผลการศึกษา ดงัน้ี  

1.  ความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 
 ความคิดเห็นต่อการใชพ้ืชกระท่อม ในภาพรวมพบว่าผูต้อบแบบสอบถามมีค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นในระดบั “ไม่แน่ใจ” ว่าการใช้พืชกระท่อมเป็นส่ิงท่ีสมควรหรือไม่ แต่เม่ือพิจารณา
สัดส่วนร้อยละของความคิดเห็นพบว่า กลุ่มตัวอย่างผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.50  
เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอย่างยิ่งว่าการเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผิด เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหา
อาชญากรรม และปัญหาสงัคม  ในขณะท่ีมีผูไ้ม่แน่ใจว่าการเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผิด เป็นวิถี
ชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม ร้อยละ 24.25 และมีผูไ้ม่เห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ย 
อยา่งยิง่ ร้อยละ 32.25  
 ส าหรับประเด็นความรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ 
เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชน เป็นผูเ้สพใบกระท่อม พบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ร้อยละ 56.50 ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งกบัประเด็น “ความรู้สึกกลวั กงัวล เร่ือง
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชน 
เป็นผูเ้สพใบกระท่อม” (พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่รู้สึกกลวัหรือกงัวล หากคนใกลชิ้ดหรือคน 
ในชุมชนเสพใบกระท่อม) ในขณะท่ีร้อยละ 23.75 ไม่แน่ใจ และร้อยละ 19.75 รู้สึกกลวัและกงัวล 
 นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 53.25  ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง
ว่าการรับรองแขกด้วยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง ร้อยละ 
22.50 ไม่แน่ใจ และร้อยละ 24.25 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอย่างยิ่งว่าการรับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อม
ถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง และผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 40.00 
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ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ว่า การเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือใหมี้แรงในการท างานมีความปลอดภยั 
เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก  าลงัผสมคาเฟอีน ร้อยละ 28.75 ไม่แน่ใจ และร้อยละ
31.25  เ ห็นด้วย  และเห็นด้วยอย่างยิ่ งว่ าการเ ค้ียวใบกระท่อมเพ่ือให้มีแรงในการท างาน  
มีความปลอดภยั เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก าลงัผสมคาเฟอีน 
 ส าหรับข้อค าถามท่ีว่าหากประชาชนทั่วไปเค้ียวใบกระท่อมได้โดยไม่ผิดกฎหมาย 
ปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหันมาใชใ้บกระท่อมแทน ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 47.75 ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งกบัขอ้ความดงักล่าว ร้อยละ 29.25 ไม่
แน่ใจ และร้อยละ 23.00 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอยา่งยิง่ว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบกระท่อมไดโ้ดย
ไม่ผดิกฎหมาย ปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน 
 2. ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 

เมื่อพิจารณาจากค่าสัดส่วนร้อยละพบว่าแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืช
กระท่อมท่ีมีผูเ้ห็นดว้ย 5 อนัดบัแรก  ไดแ้ก่ 
  1) เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและ
โทษท่ีไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งใหค้วามรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่างปลอดภยั 
(เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3 เห็นดว้ย ร้อยละ 51.8) 
  2) เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม  
การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3 เห็นดว้ย ร้อยละ 51.0) 
  3) เห็นควรจัดท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และ
จ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม (เห็นดว้ยอย่างยิ่ง ร้อยละ 20 
เห็นดว้ย ร้อยละ 50.3) 
  4) เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อม
ของผูข้บัข่ีรถยนต ์(เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 19.5  เห็นดว้ย ร้อยละ  47.5) 
  5) เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครองพืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม 
โดยอยูใ่น การดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์(เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 12.5 เห็นดว้ย ร้อยละ 52.0) 
  เมื่อพิจารณาจากค่าสดัส่วนร้อยละพบว่าแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์จาก
พืชกระท่อมท่ีมีผูไ้ม่เห็นดว้ย 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 
  1) เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย์ โดยสามารถปลูก/แปร
รูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 20.3 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 41.0) 
  2) เห็นควรอนุญาตให้ทุกบา้นสามารถปลูกพืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้ และ
ควบคุมโดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 18.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 34.0) 
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  3) เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใช้เป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติด
ประเภทอ่ืน เช่น ยาบา้ (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 16.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 35.3) 
  4 ) เห็นควรก าหนดจ านวนใบกระท่อมในการพกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล 
(ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 15 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 33.5) 

5) เห็นควรก าหนดแนวทางให้รัฐบาลมีสิทธิปลูกพืชกระท่อมเท่านั้นและเป็นผูจ้  าหน่าย 
ใบกระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 11.5 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ  
28.8) 

เมื่อพิจารณาจากค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับการควบคุมและใชป้ระโยชน์จาก 
พืชกระท่อมของผูต้อบแบบสอบถามอยู่ในระดบัท่ีไม่แน่ใจกบัแนวทางต่างๆ ในการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพืชกระท่อม   

เมื่อพิจารณารายขอ้ท่ีผูต้อบแบบสอบถามพบว่า 
1. มีระดบัความคิดเห็นเฉล่ียในระดบัเห็นดว้ย และมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อแนวทางการ

ควบคุมและใชป้ระโยชน์  ตามล าดบั ประกอบดว้ย 
  1) เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและ
โทษท่ีได้รับจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้ความรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่าง
ปลอดภยั (x̄ = 4.08) 

2) เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม  
การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม (x̄ = 4.07) 

3) เห็นควรจัดท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และ
จ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม (x̄ = 3.72) 

4.) เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อม
ของผูข้บัข่ีรถยนต ์(x̄ = 3.72) 

5) เห็นควรก าหนดใหพื้ชกระท่อมเป็นสารควบคุม ในฐานะวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท (x̄ = 3.68) 

6) เห็นควรก าหนดแนวทางใหน้กัวิจยัมีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพื่อ
ประโยชน์ในการวิจยั (x̄ = 3.56) 

7) เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครองพืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม 
โดยอยูใ่น การดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์(x̄ = 3.55) 

8) เห็นควรก าหนดแนวทางใหบุ้คลากรทางการแพทย ์ มีสิทธิครอบครองพืชกระท่อม
จ านวนหน่ึงเพื่อประโยชน์ในการพฒันายารักษาโรค (x̄ = 3.50) 



104 

9) เห็นควรก าหนดกฎหมายไม่ใหมี้การปลกูพืชกระท่อมในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใต ้
(x̄ = 3.47) 

10) เห็นควรเสนอใหพ้ืชกระท่อมเป็นหน่ึงในสมุนไพรควบคุม ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองและส่งเสริมการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542 (x̄ = 3.42) 

2. ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์  คือ “ เห็นควรส่งเสริม
การจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย ์โดยสามารถปลกู/แปรรูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี”  (x̄ = 3.42) 

3. ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่แน่ใจกบัแนวทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์ ตามล าดบั ประกอบดว้ย  

1) เห็นควรออกกฎหมายยาเสพติดควบคุมเฉพาะสารเคมีท่ีไดจ้ากพืชกระท่อมหรือ
การน าใบกระท่อมซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ไปต่อยอดหรือแปลงสภาพ เช่น ต้มเป็นน ้ าแลว้น าไปผสมกับ 
สารอ่ืนๆ จนเป็นสารเสพติด เช่น สูตรส่ีคูณร้อย หรือน าไปแปรรูปอ่ืนๆ  (x̄ = 3.36)   

    2) เห็นควรก าหนดอาณาเขตเฉพาะในการปลูกพืชกระท่อม เพื่อง่ายในการดูแล 
ควบคุมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (x̄ = 3.27)  

3) เห็นควรให้สามารถปลูกพืชกระท่อมในชุมชนได ้โดยชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
การควบคุม ดูแล การน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางท่ีถกูหรือไม่ใชม้ากเกินสมควร (x̄ = 3.11)   

4) เห็นควรก าหนดกฎหมายให้สามารถเสพใบกระท่อมสดเท่านั้น และหากเสพพืช
กระท่อมในรูปแบบอ่ืนถือว่าผดิกฎหมาย (x̄ = 3.04) 

5) เห็นควรก าหนดแนวทางให้รัฐบาลมีสิทธิปลูกพืชกระท่อมเท่านั้น และเป็นผู ้
จ  าหน่ายใบกระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ (x̄ = 2.97)   

6) เห็นควรก าหนดอายผุูมี้สิทธ์ิพกพาใบกระท่อม (x̄ = 2.89) เห็นควรก าหนดจ านวน
ใบกระท่อมในการพกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล (x̄ = 2.83)   

7) เห็นควรอนุญาตให้ทุกบา้นสามารถปลูกพืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้และ
ควบคุม โดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี (x̄ = 2.64)    

8) เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย์ โดยสามารถปลูก/ 
แปรรูปผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี (x̄ = 2.42)   

9) เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใช้เป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติด
ประเภทอ่ืน เช่น ยาบา้ (x̄ = 2.63)  
  จากวัตถุประสงค์การวิจัย  ข้อ 3  เพื ่อ เปรียบเทียบความคิด เห็น ท่ีมีต่อนโยบาย 
การยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจาก ยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ.2522 รวมทั้งผลจากการพิสูจน์สมมติฐาน พบว่า 
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 1. ปฏิเสธสมมติฐาน “อายท่ีุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อม
แตกต่างกนั” โดย พบว่ากลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายตุ่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใช้
พืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั 
(รายละเอียดตามตารางท่ี 4-11 ในบทท่ี 4) 

2. ยอมรับสมมติฐาน “บุคคลท่ีอาศยั/ท างานในพ้ืนท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบั
นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกัน” โดย จากการศึกษาพบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม (ทั้ ง
ประชาชนและเจา้หน้าท่ีรัฐ) ท่ีอาศยั/ท างานอยู่ในพ้ืนท่ีภาคเหนือ (พ้ืนท่ีภายใต้การก ากับดูแลของ
ส านักงาน ปปส.ภาค 5 และ ภาค 6)  ภาคกลาง (ส านักงาน ปปส.ภาค 1 ภาค 2 และ ภาค 7) ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ (ส านกังาน ปปส. ภาค 3 และ ภาค 4)  ภาคใต ้(ส านกังาน ปปส.ภาค 8 และ ภาค 
9) และกรุงเทพมหานคร ( ส านักงาน ปปส.กทม.) มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และ
ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมแตกต่างกนั (นัยส าคญัทางสถิติท่ี 
ระดบั 0.05) (รายละเอียดตามตารางท่ี 4-12 ในบทท่ี 4)  โดยพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี
ภาคใต้มีความคิดเห็นเชิงบวกเก่ียวกับการใช้พืชกระท่อม มากกว่าผู ้ท่ีอาศัยในพ้ืน ท่ีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ทั้งน้ี อาจเน่ืองจาก ผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีภาคใต ้มีความคุน้ชินกบัพืชกระท่อม และวิถี
การใชพ้ชืกระท่อมในเชิงวฒันธรรมและการท างานมากกว่าผูท่ี้อาศยัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  

3. ปฏิเสธสมมติฐาน “ขา้ราชการท่ีท างานดา้นป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด มี
ความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างจากประชาชนทัว่ไป” โดยจากการศึกษา
พบว่าขา้ราชการ และประชาชนทัว่ไป ผูต้อบแบบสอบถาม มีความเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 
และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั (รายละเอียด
ตามตารางท่ี 4-15 ในบทท่ี 4)  
  4.  ปฏิเสธสมมติฐาน “ระดับการศึกษาท่ีต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบาย
ควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั” โดยจากการศึกษาพบว่าผูท่ี้มีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็น
เก่ียวกับการใช้พืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกับการควบคุมและใช้ประโยชน์เก่ียวกับพืช
กระท่อมไม่แตกต่างกนั (รายละเอียดตามตารางท่ี 4-16 ในบทท่ี 4)  
  5.  ยอมรับสมมติฐาน “บุคคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัจะมี
ความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั” โดยพบว่า  ผูท่ี้มีระดบัความรู้แตกต่าง
กนั (ระดบัความรู้มาก ปานกลาง และนอ้ย) มีความเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืช
กระท่อมแตกต่างกนั โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (รายละเอียดตามตารางท่ี 4-17 ในบทท่ี 4) 
แต่เมื่อทดสอบทางสถิติ ไม่พบว่าผูท่ี้มีความรู้ระดบัใดท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนั ทั้งน้ี อาจเน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระดบัความรู้นอ้ยมีจ  านวนนอ้ยมากจนส่งผลต่อการค านวณค่าทางสถิติในการศึกษา
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คร้ังต่อไปจึงควรเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างจ  านวนมาก หรือใชข้อ้ค  าถามวดัระดบัความรู้ท่ีมีความ
ยากมากข้ึนเพ่ือใหส้ามารถจดักลุ่มคะแนนท่ีบ่งช้ีความแตกต่างของระดบัความรู้ไดม้ากข้ึน 

เมื่อพิจารณารายละเอียดเก่ียวกบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัมาก ร้อยละ 
64.50 (จ  านวน 258 คน) รองลงมามีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัปานกลาง คือ  
ร้อยละ 35.30 (จ  านวน 141 คน) และมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัน้อย ร้อยละ 
0.30 (1 คน)  

เมื่อแยกพิจารณาระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมเป็นรายดา้น  พบว่า ผูต้อบ 
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นลกัษณะทั่วไปของพืชกระท่อมและพฤติกรรมการ
บริโภคพืชกระท่อมอยูใ่นระดบัปานกลาง มีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นดา้นกฎหมายอยู่ในระดบั
มาก มีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพอยูใ่นระดบัมาก มีความรู้ความเขา้ใจใน
ประเด็นดา้นประโยชน์ทางการแพทยอ์ยูใ่นระดบัมาก มีความรู้ความเขา้ใจในประเด็นผลกระทบทาง
สงัคมอยูใ่นระดบัมาก ซ่ึงกล่าวโดยสรุปผูต้อบแบบสอบถาม ทราบชดัเจนว่าปัจจุบนัพืชกระท่อมเป็น
ส่ิงผดิกฎหมาย  มีผลกระทบต่อร่างกาย ส่งผลกระทบต่อสงัคม แต่มีประโยชน์ดา้นการแพทย ์ 

ทั้งน้ี ร้อยละ 80 ของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด ตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้ง 
ในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี  

- พืชกระท่อมมีเฉพาะในภาคใตเ้ท่านั้น  (ค  าตอบคือ ไม่ใช่) ตอบถกูร้อยละ 88.30 
-การเค้ียวพืชกระท่อมสามารถท าใหท้นแดด ไม่เหน่ือยง่าย ท างานกลางแดดไดน้านข้ึน 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 80.30 
- ใบกระท่อมสดทั้งแบบกา้นเขียวและกา้นแดง ใบกระท่อมแห้ง ใบกระท่อมบดเป็นผง 

ลว้นผดิกฎหมาย (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 81.30 
- การปลูกตน้กระท่อมในบริเวณบา้นจะถูกจบักุมและมีความผิดฐานผลิตพืชกระท่อม 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 82.50 
- การน าใบกระท่อมมาตม้โดยใส่สารอ่ืน มีความผิดตามกฎหมาย (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบ

ถกูร้อยละ 88.00 
- การน าใบกระท่อมวางไวเ้พ่ือบริการลูกคา้ ตามร้านน ้ าชา มีความผิดตามกฎหมาย 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 89.80 
- หากบริโภคพืชกระท่อมในปริมาณท่ีมากอยา่งต่อเน่ืองในระยะเวลานาน จะมีผลเสียต่อ

สุขภาพ และมีอาการผดิปกติของร่างกายและจิตใจ (ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 93.8 
- ผูบ้ริโภคพืชกระท่อมในปริมาณมากและเป็นระยะเวลานาน มกัเส่ียงต่อการเป็นโรคจิต 

(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 80.00 
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- พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดัเพื่อพฒันาเป็นยาแผนปัจจุบนัใชรั้กษาโรคได ้(ค  าตอบ
คือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 94.00 

- ชาวบา้นนิยมบริโภคพืชกระท่อมเพื่อใหม้ีเร่ียวแรงท างาน และสามารถทนแสงแดดจดั
ได ้(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 89.50 

- พืชกระท่อมเคยเป็นส่วนประกอบในต ารับยาแผนโบราณสืบทอดมาตั้งแต่สมยับรรพบุรุษ 
(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบถกูร้อยละ 81.50 

- นกัวิจยัสามารถขออนุญาตครอบครองใบกระท่อมเพื่อการวิจยัได ้(ค  าตอบคือ ใช่) ตอบ
ถกูร้อยละ 83.50 

- เยาวชนถูกมอมเมาดว้ยการสร้างความเช่ือผิดๆ และมารวมตวัเสพน ้ าตม้กระท่อมท่ีมี
ส่วนผสมของสารอ่ืนๆ เช่น ผงเถา้กระดูก สารจากหลอดฟลอูอเรสเซนต ์ยากนัยงุ เป็นตน้ (ค  าตอบคือ 
ใช่) ตอบถกูร้อยละ 83.80 

จากประเด็นเร่ืองความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับพืชกระท่อม ยงัมีข้อมูลท่ีน่าสนใจคือ 
สดัส่วนของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามท่ีเคยพบ/ใชพื้ชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว (ร้อยละ 48.80) กบั
ผูท่ี้ตอบว่าไม่เคยพบ/ไม่ใชพื้ชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว (ร้อยละ 51.30) ไม่แตกต่างกนัมากนกั แต่ผูท่ี้ตอบ
ว่าพบการน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพเป็นสารเสพติดในรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนท่ีท่ีอาศยัอยู่ (ร้อยละ 
35.80) น้อยกว่าผูท่ี้ไม่เคยพบการน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพเป็น สารเสพติดในรูปแบบต่างๆ ใน
พ้ืนท่ี (ร้อยละ 64.30) 

 

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาคร้ังน้ี ผลการศึกษาดา้นความคิดเห็นของประชาชนพบว่าประชาชนส่วน
ใหญ่ยงัเห็นว่าพืชกระท่อมเป็นยาเสพติด และมีส่วนน้อยเท่านั้นท่ีเห็นควรให้พืชกระท่อมไม่เป็นยา
เสพติดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แต่ก็ไม่รู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชนเป็นผูเ้สพใบกระท่อม 
ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้ เห็นดว้ย และเห็นความส าคญัในการใชพ้ืชกระท่อมในทางการแพทย์
และการศึกษาวิจยั แต่อยา่งไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่ไม่คิดว่าหากพืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติดจะ
ช่วยลดปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้เพราะผูเ้สพจะหนัมาเสพกระท่อมแทน และหากมีการอนุญาต
ใหเ้สพหรือครอบครองใบกระท่อมจะตอ้งมีมาตรการควบคุมอยา่งชดัเจน 
 ผลการศึกษาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน โดย ศูนยว์ิจยั
มหาวิทยาลยักรุงเทพ (กรุงเทพโพลล)์ ท่ีส ารวจความคิดเห็นประชาชน  อายุ 18 ปีข้ึนไป ในกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล จ านวน 1,171 คน เมื่อวนัท่ี 6 - 7 กนัยายน 2556 (เผยแพร่เมื่อวนัท่ี 11 กนัยายน 2556) 
พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 70.5 คิดว่าใบกระท่อมเป็นยาเสพติด และมีเพียงร้อยละ 29.5 
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เท่านั้นท่ีไม่คิดว่าเป็นยาเสพติด ส าหรับกรณีท่ีกระทรวงยติุธรรมจะแกก้ฎหมายให้ยกเลิกใบกระท่อม
พน้จากบัญชียาเสพติดนั้น ประชาชนร้อยละ 46.3 เห็นดว้ยหากน ามาใช้ในวงการแพทยเ์ท่านั้น 
รองลงมาร้อยละ 27.5 ไม่เห็นดว้ยเด็ดขาดเพราะถือว่าเป็นยาเสพติด และร้อยละ 14.6 เห็นดว้ยและ
ยอมรับไดใ้นทุกกรณี ท่ีเหลือร้อยละ 11.6 ไม่แน่ใจ เมื่อถามว่าการยกเลิกใบกระท่อมพน้จากบญัชียา
เสพติดจะช่วยลดปริมาณคนเสพยาบ้าได้หรือไม่ ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 61.1 ระบุว่า “แก้
ไม่ได”้ มีเพียงร้อยละ 19.0 เท่านั้นท่ีระบุว่า “แกไ้ด”้ อย่างไรก็ตาม หากมีการยกเลิกใบกระท่อมออก
จากบญัชียาเสพติดจริง ประชาชนร้อยละ 49.2 เห็นว่าตอ้งควบคุมให้ปลูกเพื่อใชใ้นทางการแพทย์
เท่านั้น รองลงมาร้อยละ 38.7 เห็นว่าต้องควบคุมปริมาณและพ้ืนท่ีปลูกให้ชดัเจน และมีการข้ึน
ทะเบียนใหถ้กูตอ้ง และมีเพียงร้อยละ 5.1 เท่านั้น ท่ีเห็นว่าไม่ตอ้งควบคุม ใหป้ลกูไดอ้ยา่งเสรี 

ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาคร้ังน้ี พบว่ากระบวนการพฒันานโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อมมีประเดน็
ท่ีตอ้งพิจารณา 2 ประเด็นคือ 
 1. เน้ือหาสาระเก่ียวกบัพืชกระท่อม ไดแ้ก่ ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม  และ
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความคิดเห็นเก่ียวกบัพืชกระท่อม   
 จากปัจจัยตัวแปรท่ีมีผลต่อความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังน้ี ทั้ ง
ขา้ราชการท่ีปฏิบติังานดา้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด และประชาชนทัว่ไป ท่ีพบว่าส่งผล
ใหค้วามคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์
จากพืชกระท่อมของกลุ่มตวัอยา่งมีความแตกต่างกนั คือ ระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อม 
ดงันั้น หากจะขบัเคล่ือนนโยบายเร่ืองน้ี องค์ความรู้เร่ืองพืชกระท่อมจะตอ้งชดัเจน จะก าหนดแนว
ทางการควบคุมและใชป้ระโยชน์พืชกระท่อมอย่างไรควรถ่ายทอดความรู้ และประชาสัมพนัธ์แนว
ทางการปฏิบติัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ระชาชนและสงัคมโดยรวมเขา้ใจตรงกนั  
 ปัจจยัท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ท่ีอยู่ตามภูมิภาคของกลุ่มตวัอย่าง ซ่ึงท่ีอยู่ท่ีต่างกนัมี
ผลใหก้ลุ่มตวัอยา่งมีประสบการณ์เก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนั เช่น พืชกระท่อมเป็นพืชท่ีประชาชน
ในพ้ืนท่ีภาคใตใ้ช้ประโยชน์ทางการแพทยแ์ละใชใ้นวิถีทางวฒันธรรมมาตั้งแต่ในอดีต อาจส่งให้
ประชาชนในพ้ืนท่ีภาคใตมี้ความคิดเห็นเชิงบวกต่อพืชกระท่อมมากกว่าประชาชนในภูมิภาคอ่ืน เป็น
ตน้  ดงันั้นการพฒันานโยบายควรพิจารณาประเด็นความแตกต่างของความคิดเห็นในระดบัภูมิภาค
ดว้ย 
 2. กระบวนการของการพฒันานโยบายสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ สืบเน่ืองจากการท่ี
พืชกระท่อมเป็นประเด็นท่ีประชาชนมีความเห็นแตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อให้แนวทางการพฒันา
นโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด ลดผลกระทบท่ีจะเกิดกบัประชาชน 
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ทั้งในระดับบุคคล และในระดบัสังคมโดยรวม ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียในการพฒันานโยบายจึงควร
ด าเนินการตามกระบวนการพฒันานโยบายท่ีมีลกัษณะค่อยเป็นค่อยไป โดยกระบวนการมีส่วนร่วม 
เป็นการระบุปัญหา และตวับ่งช้ีใหมี้ความชดัเจนก่อนท่ีจะก าหนดเป็นนโยบาย นโยบายท่ีก  าหนดข้ึน
ควรมีหลายทางเลือก  มีการวิเคราะห์ทางเลือก  

ในกระบวนการพฒันานโยบายเร่ืองพืชกระท่อมน้ี  จ  าเป็นตอ้งเป็นการสร้างนโยบายบน
ฐานความรู้ (knowledge-based policy formulation) โดยมีปัจจยัหลกั 2 ประการ  ไดแ้ก่  

1. ปัจจยัด้านข้อมูลและความรู้ที่ดี  
เมื่อพิจารณาขอ้มูลและองค์ความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม ปัจจุบนัสถานะองค์ความรู้

เก่ียวกบัพืชกระท่อมมีจ านวนมาก ทั้งดา้นเภสชัศาสตร์ และสงัคมศาสตร์ แต่ยงัพบว่า 
1) การศึกษาวิจยัเก่ียวกบัพืชกระท่อมเป็นโครงการวิจยัขนาดเลก็ ไม่ไดม้ีวตัถุประสงค์

เพื่อน าองค์ความรู้ท่ีได้ไปใช้ในการก าหนดนโยบายโดยตรง  ส่วนใหญ่เป็นการวิจัย เชิงส ารวจ
ภาคตดัขวาง (Cross Sectional Survey Design) ซ่ึงเป็นการวิจยัท่ีใชข้อ้มลูในเวลาใดเวลาหน่ึงขณะนั้น 
และเป็นการเก็บขอ้มลูยอ้นหลงั (Retrospective) ในกลุ่มเป้าหมายขนาดเลก็ และกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ
พ้ืนท่ี เน่ืองจากไดผ้ลการศึกษาในระยะเวลาอนัสั้น และประหยดังบประมาณ ส่งผลให้ยงัขาดการ
ศึกษาวิจัยในลักษณะการติดตามผลท่ีเกิดข้ึนกับผู ้เสพพืชกระท่อมโดยเก็บข้อมูลไปข้างหน้า 
(Prospective) การวิจยัท่ีทดลองในมนุษย ์(Experimental Design) ถึงผลของสารประกอบต่างๆ ในพืช
กระท่อมต่อร่างกายและจิต ประสาทของมนุษย ์ และการวิจยัแบบระยะยาว (Longtitudinal or Time 
Series Studies Design) เน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ  จึงยากจะยืนยนัไดว้่าการใชพ้ืชกระท่อม
ในปริมาณเท่าใด นานเท่าใด จะก่อผลเสียต่อผูเ้สพ และขาดขอ้มลูบ่งช้ีส าคญัท่ีจะตอบค าถามผูม้ีส่วน
ไดส่้วนเสียว่าหากน าพืชกระท่อมออกจาก พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษแลว้จะส่งผลเสียต่อสงัคมโดยรวม
หรือไม่ และเมื่อการศึกษาวิจยัเป็นการศึกษาท่ีกระจดักระจาย หน่วยงานผูใ้ชป้ระโยชน์ และผูก้  าหนด
นโยบายไม่ไดม้ีส่วนร่วมในการพฒันากรอบการวิจยั และกระบวนการวิจยั  ส่งผลให้ไม่มัน่ใจท่ีน า
ผลงานนั้นๆ มาประกอบการตดัสินใจ  

2) ยงัขาดการศึกษามิติดา้นเศรษฐศาสตร์ และการพยากรณ์ผลกระทบของปัญหา และ
ไม่สามารถน าบทเรียนของต่างประเทสมาเทียบเคียงใชใ้นประเทศไทย เช่น กรณีรัฐโคโรราโดของ
สหรัฐอเมริกา ท่ีอนุญาตให้ประชาชนอายุ 21 ปีข้ึนไป สามารถครอบครองกัญชาเพ่ือเสพได้ใน
ปริมาณ 1 ออนซ์  เมื่อวนัท่ี 1 มกราคม 2557 เป็นต้นมา พบข่าวสารประชาสัมพนัธ์โดยเสนอผล
การศึกษาดา้นผลตอบแทนจากการจดัเก็บภาษีพืชกัญชาและยาท่ีมีส่วนประกอบของพืชกัญชา ท่ี
เพ่ิมข้ึนของรัฐในระยะ 3 เดือนหลงัการประกาศใชน้โยบาย  รวมถึง การสร้างงานท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ยงัไม่
พบการศึกษาอยา่งเป็นระบบถึงผลกระทบต่อสุขภาพของผูเ้สพกญัชาโดยรวม และผลกระทบมิติดา้น
สงัคมอ่ืนๆ  ดงันั้น บทเรียนในต่างประเทศก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะน ามาประกอบการตดัสินใจในประเทศ
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ไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ยงัมีปัจจยัดา้นบริบทของประเทศท่ีไม่สามารถน าบทเรียนของประเทศอ่ืนมา
ใชไ้ดใ้นทนัที  

2. ปัจจยัด้านกระบวนการนโยบายที่ดี   
กระบวนการดา้นนโยบายท่ีดี ประกอบดว้ย  
1) ตอ้งเป็นกระบวนการพฒันานโยบายแบบมีส่วนร่วม โดยมีความเป็นตวัแทนของผูม้ี

ส่วนได้ส่วนเสียหลกั ซ่ึงตัวแทนของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเข้าร่วมกระบวนการพฒันานโยบาย
ประกอบดว้ย กลุ่มท่ีไดป้ระโยชน์และกลุ่มท่ีเสียประโยชน์ ครอบคลุมทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย
กบัขอ้เสนอนโยบาย นอกจากนั้น ผูแ้ทนของกลุ่มท่ีเขา้ร่วมกระบวนการสามารถแสดงออกซ่ึงความ
เป็นตวัแทนของกลุ่มนั้นๆ ไดอ้ยา่งมีคุณภาพ  

ในประเด็นเร่ืองพืชกระท่อมหากพฒันานโยบายโดยใชรู้ปแบบการพฒันานโยบาย 
โดยผูน้  า (Elite Model) จะขาดการมีส่วนร่วมของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้ผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสียหลกัเป็นปัจจยัน าเขา้ท่ีส าคญัของการพฒันานโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วม เน่ืองจากเป็น
ผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบจากนโยบาย ควรไดเ้ขา้ร่วมแสดงจุดยนืและท่าที นอกจากน้ี ยงัมีแนวโน้มท่ีจะ
มีความเขา้ใจถึงผลกระทบและปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งมากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ ตลอดจนจะเป็นผูท่ี้อาจจะ
ขบัเคล่ือนนโยบายต่อไป ดงันั้น ควรเปิดโอกาสใหผู้ม้ีส่วนไดส่้วนเสียหลกัทุกกลุ่ม ไม่จ  าเพาะเจาะจง
เพียงกลุ่มท่ีมีความเห็นไปในแนวเดียวกนั เพื่อให้ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไดรั้บฟังความคิดเห็นและ
เหตุผลของทุกฝ่ายท่ีมีวตัถุประสงคห์รือผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนั  

ในอดีตท่ีผา่นมาการรับฟังเสียงของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียมกัอยู่ในรูปการเก็บขอ้มูลเชิง
วิชาการ การศึกษาวิจยั การสมัภาษณ์ การประชุม เพ่ือน าขอ้มลูมาประมวลแลว้ใชป้ระกอบการข้ึนรูป
นโยบาย หรือการตัดสินใจของผูก้  าหนดนโยบาย แต่การมีส่วนร่วมลกัษณะดังกล่าวยงัไม่เพียง
พอท่ีจะใหก้ระบวนการข้ึนรูปนโยบายมีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากเมื่อก  าหนดเป็นร่างนโยบาย
แลว้ ไม่เคยมีการใหผู้ม้ีส่วนไดส่้วนเสียไดร่้วมพิจารณาความเหมาะสมอีก และการคดัเลือกผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสียจะคดัเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จึงอาจตดัสิทธ์ิกลุ่มคนอีกจ านวนหน่ึงออกจากการแสดงความ
คิดเห็น  

2) การออกนโยบายตอ้งพิจารณาสถานการณ์ขณะนั้น  ต่อดว้ยการเพาะตวัของนโยบาย 
ใหน้โยบายมีความกระจ่างชดั แลว้จึงเร่ิมนโยบาย เพ่ือให้สังคมมีความรู้สึก มีความเห็นร่วมกนัว่าถึง
เวลาแลว้ท่ีสงัคมตอ้งด าเนินการอยา่งไรอยา่งหน่ึงเพ่ือจดัการปัญหานั้นๆ   

3) การวิเคราะห์นโยบาย ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ทางเลือกและการตดัสินใจในทางเลือกท่ี
ดีท่ีสุด รวมถึงการเปรียบเทียบผลดี – ผลเสีย ระหว่างทางเลือกหรือวิธีการด าเนินนโยบายท่ีคาดว่าจะ
เป็นไปไดเ้พื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ก  าหนด  
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4) การควบคุม ติดตาม และการประเมินผล ซ่ึงตอ้งมีการก ากบันโยบาย อนัหมายถึง 
การศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบภายในกระบวนการบริหารนโยบายเพื่อแสวงหาหรือใชข้อ้มูล
ข่าวสารส าหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบาย เพื่อใหน้โยบายบงัเกิดผลลพัธ์ตาม
เจตนารมณ์ ทั้ งน้ี  การก ากับนโยบายแบ่งเป็นการก ากับผลลัพธ์ของนโยบาย และการก ากับ
กระบวนการน านโยบายไปปฏิบติั   

ทั้งน้ี ในกระบวนการพฒันานโยบายจ าเป็นตอ้งก าหนดตวัช้ีวดัของกระบวนการฯ ไว้
ดว้ย เช่น  

1. ดา้นกระบวนการพฒันานโยบาย   
1.1 การมีส่วนร่วม (participation) : ความเป็นตัวแทนของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย

หลกัการแสดงความคิดเห็นของตวัแทน และช่องทางการเขา้ร่วมท่ีหลากหลาย  
1.2 การมีขอ้มลูท่ีสมดุลกนั  
1.3 ความเหมาะสมกบัเวลา /ถกูกาลเทศะ 
1.4 การแบ่งปันขอ้เท็จจริง และการตีความ 
1.5 การด าเนินการเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปร่วมกนัอยา่งเป็นเอกฉนัท ์ 

2. ดา้นเน้ือหาของนโยบาย ในท่ีน้ีเป็นประเด็นนโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อม 
2.1 ควรค านึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพและความเป็นธรรมดา้นสุขภาพอยา่งชดัเจน  
2.2 ความรับผดิชอบต่อผลกระทบดา้นสุขภาพท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากนโยบายนั้นๆ  

3. ดา้นผลส าเร็จของนโยบาย  
3.1 ความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงหรือเป็นเจา้ของนโยบาย 
3.2 มีการใชป้ระโยชน์จากนโยบาย 
3.3  การเคล่ือนไหวในเชิงต่อตา้น 
3.4 การพฒันาศกัยภาพของผูม้ีส่วนร่วม 
3.5 การตดัสินใจท่ีเกิดจากการลดลงของ 
3.6 การตดัสินใจท่ีเป็นผลมาจากความรู้ท่ีเพ่ิมข้ึน 

4. ดา้นผลกระทบจากนโยบาย 
4.1 สุขภาวะและคุณภาพชีวิตท่ีดี 
4.2 ความเท่าเทียมดา้นสุขภาพ 
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ทิศทางความน่าจะเป็นหากมีการยกเลิกกฎหมายให้พชืกระท่อมเป็นยาเสพตดิ
ให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ.2522 
 หากจะมีการยกเลิกกฎหมายใหพ้ืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด
ใหโ้ทษ พ.ศ.2522  มีประเด็นรายละเอียดท่ีมีผลต่อสถานการณ์ปัญหายาเสพติดและปัญหาสังคม จึง
จ  าเป็นตอ้งมีการทบทวนและใหค้วามส าคญักบัปัจจยัท่ีจะมีผลต่อทิศทางของนโยบาย ไดแ้ก่ ขอ้มูลด้าน
กฎหมายของนานาประเทศ  ความรู้ความเขา้ใจของหน่วยงานดา้นนโยบาย ภาคสังคม และประชาชน
ทัว่ไป  ถึงผลกระทบต่อร่างกายและสงัคม และการศึกษาบทเรียนของประเทศอ่ืนท่ีเปิดให้มีการเสพ 
ครอบครอง ผลิต และจ าหน่ายยาเสพติดของต่างประเทศ  ทั้งแบบเสรี และภายใตก้ารควบคุม  

1. ขอ้มลูดา้นกฎหมายของนานาประเทศ 
  กฎหมายยาเสพติดของประเทศต่างๆ ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ในบทท่ี 2 พบว่ามีความแตกต่าง
กนั ท าใหเ้ห็นว่าในแต่ละประเทศพิจารณาถึงอนัตรายของพืชกระท่อมแตกต่างกนั และพืชกระท่อม
ส่งผลเสียต่อประชากรของแต่ละประเทศต่างกัน การท่ีประเทศไทยจะพฒันานโยบายด้านพืช
กระท่อมจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณามาตรฐานดา้นการควบคุมทางกฎหมายของไทย และให้สอดคลอ้งกบั
กฎหมายของนานาประเทศดว้ย 

2. ความรู้ความเขา้ใจของหน่วยงานดา้นนโยบาย  ภาคสังคม และประชาชนทัว่ไปถึง
ผลกระทบต่อร่างกาย และสงัคม  

ปัจจุบันมุมมองต่อพืชกระท่อม จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 และจากการ
ศึกษาวิจยัในกลุ่มเป้าหมายมีความแตกต่างกนั มีทั้งเห็นว่าควรพฒันาพืชกระท่อมเพ่ือใชป้ระโยชน์
ทางการแพทย ์เชิงพาณิชย ์ ใหพ้ืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติดใหโ้ทษ และมองว่าเป็นยาเสพติดให้โทษ 
ไม่ควรใหมี้การเสพ ครอบครอง หรือจ าหน่าย  ดงันั้น  หากมีการประกาศนโยบายให้พืชกระท่อมไม่
เป็นยาเสพติด โดยไม่มีการเตรียมการ และเตรียมความพร้อมทางสงัคม ผลท่ีจะเกิดข้ึน เช่น    
 1) ประชาชนไม่เข้าใจเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของผูก้  าหนดนโยบายส่งผลให้ผู ้
ก  าหนดนโยบายขาดความน่าเช่ือถือ   
 2) บุคลากรผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีขอ้มลูเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัท่ีถกูตอ้งเหมาะสม
ตามแนวนโยบาย หรือขอ้กฎหมายท่ีมีการปรับปรุง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ บุคลากรผูป้ฏิบติังานดา้นการ
บงัคบัใชก้ฎหมายและกระบวนการยติุธรรม และจะส่งผลต่อมาตรฐานการปฏิบติัต่อประชาชนทัว่ไป
และผูก้ระท าความผดิกรณีพืชกระท่อม  
 3) เกิดข้อโต้แยง้ทางสังคม และไม่สามารถวดัผลเชิงนโยบายได้ว่านโยบายท่ี
ประกาศใชใ้หผ้ลดีหรือผลเสีย   

3. บทเรียนดา้นการเปิดเสรีการเสพ ครอบครอง จ  าหน่าย และผลิตของต่างประเทศ : ตวัช้ีวดั
ดา้นผลกระทบของนโยบาย  
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จากบทเรียนนโยบายด้านการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของ
โปรตุเกสซ่ึงเป็นนโยบายท่ีอนุญาตให้ผูเ้สพสามารถเสพยาเสพติดไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมาย ภายใตก้าร
ควบคุมและบริหารจดัการโดยรัฐ แต่ใชม้าตรการทางกฎหมายอย่างเขม้งวดกบัผูผ้ลิต ขาย ขนส่งยา
เสพติด มีตัวช้ีวดัส าคญัท่ีติดตามความเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และปัญหา
เช่ือมโยง ประกอบดว้ย  

- อตัราการใชย้าเสพติดของประชากร โดยเฉพาะเยาวชน เปรียบเทียบตวัยาไม่
ร้ายแรงกบัตวัยาร้ายแรง  

- อตัราการเขา้รับการบ าบดัรักษาการติดยาเสพติดท่ีเพ่ิมข้ึน    
- อตัราการเกิดโรคท่ีเก่ียวเน่ืองจากการเสพยาเสพติด พบว่าผูติ้ดเช้ือ HIV จากการ

ใชเ้ฮโรอีนโดยการฉีดลดลง รวมทั้งโรคไวรัสตบัอกัเสบบี และซี  
- อตัราอาชญากรรมท่ีเก่ียวเน่ืองจากปัญหายาเสพติด   
- อตัราการเสียชีวิตท่ีเก่ียวเน่ืองจากการเสพยาเสพติด   
- อตัราการจบักุมคดียาเสพติด   
- ภาระงานของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม   
- มุมมองของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียต่อการขบัเคล่ือนนโยบาย   
- การศึกษาผลของการอนุญาตใหก้ญัชาถกูกฎหมายในรัฐวอชิงตนั สหรัฐอเมริกา

ไดศ้ึกษาผลของนโยบายโดยการติดตามสถิติดา้นสุขภาพสาธารณะ และสถิติอ่ืนๆ ไดแ้ก่   
- อตัราการเสพกญัชาของประชากร  
- ความปลอดภยัสาธารณะ 
- กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  
- ผลกระทบทางเศรษฐกิจ  
- ค่าใชจ่้ายในการบริหารของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและรายได ้ 

  โดยติดตามตวัเลขตามตวัช้ีวดัเป็นหว้งเวลาในปี  2015/ 2017 /2022 และ2032 เพื่อดูอตัรา
การเสพกญัชาของประชากรว่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลง  
 ดงันั้น  การก าหนดนโยบายเร่ืองพืชกระท่อมของไทย นอกจากการก าหนดตวัช้ีวดั ของ
กระบวนการนโยบายแลว้ จ  าเป็นตอ้งก าหนดตวัช้ีวดัผลกระทบของนโยบายดว้ย  

ทิศทางความน่าจะเป็นหากพชืกระท่อมไม่ใช่ยาเสพตดิตามกฎหมาย 
จากการทบทวนวรรณกรรม และเอกสาร รายงานท่ีเก่ียวขอ้งพบว่าทิศทางความน่าจะเป็น 

เมื่อพืชกระท่อมไม่ใช่ยาเสพติดตามกฎหมาย มีขอ้คิดเห็นดว้นบวก และดา้นลบท่ีตอ้งพิสูจน์ดว้ยผล
การศึกษาอยา่งเป็นระบบ มีตวัช้ีวดัท่ีน ามาบ่งช้ีหลายตวั และใชเ้วลาศึกษาโดยติดตามผลตามหว้งเวลา



114 

เช่นเดียวกบับทเรียนของโปรตุเกส และรัฐวอชิงตนั สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี  จจุบนัมีขอ้ถกเถียงในกลุ่มผู ้
มีส่วนไดส่้วนเสียถึงทิศทางดา้นบวก และดา้นลบ และเง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  

ทิศทางด้านบวก   
 1. รัฐสามารถจัดเก็บภาษีจากการอนุญาตให้มีการปลูก หรือแปรรูปสินค้าจากพืช

กระท่อม เช่น ชาใบกระท่อมบรรจุซอง (ซ่ึงปัจจุบนัมีจ  าหน่ายทางอินเตอร์เน็ตในต่างประเทศ)   
 2. รัฐสามารถประหยดังบประมาณ และลดขั้นตอน/ภาระในกระบวนการยุติธรรม  ตาม

แนวทางการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด (Decriminalization) และ สามารถพฒันา
พืชกระท่อมเป็นทางเลือกส าหรับผูป่้วยบ าบดัยาเสพติดตามแนวทางการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพ
ติด (Harm Reduction) รวมทั้ง สามารถทุ่มเทงบประมาณในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดท่ี
ร้ายแรงกว่า เช่น ยาบา้ ไอซ ์เป็นตน้  

 3. รัฐสามารถใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมดา้นการพฒันายารักษาโรค สารทดแทนการ
ใชย้าเสพติด ลดการพ่ึงพิงการน าเขา้ยารักษาโรคจากต่างประเทศ  พ่ิมความสามารถดา้นการแข่งขนั
ของประเทศด้านธุรกิจยารักษาโรค และประชาชนมีทางเลือกในการรักษาพยาบาล เช่น แพทย์
พ้ืนบา้น แพทยท์างเลือก   

4. ลดปัญหาการน าเขา้ใบกระท่อมสด และแหง้โดยผดิกฎหมายจากประเทศเพื่อนบา้น 
 5. ลดความขัดแยง้ในระดับพ้ืนท่ีระหว่างผูป้ฏิบติังานดา้นการบงัคับใชก้ฎหมายและ

ประชาชนท่ีใชพื้ชกระท่อมแบบวิถีดั้งเดิม และลดการเลือกปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี ลดปัญหาการใชดุ้ลย
พินิจของเจา้หนา้ท่ีในการตดัสินใจตดัท าลายพืชกระท่อม  
 6. ลดปัญหาการตดัท าลายตน้กระท่อมในพ้ืนท่ีป่าตน้น ้ า 
 ทิศทางด้านลบ 
 1. ผลกระทบต่อสุขภาพผูเ้สพ ทั้ งด้านร่างกาย และจิตประสาท และสร้างภาระต่อ
ประเทศและงบประมาณดา้นสาธารณสุข  
 2. เพ่ิมการใชย้า/สารเสพติดในทางท่ีผดิในกลุ่มเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
น ้ าตม้ใบกระท่อม  
  3. พืชกระท่อมเป็นสารเสพติดพ้ืนฐานท่ีชักน าไปสู่การใช้ยาเสพติดท่ีร้ายแรงกว่า 
(Gateway Drug) ท าใหเ้ด็กและเยาวชนเขา้สู่วงจรยาเสพติดมากข้ึน  
 เงื่อนไขที่มต่ีอความรุนแรงของสถานการณ์ 
 1. จากบทเรียนของต่างประเทศพบว่าเมื่อมีการเปิดเสรีให้มีการเสพสาร หรือยาเสพติด 
จ  าเป็นตอ้งมีการใหข้อ้มลูข่าวสารท่ีถกูตอ้ง ทัว่ถึงเพ่ือใหป้ระชาชนไดใ้ชป้ระกอบการตดัสินใจท่ีจะใช้
หรือไม่ใชย้าเสพติด/พืชเสพติด  รวมทั้งการป้องกนัตนเองและสงัคม 
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 2. ตอ้งมีระบบการดูแล บ าบดัรักษายาเสพติดท่ีดี  มีสถานบริการดา้นการบ าบดัรักษา
เพียงพอเพื่อรองรับผูเ้สพ ผูติ้ดท่ีต้องการเขา้รับการบ าบัด และมีประสิทธิภาพท่ีจะให้ผูป่้วยอยู่ใน
ระบบบ าบดัตลอดกระบวนการบ าบดั  

การพฒันานโยบายด้านพชืกระท่อม 

 เมื่อพิจารณาจากการทบทวนกรอบคิดด้านกระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะ 
บทเรียนจากการผลกัดนันโยบายของต่างประเทศ ผลการศึกษาวิจยัจากความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง 
ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ ในการพฒันานโยบายดา้นพืชกระท่อม ดงัน้ี  
 1. หน่วยงานท่ีก  าหนดนโยบาย เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงยติุธรรม ส านักงาน 
ป.ป.ส. และเครือข่ายสถาบนัการศึกษา สถาบนัวิชาการเป็นเจา้ภาพร่วมกนัในลกัษณะคู่ความร่วมมือ 
(ไม่ใช่การจา้งงาน) เพื่อด าเนินโครงการศึกษาวิจยัในลกัษณะชุดโครงการฯ ซ่ึงมีวตัถุประสงคห์ลกัใน
การพฒันานโยบายเก่ียวกบั พืชกระท่อม ในหลากมิติ ทั้ งด้านเภสัชศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ มิติการ
พฒันาเศรษฐกิจท่ีก่อรายไดรั้ฐจากพืชเสพติด และอ่ืนๆ กฎหมายและการบงัคับใช้กฎหมาย การ
สาธารณสุขและสุขภาพ เช่น ผลกระทบดา้นสุขภาพ วฒันธรรมทอ้งถ่ิน แนวทางการส่ือสารเพื่อสังคม ฯลฯ 
ท่ีสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัญหายาเสพติด สถานการณ์ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้ง โดยผลงานวิจยั
ตอ้งสอดคลอ้งกบัหว้งเวลา ท่ีสามารถน ามาปฏิบติัไดจ้ริง และผลของการศึกษาวิจยัตอ้งมีความรอบ
ดา้น น่าเช่ือถือเพื่อใหส้งัคมภาพรวมเขา้ใจแนวทางขบัเคล่ือนเร่ืองพืชกระท่อมร่วมกนั และสามารถ
ตอบปัญหากบันานาประเทศได ้โดยกระบวนการศึกษาวิจยัน้ีตอ้งมีการมีส่วนร่วมจากผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียจากนโยบายดว้ย 
 2. การพฒันานโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อมตามหลกัการพฒันานโยบายสาธารณะตอ้งมี
การก าหนดแผนตามวงจรระบบนโยบายท่ีมีห้วงเวลาชดัเจน ตั้งแต่การเตรียมการ เพ่ือเตรียมความ
พร้อมของสังคมให้รับรู้แนวทางของประเทศไปพร้อมกัน เมื่อมีขอ้เสนอด้านนโยบาย ควรมีการ
ส ารวจความคิดเห็นท่ีมีระเบียบวิธีท่ีสะท้อนความเป็นตัวแทนของประชากรทุกกลุ่มในประเทศ 
ตลอดจนก าหนดแผนงบประมาณเพ่ือรองรับกระบวนการขบัเคล่ือนนโยบายท่ีชดัเจนในทุกขั้นตอน 
เช่น  งบประมาณส าหรับการถ่ายทอดนโยบายไปสู่การปฏิบติั ดา้นการพฒันาและบงัคบัใชก้ฎหมาย  
การพฒันาบุคลากร การประชาสมัพนัธ ์เป็นตน้  

3. การพฒันานโยบายเก่ียวกบัพืชกระท่อม ตอ้งก  าหนดตวัช้ีวดัและนิยามท่ีชดัเจน ตาม
กระบวนการพฒันานโยบายใหค้รอบคลุม เพื่อการวดัผลประโยชน์ และผลกระทบของนโยบายได้ใน
ขั้นตอนการประเมินนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติของผลกระทบต่อสุขภาพ เพื่อให้เกิดการ
ปรับเปล่ียนไดอ้ยา่งเหมาะสม  พร้อมทั้ง  ก  าหนดหว้งเวลาการวดัผลผลของนโยบายท่ีแน่ชดั  
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 4. กรณีท่ีจะพฒันานโยบายเพื่อส่งเสริมการใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม หรือ การให้
พืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติดให้โทษจ าเป็นตอ้งมีการรณรงค์ ประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้เก่ียวกบัพืช
กระท่อม โดยเฉพาะคุณและโทษท่ีไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้ความรู้เร่ืองการ
บริโภคพืชกระท่อมอยา่งปลอดภยั จ  าเป็นตอ้งออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั บทลงโทษ หรือแนวทางใน
การควบคุม การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อมใหช้ดัเจน มีการจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม 
(สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และจ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการ
พืชกระท่อม  มีกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบัระดบัของสารเคมีจากพืชกระท่อมของผูข้บัข่ีรถยนต์ และ
ตอ้งก าหนดแนวทางการครอบครองพืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม โดยอยู่ในการดูแลของ
ผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์

5. ถึงแมใ้นภาพรวมของประชาชนในแต่ละภูมิภาคจะมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืช
กระท่อมในระดบัดี แต่กลบัมีความคิดเห็นต่อพืชกระท่อมทั้งดา้นการใชพื้ชกระท่อม และการควบคุม
และใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมแตกต่างกนั ดงันั้น ก่อนผลกัดนันโยบายจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจ
กบัสงัคมถึงเหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ท่ีผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย และสังคมจะไดรั้บหากผลกัดนั
นโยบายน้ี เพ่ือไม่ใหเ้กิดความขดัแยง้ทางความคิดในสงัคม   

การศึกษาวจิยัที่ควรก าหนดไว้ในชุด/แผนงานโครงการวจิยัเพื่อพัฒนานโยบาย
พชืกระท่อม   
 1. การสงัเคราะห์ผลการวิจยั (Meta Analysis) ทั้งงานวิจยัของไทยและต่างประเทศ ดา้น
พืชกระท่อม ทั้ งด้านเภสัชวิทยา สังคมวิทยา ว ัฒนธรรม สุขภาพ ผลกระทบทางจิตประสาท 
เศรษฐศาสตร์ และกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม  
 2. การสงัเคราะห์ผลการวิจยั (Meta Analysis) เก่ียวกบับทเรียนดา้นนโยบาย การแปลง
นโยบายสู่การปฏิบติั  ตลอดจนผลของนโยบาย และกฎหมายของต่างประเทศในการอนุญาตให้มีการ
เสพ ครอบครอง ครอบครองเพื่อเสพ ผลิต แปรรูป และจ าหน่ายสารเสพติดได ้ตวัอย่างกรณีกญัชา 
เป็นตน้ ทั้งในลกัษณะภายใตก้ารควบคุมและเสรี 
 3. การศึกษาเพื่อพฒันาแผนการขบัเคล่ือนนโยบาย/มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งเร่ืองพืชกระท่อม  
 4. การพฒันาตวัช้ีวดันโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบติัการ เพ่ือก  าหนดเป็นกรอบการ
ประเมินนโยบาย  
 5. การส ารวจความคิดเห็นถึงทางเลือกเชิงนโยบาย โดยการต่อยอดจากการศึกษาน้ี  
ในประเด็นทางเลือกเชิงนโยบายท่ีไดป้ระมวลมาแลว้น้ี แต่ในการสุ่มตวัอยา่งและพ้ืนท่ีศึกษาวิจยัตอ้ง
เป็นการเก็บขอ้มูลทัว่ประเทศ โดยใชห้ลกัสุ่มตวัอย่างท่ีมีความเป็นตวัแทนประชากร และสามารถ
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อนุมานกลบัไปยงัประชากรภาพรวมได ้จึงจะเห็นทิศทาง ความตอ้งการ และความเห็นพอ้ง/ไม่เห็นพอ้ง 
ของแนวทางตามนโยบายเร่ืองการน าพืชกระท่อมออกจากพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522  
 6. การศึกษาโดยเก็บขอ้มลูไปขา้งหนา้ระยะยาว เพื่อติดตามผลกระทบของพืชกระท่อม
ต่อร่างกาย  ผลกระทบทางสงัคมจากการใชน้ ้ าตม้กระท่อมแปรรูปในกลุ่มเด็กและเยาวชน ผลกระทบ
ดา้นปัญหาอาชญากรรม ผลกระทบต่อกลุ่มผูเ้สพยาเสพติดหน้าใหม่ และผลต่อการลดอนัตรายจาก
การใชย้าเสพติด (ผูเ้สพยาเสพติดชนิดท่ีรุนแรง Hard Drug ลดจ านวนลงหรือไม่) 
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แบบสอบถามความคดิเห็นเกีย่วกับนโยบายควบคุมพชืกระท่อม 
 

 แบบสอบถามชุดน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการท าวิจยัเร่ืองการศึกษาแนวทางการพฒันานโยบาย
และการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษของ
นกัศึกษา หลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัรภาครัฐร่วมเอกชน (ปรอ.) รุ่นท่ี 26 วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 
จึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านผูต้อบแบบสอบถาม กรุณาตอบทุกค าถามตามความเป็นจริง โดยผลท่ีไดจ้ะ
น าไปใชป้ระโยชน์ในการศึกษาเท่านั้น 
 

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลส่วนบุคคล 
ค าช้ีแจง : โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงใน  ท่ีตรงตามขอ้มูลของท่าน 
1.  เพศ 

 ชาย   หญิง 
2. อาย ุ

............................ ปี 
3. ท่ีอยู ่(ปัจจุบนั) 

 ภาคเหนือ   ภาคใต ้  ภาคกลาง   ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
4. อาชีพ 

 ขา้ราชการ (โปรดระบุหน่วยงาน) ………………………….  
 อ่ืนๆ (โปรดระบ)ุ ………………………….  

5. ระดบัการศึกษา 
 ต ่ากว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรี   สูงกว่าปริญญาตรี  
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ส่วนที่ 2 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพชืกระท่อม 
 

ค าช้ีแจง :โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพชืกระท่อม ใช่ ไม่ใช่ 
ประเด็นลกัษณะทัว่ไปของพืชกระท่อมและพฤติกรรมการบริโภคพืชกระท่อม   
1. พืชกระท่อมเป็นพืชยนืตน้ท่ีไม่มีฤทธ์ิเสพติด   
2. พืชกระท่อมมีเฉพาะในภาคใตเ้ท่านั้น   
3. พืชกระท่อมพบไดม้ากในทุกเขตภูมภิาคของโลก   
4. การเค้ียวพืชกระท่อมสามารถท าใหท้นแดด ไม่เหน่ือยง่าย ท างานกลางแดดไดน้านข้ึน   
5. ท่านเคยใช/้พบเห็นคนใกลชิ้ดใชพ้ืชกระท่อมโดยวิธีเค้ียว   
6.พบการน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพเป็นสารเสพติดในรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนท่ีท่ีท่าน
อาศยัอยู ่

  

7.ส่วนของพืชกระท่อมท่ีใชบ้ริโภค คือ ใบและเปลือกล าตน้   
8.ผูเ้ค้ียวใบกระท่อม จะมีอาการกลวัหนาวสัน่เวลาอากาศคร้ึมฟ้าคร้ึมฝน    
ประเด็นดา้นกฎหมาย   
9.การเสพพืชกระท่อมจะตอ้งถกูจบั    
10. สามารถครอบครองใบกระท่อมไดโ้ดยไม่มีความผดิ (หากครอบครองไวใ้นปริมาณ 
ไม่เกิน 5 ใบ) 

  

11. ใบกระท่อมสดทั้งแบบกา้นเขียวและกา้นแดง ใบกระท่อมแหง้ ใบกระท่อมบดเป็นผง      
ลว้นผดิกฎหมาย 

  

12. พืชกระท่อมและกญัชาจดัเป็นพืชเสพติดตามกฎหมายท่ีมีบทลงโทษเท่ากนั หากถกู
จบัคดีจ  าหน่าย โดยมขีองกลางในปริมาณเท่ากนั 

  

13. การปลกูตน้กระท่อมในบริเวณบา้นจะถกูจบักุมและมคีวามผดิฐานผลิดพืชกระท่อม   
14. การท่ีพืชกระท่อมไม่ไดจ้ดัอยูใ่นยาเสพติดประเภท 1 เน่ืองจากมีโทษต่อร่างกาย และ
ก่อใหเ้กิดอาชญากรรม และปัญหาสงัคมไมรุ่นแรงเท่ายาบา้ 

  

15. การน าใบกระท่อมมาตม้โดยใส่สารอ่ืน มีความผดิตามกฎหมาย   
16. การน าใบกระท่อมวางไวเ้พ่ือบริการลกูคา้ ตามร้านน ้ าชา มีความผดิตามกฎหมาย 
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ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพชืกระท่อม ใช่ ไม่ใช่ 
ประเด็นดา้นผลกระทบต่อสุขภาพ   
17. หากบริโภคพืชกระท่อมในปริมาณท่ีมากอยา่งต่อเน่ืองในระยะเวลานาน จะมีผลเสีย
ต่อสุขภาพ และมีอาการผดิปกติของร่างกายและจิตใจ 

  

18. เมื่อหยดุเสพพืชกระท่อมทนัที จะมีอาการถอนยา (อารมณ์เศร้า วิตกกงัวล หงุดหงิด          
ปวดเม่ือยกลา้มเน้ือ น ้ ามกูน ้ าตาไหล และหาวมาก) 

  

19. ผูบ้ริโภคพืชกระท่อมในปริมาณมากและเป็นระยะเวลานาน มกัเส่ียงต่อการเป็นโรค
จิต 

  

20. หากผูเ้สพพืชกระท่อมไม่ไดเ้สพ จะไม่แสดงอาการผดิปกติใดๆ   
21.  การด่ืมน ้ าตม้ใบกระท่อมท่ีมีส่วนผสมของน ้ าอดัลมท าใหเ้กิดโรคทางช่องปาก เช่น 
ฟันผ ุเหงือกอกัเสบ เป็นตน้ 

  

22.  เมื่อบริโภคพืชกระท่อมเป็นเวลานานจะท าใหผ้วิหนงัเกรียมคล ้า แมอ้ยูใ่นท่ีร่ม   
23.  ผูท่ี้ไม่เคยบริโภคพืชกระท่อมมาก่อน ถา้เสพในขนาดท่ีนิยมทัว่ไป (2-3ใบ)เมื่อใชจ้ะ
เกิดอาการมนึงง คอแหง้ คล่ืนไส ้อาเจียน จนตอ้งนอนลง 

  

24. การใชพ้ืชกระท่อมเป็นประจ า ท าใหรั้บประทานอาหารไดน้อ้ย น ้ าหนกัลด ซูบผอม 
เบ่ืออาหาร ทอ้งผกู โดยเฉพาะผูท่ี้เค้ียวและกลืนใบกระท่อมทั้งใบ โดยไม่คายกากออกไป 

  

ประเด็นดา้นประโยชน์ทางการแพทย ์   
25. พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดัเพื่อพฒันาเป็นยาแผนปัจจุบนัใชรั้กษาโรคได ้   
26. พืชกระท่อมสามารถใชเ้ป็นยาสมุนไพรรักษาโรคต่าง  ๆเช่น โรคเบาหวาน ทอ้งร่วง 
ปวดทอ้ง แกไ้อ แกป้วดเมื่อย โรคกระเพาะ เป็นตน้ 

  

27.ชาวบา้นนิยมบริโภคพืชกระท่อมเพื่อใหม้ีเร่ียวแรงท างานและสามารถทนแสงแดดจดัได ้   
28. พืชกระท่อมเคยเป็นส่วนประกอบในต ารับยาแผนโบราณสืบทอดมาตั้งแต่สมยับรรพบุรุษ   
29. พืชกระท่อมสามารถน าไปสกดัและพฒันาเป็นยาทดแทนใชบ้ าบดัผูติ้ดยาเสพติดได ้   
30. การใชพ้ืชกระท่อมในฐานะพืชสมุนไพร หรือการพฒันาเป็นยาแผนปัจจุบนัสามารถ
ท าใหป้ระเทศไทยไม่ตอ้งเสียงบประมาณน าเขา้ยารักษาโรคบางชนิดจากต่างประเทศ 

  

31. นกัวจิยัสามารถขออนุญาตครอบครองใบกระท่อมเพื่อการวจิยัได ้   
32. หากแพทยพ้ื์นบา้น แพทยแ์ผนไทยสามารถใชพื้ชกระท่อมรักษาโรคไดโ้ดยไม่ผดิ
กฎหมาย ประชาชนจะมีทางเลือกในการรักษาพยาบาลมากข้ึนกว่าปัจจุบนั 
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ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพชืกระท่อม ใช่ ไม่ใช่ 
ประเด็นผลกระทบทางสงัคม   
33. เยาวชนถกูมอมเมาดว้ยการสร้างความเช่ือผดิๆ และมารวมตวัเสพน ้ าตม้กระท่อมท่ีมี
ส่วนผสมของสารอ่ืนๆ เช่น ผงเถา้กระดูก สารจากหลอดฟลอูอเรสเซนต ์ยากนัยงุ เป็นตน้  

  

34. การเสพ ส่ีคูณร้อย เป็นอีกหน่ึงสาเหตุท่ีท าใหส้งัคมชุมชนในสามจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้ เกิดความไม่สงบสุข 

  

35. หากตดัท าลายพืชกระท่อม จะท าใหป่้าตน้น ้ าถกูท าลาย   
36.  การก าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็นยาเสพติดใหโ้ทษ กระทบต่อวิถีชีวิต และมิติ
วฒันธรรมของชาวบา้นในบางพ้ืนท่ี 

  

37. เกิดความขดัแยง้ระหว่างเจา้หนา้ท่ีต  ารวจและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกบัประชาชนใน
พ้ืนท่ี กรณีพบผูเ้สพ และการตดัท าลายตน้กระท่อม 

  

38. รัฐตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ ทรัพยากรในการจบักุม และด าเนินคดีเก่ียวกบัพืช
กระท่อม แทนท่ีจะใชง้บประมาณ และทรัพยากรดงักล่าวไปเพื่อปราบปรามและแกไ้ข
ปัญหายาเสพติดท่ีมีผลกระทบต่อสงัคมรุนแรงกว่า เช่น เฮโรอีน ยาบา้ ไอซ ์เป็นตน้ 

  

39. พบการลกัลอบน าเขา้พืชกระท่อมจากประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึงจะส่งผลใหเ้กิดปัญหาการ
แพร่ระบาดของพืชกระท่อมในประเทศ 

  

40. นอกจากพืชกระท่อมในประเทศแลว้ ยงัมีการจ าหน่ายพืชกระท่อมทางอินเตอร์เนต 
ซ่ึงส่งผลใหมี้การแพร่ระบาดของพืชกระท่อมมากข้ึน 
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ส่วนที่ 3 : ความคดิเห็นเกี่ยวกับการใช้พชืกระท่อม  
ค าช้ีแจง :โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 
หากพืชกระท่อม ไม่ใช่ส่ิงผิดกฎหมาย ท่านมีความคิดเห็นในประเดน็ต่างๆ เป็นอยา่งไร 
 

ความคดิเหน็ต่อพชืกระท่อม น า้ต้มใบกระท่อม 
และผู้เกีย่วข้องกบัพชืกระท่อม 

เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิง่ 

1. การเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผดิ เป็นวิถี
ชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหา
สงัคม 

     

2. ท่านรู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัใน
ชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ เพื่อน สมาชิกใน
สถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชนเป็นผูเ้สพ          
ใบกระท่อม 

     

3. การรับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถี
ปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไมค่วรแทรกแซง  

     

4. ท่านคิดว่าการเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือใหมี้แรง
ใน   การท างานมคีวามปลอดภยั เช่นเดียวกบั
การด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก  าลงัผสม
คาเฟอีน  

     

5. ท่านคิดว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบ
กระท่อมไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย ปัญหาการแพร่
ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหนัมาใช้
ใบกระท่อมแทน 
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ส่วนที่ 4 : ความคดิเห็นเกี่ยวกับพชืกระท่อมในฐานะเป็นยาเสพตดิให้โทษประเภท 5 
 

ค าช้ีแจง :โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
ท่านมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการปรับแกไ้ข พ.ร.บ. เก่ียวกบัพืชกระท่อมอยา่งไร โปรดเลือกตอบขอ้ 

(ก) (ข) (ค) หรือ (ง) เพียงขอ้เดียว 
           (ก) ไมค่วรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยใหพ้ืชกระท่อมเป็นยาเสพติด

ประเภท 5 คงเดิม (หากเลือกขอ้น้ี กรุณาขา้มไปตอบ ส่วนท่ี 5  
           (ข) ไม่ควรปรับแกไ้ข พรบ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 แต่ควรปรับปรุงให ้(โปรดท า

เคร่ืองหมาย   ลงในช่อง         ท่ีท่านเห็นดว้ย โดยสามารถตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 
           เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางการวิจยัหรือทางการแพทย ์

 เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นวิถีชีวติปกติของผูใ้ชพื้ช
กระท่อมในวิถีแบบดั้งเดิม เช่น การเค้ียวเพ่ือท างาน 

           เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชเ้ป็นยาสมนุไพร 
           (ค) ควรปรับแกไ้ข พรบ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ในประเด็น (โปรดท าเคร่ืองหมาย   

ลงใน  ช่อง         ท่ีท่านเห็นดว้ย โดยสามารถตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 
การครอบครองเพ่ือจ าหน่ายในปริมาณมาก รวมทั้งการแปรรูปเป็นน ้ าตม้ใบ
กระท่อม และการจ าหน่ายน ้ าตม้ใบกระท่อมตอ้งถกูลงโทษ แต่อนุญาตให้
ครอบครองเพื่อเสพ โดยสามารถพกติดตวัไดไ้ม่เกินจ านวนท่ีก  าหนดซ่ึงระบุ
ใหช้ดัเจนในกฎหมาย 
ผูเ้สพน ้ าตม้ใบกระท่อมผสมสารอ่ืน เช่น 4x100 มีความผดิฐานเสพยาเสพติด
ตอ้งเขา้รับการบ าบดั แต่อนุญาตใหผู้เ้สพวิธีเค้ียวสามารถเสพไดโ้ดยไม่ผดิ
กฎหมาย และไม่ตอ้งเขา้รับการบ าบดัยกเวน้มีอาการผดิปกติจากการเสพ 
ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ล  าเลียง ขนยา้ย น าเขา้ – ส่งออก มีความผดิตามกฎหมาย 
แต่อนุญาตใหมี้การข้ึนทะเบียนผูข้ออนุญาตปลกูพืชกระท่อมอยา่งถกู
กฎหมาย 

            (ง) ยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ภายใต้
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522) (พืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติด) 
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ส่วนที่ 5 : ความคดิเห็นเกี่ยวกับการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพชืกระท่อม  
ค าช้ีแจง :โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิง่ 

1. เห็นควรจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และจ านวนผูใ้ชใ้น
แต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืช
กระท่อม 

     

2. เห็นควรใหส้ามารถปลกูพืชกระท่อมใน
ชุมชนได ้โดยชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ
ควบคุม ดูแลการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางท่ี
ถกูหรือไม่ใชม้ากเกินสมควร 

     

3. เห็นควรก าหนดแนวทางใหรั้ฐบาลมีสิทธิ
ปลกู  พืชกระท่อมเท่านั้น และเป็นผูจ้  าหน่าย
ใบกระท่อมเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้น
ต่างๆ 

     

4. เห็นควรก าหนดอาณาเขตเฉพาะในการ
ปลูกพืชกระท่อม เพื่อง่ายในการดูแล ควบคุม
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

     

5. เห็นควรอนุญาตใหทุ้กบา้นสามารถปลกู            
พืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนตน้ และควบคุม          
โดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี 

     

6. เห็นควรเสนอใหพ้ืชกระท่อมเป็นหน่ึงใน
สมุนไพรควบคุม ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
และส่งเสริมการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542 

     

7. เห็นควรก าหนดแนวทางใหบุ้คลากรทางการ
แพทย ์ มีสิทธิครอบครองพืชกระท่อมจ านวน
หน่ึงเพื่อประโยชน์ในการพฒันายารักษาโรค 
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ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิง่ 

8. เห็นควรก าหนดแนวทางการครอบครอง            
พืชกระท่อมของผูบ้ริโภคพืชกระท่อม โดยอยู่ใน 
การดูแลของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทย ์

     

9.  เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมใน
เชิงพาณิชย ์โดยสามารถปลกู/แปรรูปผลิตภณัฑ์
ไดอ้ยา่งเสรี 

     

10. เห็นควรก าหนดแนวทางใหน้กัวจิยัมีสิทธิ
ครอบครองพืชกระท่อมจ านวนหน่ึงเพ่ือ
ประโยชน์ในการวจิยั 

     

11. เห็นควรก าหนดอายผุูมี้สิทธ์ิพกพาใบกระท่อม      
12. เห็นควรก าหนดจ านวนใบกระท่อมในการ
พกพาใบกระท่อมของแต่ละบุคคล 

     

13.เห็นควรน าพชืกระท่อมมาแปรสภาพใชเ้ป็นยา
ทดแทนการเสพสารเสพติดประเภทอื่น เช่น ยาบา้ 

     

14. เห็นควรออกกฎหมายยาเสพติดควบคุมเฉพาะ
สารเคมีท่ีไดจ้ากพืชกระท่อม หรือการน าใบกระท่อม
ซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ไปต่อยอดหรือแปลงสภาพ เช่น ตม้
เป็นน ้าแลว้น าไปผสมกบัสารอื่น  ๆจนเป็นสารเสพติด 
เช่น สูตรส่ีคณูร้อย หรือน าไปแปรรูปอื่นๆ  

     

15. เห็นควรก าหนดใหพื้ชกระท่อมเป็นสารควบคุม 
ในฐานะวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

     

16. เห็นควรรณรงค ์ประชาสัมพนัธ์ใหค้วามรู้
เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคณุและโทษท่ี
ไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้
ความรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่างปลอดภยั 

     

17. เห็นควรก าหนดกฎหมายดา้นจราจรเก่ียวกบั
ระดบัของสารเคมีจากพชืกระท่อมของผูข้บัขี่
รถยนต ์
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ความคดิเหน็เกีย่วกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพชืกระท่อม 

เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิง่ 

18. เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม การ
ผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม 

     

19. เห็นควรก าหนดกฎหมายไม่ใหม้ีการปลกู
พืชกระท่อมในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใต ้

     

20. เห็นควรก าหนดกฎหมายใหส้ามารถเสพ           
ใบกระท่อมสดเท่านั้น และหากเสพพืช
กระท่อมในรูปแบบอ่ืนถือว่าผดิกฎหมาย 

     

 
 

ขอขอบคุณในความร่วมมือ 
นกัศกึษา ปรอ. รุ่นท่ี 26 
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ประวตัิย่อผู้วจิัย 

ช่ือ นายวิตถวลัย ์ สุนทรขจิต 

วนั เดือน ปีเกิด 13 มกราคม พ.ศ. 2505 

การศึกษา ระดบัมธัยมศึกษา รร.กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลยั พ.ศ. 2521 
 ระดบัอุดมศึกษา ปริญญาตรี  ศิลปศาสตร์บณัฑิต พ.ศ. 2525 
  (บริหาร) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
  ปริญญาโท  ศิลปศาสตร์มหาบณัฑิต พ.ศ. 2545 
  (รัฐศาสตร์-ระบบงานยติุธรรม)  
  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

ประวติัการท างาน - ผูอ้  านวยการส่วนแผนงานและงบประมาณ (พ.ศ. 2539 – 2540) 
โดยยอ่ - ผูอ้  านวยการส่วนพฒันานโยบาย (พ.ศ. 2541) 
 - ผูอ้  านวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

ส านกังาน ป.ป.ส. (พ.ศ. 2543 - 2547) 
 - ผูอ้  านวยการ ส านกังาน ปปส.ภาคใต ้(พ.ศ. 2547 - 2548)  
 - ผูช่้วยเลขานุการคณะอนุกรรมการปราบปรามผูม้ีอิทธิพลภาคใต ้(พ.ศ. 2547 - 2548) 
 - รองประธานยติุธรรมจงัหวดัสงขลา (พ.ศ. 2548 - 2549) 
 - ผูอ้  านวยการ ส านกังาน ปปส.ภาค๙ (พ.ศ. 2548 - 2552) 
 - ผูอ้  านวยการ ส านกังาน ปปส.ภาค๓ (พ.ศ. 2552 - 2555) 

ต าแหน่งปัจจุบนั -  รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (พ.ศ. 2552-ปัจจุบนั) 
 - ผูอ้  านวยการศูนยป์ระสานการปฏิบติัท่ี 1 กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน

ราชอาณาจกัร (ผอ.ศปป.1 กอ.รมน.) 

 
 



 
 

สรุปย่อ 
ลกัษณะวิชา  สงัคมจิตวิทยา (Social – Psychology) 

เร่ือง   การศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายและการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติด 
 ให้โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ 
ผูว้ิจยั นายวิตถวลัย ์ สุนทรขจิต  หลกัสูตร  ปรอ. รุ่นท่ี  26 
ต าแหน่ง รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  พืชกระท่อม (Mitragynia Speciosa Korth) ออกฤทธ์ิต่อระบบประสาทส่วนกลาง ทั้งกระตุน้
และกดประสาทซ่ึงข้ึนอยูก่บัปริมาณใช ้ใบกระท่อมมีสารอลัคาลอยด์ (Alkaloid) ซ่ึงสามารถบรรเทาอาการ
ปวด จึงถกูใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการรักษาโรคและความบนัเทิงมาเป็นเวลานาน  

พืชกระท่อมถูกควบคุมโดย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เน่ืองจากเมื่อผูใ้ช้ใบ
กระท่อมเป็นเวลานานจะมีอาการติด ซ่ึงมีผลกระทบต่อร่างกาย มีการเพ่ิมปริมาณการใชใ้บกระท่อมข้ึน
เร่ือย ๆ ซ่ึงอาการของผูติ้ดใบกระท่อม เช่น เบ่ืออาหาร ท างานไดม้ากเกินปกติ ต่ืนเตน้ เพราะประสาทถูก
กระตุ้น ร่างกายทรุดโทรมลงหากขาดยาจะไม่มีแรง ปวดเม่ือยกลา้มเน้ือ  รู้สึกอ่อนเพลีย ไม่สามารถ
ท างานได ้อารมณ์ซึมเศร้า เป็นตน้ 

จากประเด็นท่ีพืชกระท่อมมีทั้งประโยชน์ทางการแพทย ์และมีผลกระทบต่อร่างกายผูเ้สพ จึง
จ  าเป็นตอ้งศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายและการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้โทษประเภท 5 
ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ เพ่ือใหน้โยบายท่ีเกิดข้ึนมีความเหมาะสม และไม่ส่งผลกระทบทางลบต่อ
ประชาชนและสงัคม  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
1. เพื่อศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้

โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดให้

โทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพ

ติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  

ขอบเขตของการวิจัย 
การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะกรณีนโยบายเก่ียวกบั “พืชกระท่อม” เท่านั้น ประชากรท่ีใชใ้น

การศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เจา้หน้าท่ีหน่วยงาน
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ เจา้หนา้ท่ีส านักงานสาธารณสุข และ
ประชาชนทัว่ไป ในพ้ืนท่ีความรับผดิชอบของ ส านกังาน ปปส.ภาค 1 – 9 /ส านกังาน ปปส.กทม. 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจยัน้ีเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative) เก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไป 
จ  านวน 200 คน และเจา้หนา้ท่ีรัฐ จ  านวน 200 คน ซ่ึงประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด เจา้หน้าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ไดแ้ก่ 
เจา้หน้าท่ีต  ารวจ เจ้าหน้าท่ีส านักงานสาธารณสุข ทั้งน้ี แบ่งกลุ่มตวัอย่างตามพ้ืนท่ีอยู่อาศยัและท างาน 4 
ภูมิภาค และกรุงเทพมหานคร และตามพ้ืนท่ีการดูแลก ากบัและประสานงานการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา 
ยาเสพติดของ ส านักงาน ปปส.ภาค 1 – 9/ ส านักงาน ปปส.กทม. รวม 10 พ้ืนท่ีๆ ละ 40 คน ประกอบดว้ย 
ภาคเหนือ (ส านกังาน ปปส.ภาค 5 และ ส านกังาน ปปส.ภาค 6) ภาคกลาง (ส านกังาน ปปส.ภาค 1 ส านักงาน 
ปปส.ภาค 2 และส านักงาน ปปส.ภาค 7) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ส านักงาน ปปส.ภาค 3 และส านักงาน 
ปปส.ภาค 4) ภาคใต ้(ส านกังาน ปปส.ภาค 8 และ ส านกังาน ปปส.ภาค 9) และกรุงเทพมหานคร (ส านักงาน 
ปปส.กทม.) รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 400 คน   

การศึกษาน้ีมีขอ้จ  ากดัท่ีไม่สามารถอนุมานผลการศึกษาไปยงัประชากรไดเ้น่ืองจากเป็นการ
เลือกตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง 

ผลการวิจัย 
จากวตัถุประสงคใ์นการวิจยัขอ้ 1 เพื่อศึกษาแนวทางการพฒันานโยบายการยกเลิก “พืชกระท่อม” 

ออกจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  พบว่ามีประเด็นทางเลือกเชิง
นโยบายหลกั 4  แนวทาง โดยกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในแต่ละแนวทางจ านวน
แตกต่างกนั ดงัน้ี  

แนวทางท่ี  1  ไม่ควรปรับแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติด
ประเภท 5 คงเดิม  ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยกบัแนวทางน้ีมากท่ีสุด (ร้อยละ 41.0)  

แนวทางท่ี  2  ไม่ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แต่ควรปรับปรุง
ระเบียบใหเ้อ้ือต่อการใชป้ระโยชน์ ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งรองลงมา ร้อยละ 33.0 เห็นดว้ยกบัแนวทางน้ี โดยใน
จ านวนน้ี เห็นควรปรับปรุงระเบียบให้เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชใ้นทางการวิจยัหรือ 
ทางการแพทย ์ร้อยละ 85.6 เอ้ือประโยชน์ในการน าพืชกระท่อมไปใชเ้ป็นยาสมุนไพร ร้อยละ 64.4 และ  
การน าพืชกระท่อมไปใชใ้นวิถีชีวิตปกติของผูใ้ชพื้ชกระท่อมในวิถีแบบดั้งเดิม เช่น การเค้ียวเพ่ือท างาน ร้อยละ 44.7 

แนวทางท่ี  3  ควรปรับแกไ้ข พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างร้อยละ 
19.0 เห็นดว้ยกบัแนวทางน้ี โดยในจ านวนน้ีเห็นว่าควรมีแนวทางปรับแกไ้ขกฎหมาย ประกอบดว้ย 
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1) การครอบครองเพ่ือจ าหน่ายในปริมาณมาก รวมทั้งการแปรรูปเป็นน ้ าตม้ใบกระท่อม 
และการจ าหน่ายน ้ าตม้ใบกระท่อมตอ้งถกูลงโทษ แต่อนุญาตให้ครอบครองเพ่ือเสพ โดยสามารถพกติดตวั
ไดไ้ม่เกินจ านวนท่ีก  าหนดซ่ึงระบุใหช้ดัเจนในกฎหมาย ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ย ร้อยละ 65.7 

2) ผูเ้สพน ้ าตม้ใบกระท่อมผสมสารอ่ืน เช่น 4x100 มีความผดิฐานเสพยาเสพติดตอ้งเขา้
รับการบ าบดั แต่อนุญาตใหผู้เ้สพวิธีเค้ียวสามารถเสพไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย และไม่ตอ้งเขา้รับการบ าบดั
ยกเวน้มีอาการผดิปกติจากการเสพ ซ่ึงมีผูเ้ห็นดว้ย  ร้อยละ 78.9   

3) ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ล  าเลียง ขนยา้ย น า เข้า – ส่งออก มีความผิดตามกฎหมาย แต่
อนุญาตใหมี้การข้ึนทะเบียนผูข้ออนุญาตปลกูพืชกระท่อมอยา่งถกูกฎหมาย ซ่ึงมีผูเ้ห็นดว้ย ร้อยละ 56.5 

แนวทางท่ี 4  ยกเลิกพืชกระท่อมออกจากกฎหมายยาเสพติด (ยาเสพติดให้โทษประเภท 5 
ภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยพืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติด ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเห็น
ดว้ยกบัแนวทางน้ีนอ้ยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 7 

จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 2 เพื่อ ศึกษาความคิดเห็น ท่ีมี ต่อนโยบายการยกเลิก  
“พืชกระท่อม” ออกจากยาเสพติดใหโ้ทษฯ พบว่า 

1.  ความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม 
 ความคิดเห็นต่อการใชพ้ืชกระท่อม ในภาพรวมพบว่าผูต้อบแบบสอบถามมีค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นในระดบั “ไม่แน่ใจ” ว่าการใชพื้ชกระท่อมเป็นส่ิงท่ีสมควรหรือไม่ แต่เม่ือพิจารณาสัดส่วน
ร้อยละของความคิดเห็น พบว่า กลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม ร้อยละ 43.5 เห็นดว้ยและเห็นดว้ยอย่างยิ่ง
ว่าการเค้ียวใบกระท่อมไม่ใช่ความผดิ เป็นวิถีชุมชน ไม่สร้างปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม และ
ผูต้อบแบบสอบถาม ร้อยละ 56.5 ไม่รู้สึกกลวั กงัวล เร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นหากญาติ 
เพื่อน สมาชิกในสถานศึกษา/สถานท่ีท างาน/ชุมชน เป็นผูเ้สพใบกระท่อม” 
 นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถาม ร้อยละ 53.25  ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งว่าการ
รับรองแขกดว้ยชาใบกระท่อมถือเป็นวิถีปกติของชุมชนท่ีกฎหมายไม่ควรแทรกแซง ในขณะท่ีร้อยละ 40 
ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งว่า การเค้ียวใบกระท่อมเพ่ือให้มีแรงในการท างานมีความปลอดภยั 
เช่นเดียวกบัการด่ืมกาแฟ หรือเคร่ืองด่ืมบ ารุงก าลงัผสมคาเฟอีน และ ร้อยละ47.75 ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็น
ดว้ยอยา่งยิง่กบัขอ้ความท่ีว่าหากประชาชนทัว่ไปเค้ียวใบกระท่อมไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมาย ปัญหาการแพร่
ระบาดของยาบา้จะลดลง เพราะผูเ้สพหนัมาใชใ้บกระท่อมแทน   

2. ความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม 
เมื่อพิจารณาจากค่าสัดส่วนร้อยละพบว่าแนวทางการควบคุมและใช้ประโยชน์จากพืช

กระท่อมท่ีมีผูเ้ห็นดว้ย 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 
1)  เห็นควรรณรงค ์ประชาสมัพนัธใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม โดยเฉพาะคุณและ

โทษท่ีไดรั้บจากการบริโภคพืชกระท่อม พร้อมทั้งให้ความรู้เร่ืองการบริโภคพืชกระท่อมอย่างปลอดภยั 
(เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3 เห็นดว้ย ร้อยละ 51.8) 
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2)  เห็นควรออก กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม  
การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 32.3 เห็นดว้ย ร้อยละ 51.0) 

3) เห็นควรจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และจ านวน
ผูใ้ชใ้นแต่ละทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 20 เห็นดว้ย ร้อยละ 50.3) 

เมื่อพิจารณาจากค่าสัดส่วนร้อยละพบว่าแนวทางการควบคุมและใช้ประโยชน์จ าก 
พืชกระท่อมท่ีมีผูไ้ม่เห็นดว้ย 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 

1) เห็นควรส่งเสริมการจ าหน่ายพืชกระท่อมในเชิงพาณิชย์ โดยสามารถปลูก/แปรรูป
ผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งเสรี (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 20.3 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 41.0) 

2) เห็นควรอนุญาตให้ทุกบ้านสามารถปลูกพืชกระท่อม โดยจ ากดัจ  านวนต้นและ
ควบคุมโดยหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ี ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 18.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 34.0) 

3) เห็นควรน าพืชกระท่อมมาแปรสภาพใชเ้ป็นยาทดแทนการเสพสารเสพติดประเภท
อ่ืน เช่น ยาบา้ (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ร้อยละ 16.8 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 35.3) 

จากวัต ถุประสงค์ข้อ 3 เพื่อ เปรียบเทียบความคิด เห็น ท่ีมี ต่อนโยบายการยก เลิก  
“พืชกระท่อม” ออกจาก ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 5 ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ ผลการศึกษาพบว่า 

1. ปฏิเสธสมมติฐาน “อายุท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบายควบคุมพืชกระท่อม
แตกต่างกนั” โดย พบว่ากลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายุต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใช้ 
พืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อมไม่แตกต่างกนั 

2. ยอมรับสมมติฐาน “บุคคลท่ีอาศยั/ท างานในพ้ืนท่ีแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกับ
นโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั” โดย พบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม (ทั้งประชาชนและเจา้หน้าท่ี
รัฐ)  ท่ีอาศัย/ท างานอยู่ ในพ้ืนท่ีภาค เหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และ
กรุงเทพมหานคร มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใช้
ประโยชน์จากพืชกระท่อมแตกต่างกนั (นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05) โดยผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีภาคใต ้ 
มีความคิดเห็นเชิงบวกเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อมมากกว่า 

ผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทั้งน้ี อาจเน่ืองจากผูท่ี้อาศยัในพ้ืนท่ีภาคใตม้ีความคุน้
ชินกับพืชกระท่อม และวิถีการใช้พืชกระท่อมในเชิงวฒันธรรมและการท างานมากกว่าผูท่ี้อาศยัในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  

3. ปฏิเสธสมมติฐาน “ขา้ราชการท่ีท างานดา้นป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด มีความคิดเห็น
เก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างจากประชาชนทัว่ไป” โดยพบว่าขา้ราชการ และประชาชนทัว่ไป  
มีความเห็นเก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม
ไม่แตกต่างกนั   
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4. ปฏิเสธสมมติฐาน  “ระดบัการศึกษาท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อม
แตกต่างกนั” โดยพบว่าผูท่ี้มีระดบัการศึกษา ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการใชพ้ืชกระท่อม และความคิดเห็นเก่ียวกบัการควบคุมและใชป้ระโยชนเ์ก่ียวกบัพชืกระท่อมไมแ่ตกต่างกนั  

5. ยอมรับสมมติฐาน “บุคคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมต่างกนัจะมีความคิด
เห็นเก่ียวกบันโยบายควบคุมพืชกระท่อมแตกต่างกนั” (นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05) โดยกลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในระดบัมาก ร้อยละ 64.50 ระดบัปานกลาง ร้อยละ 
35.30 และระดบันอ้ย ร้อยละ 0.30 (1 คน) อยา่งไรก็ตาม จากการท่ีมีผูม้ีความรู้น้อยเพียง 1 คน ท าให้เมื่อ
ทดสอบทางสถิติแลว้ ไม่พบว่าระดบัความรู้ระดบัใดท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนั ในการศึกษาคร้ังต่อไป
จึงควรเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างจ  านวนมาก หรือใช้ขอ้ค  าถามวดัระดบัความรู้ท่ีมีความยากมากข้ึน
เพื่อใหส้ามารถจดักลุ่มคะแนนท่ีบ่งช้ีความแตกต่างของระดบัความรู้ไดม้ากข้ึน 

ข้อเสนอแนะ   
1. หน่วยงานท่ีก  าหนดนโยบาย และ สถาบนัวิชาการเป็นเจา้ภาพร่วมกนัในลกัษณะคู่ความ

ร่วมมือเพื่อด าเนินโครงการศึกษาวิจยัในลกัษณะชุดโครงการฯ ครอบคลุมทั้งดา้นเภสชัศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
กฎหมาย การสาธารณสุข วฒันธรรมทอ้งถ่ิน แนวทางการส่ือสารเพื่อสงัคม ฯลฯ ท่ีสอดคลอ้งกบัสถานการณ์
ปัญหายาเสพติด หว้งเวลา น ามาปฏิบติัไดจ้ริง โดยการมีส่วนร่วมจากผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียจากนโยบาย  

2. การพฒันานโยบายฯ ตอ้งมีการก าหนดแผนตามวงจรระบบนโยบายท่ีมีห้วงเวลาชดัเจน ก  าหนด
แผนงบประมาณเพ่ือรองรับกระบวนการขบัเคล่ือนนโยบายท่ีชดัเจนในทุกขั้นตอน พร้อมทั้ง ก  าหนดตวัช้ีวดัและ
นิยามท่ีชดัเจน ตามกระบวนการพฒันานโยบายใหค้รอบคลุม เพื่อการวดัผล  และผลกระทบของนโยบาย  

3. ก่อนผลกัดนันโยบายจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจกบัสังคมถึงเหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ท่ี 
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และสงัคมจะไดรั้บหากผลกัดนันโยบายน้ี เพ่ือไม่ใหเ้กิดความขดัแยง้ทางความคิดในสงัคม 

4. การพฒันานโยบายเพื่อส่งเสริมการใชป้ระโยชน์จากพืชกระท่อม หรือ การให้พืชกระท่อมไม่
เป็นยาเสพติดให้โทษจ าเป็นตอ้งมีการรณรงค์ ประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้เก่ียวกบัพืชกระท่อม จ าเป็นตอ้งออก 
กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั บทลงโทษ หรือแนวทางในการควบคุม การผลิต จ  าหน่าย น าเขา้ และส่งออกพืชกระท่อม
ใหช้ดัเจน มีการจดัท าแผนท่ีทางดาวเทียม (สารสนเทศทางภูมิศาสตร์) พืชกระท่อม และจ านวนผูใ้ชใ้นแต่ละ
ทอ้งท่ี เพื่อก  าหนดการบริหารจดัการพืชกระท่อม  

5. ควรส ารวจความคิดเห็นถึงทางเลือกเชิงนโยบาย โดยการสุ่มตวัอย่างท่ีตวัแทนประชากรจาก 
ทัว่ประเทศ จงจะเห็นทิศทาง ความต้องการ และความเห็นพอ้ง/ไม่เห็นพอ้ง ของแนวทางตามนโยบายเร่ือง 
การน าพืชกระท่อมออกจากพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522  

6. ตอ้งมีการศึกษาโดยเก็บขอ้มลูไปขา้งหนา้ระยะยาว เพื่อติดตามผลกระทบของพืชกระท่อม
ต่อร่างกาย ผลกระทบทางสังคมจากการใชน้ ้ าตม้กระท่อมแปรรูปในกลุ่มเด็กและเยาวชน ผลกระทบดา้น
ปัญหาอาชญากรรม ผลกระทบต่อกลุ่มผูเ้สพยาเสพติดหนา้ใหม่ เพื่อตดัสินใจเชิงนโยบายในระยะยาว 
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 This research aims to study the development of policy to repeal “Kratom” from a 
category 5 of drugs under the Narcotics Act 1979  and comparative study the opinion on cancellation 
Kratom out of the Narcotics Control Law. This quantitative study used a purposive sampling tool of 
choice, including the general population, staffs of the Office of Narcotics Control Board, polices and 
public health officials in the area of the Narcotics Control Office Region 1-9 and Bangkok 
metropolitan in total 400 people. Data were collected by questionnaire. 
 The results showed that there are 4 policy options that the number of respondents agreed 
with in order namely:- 1)  not amended the law regarding Kratom and leaved it as a  category 5 of 
drugs under the law, 2) should not be amended Narcotics Act 1979 but should improve the regulation 
under the Act to support medical uses, 3) should be amended some issues in Narcotics Act 1979 and 
4) repeal Kratom from the law. 
 Most respondents perceive that chewing Kratom is not a guilty. It is a community way of 
life, not create a criminal and social problem and don’t feel worried about the safety of life and 
property if relatives, friends, members of the school / workplace / community is a kratom eater. They 
disagree about the liberalization use and processing of Kratom. The most respondents also are 
uncertain on the control process of Kratom. 
 The study found that people living in different areas have different opinions on Kratom. 
By those who live in the southern region have positive perception on the Kratom using more than 
those who live in the Northeast region and those with knowledge about Kratom has a different 
opinion about the control and the benefits of Kratom. Kratom policy development process had to be 
developed a participatory learning that cover several dimensions to the adoption of knowledge 
sharing from the stakeholder. Long term plan and indicator that encompasses both dimensions, the 
policy achievement and the impact of policies including the campaign for a better understanding 
about Kratom and the need to develop policies has to be done to reduce social conflicts. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fscholarspace.manoa.hawaii.edu%2Fbitstream%2Fhandle%2F10125%2F227%2FI1547-3465-05-147.pdf&ei=l97EU__gE8mKuASNkIDoBA&usg=AFQjCNF4JU0LVdpYDWFtfi4UugJcP8vewA&sig2=81CQ207b7mXCXSXD8DSqcw&bvm=bv.70810081,d.c2E
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fscholarspace.manoa.hawaii.edu%2Fbitstream%2Fhandle%2F10125%2F227%2FI1547-3465-05-147.pdf&ei=l97EU__gE8mKuASNkIDoBA&usg=AFQjCNF4JU0LVdpYDWFtfi4UugJcP8vewA&sig2=81CQ207b7mXCXSXD8DSqcw&bvm=bv.70810081,d.c2E

