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คาํนํา 
 
   ในฐานะขา้ราชการทีÉดูแลงานเกีÉยวกบัประเทศเพืÉอนบา้น ผูว้ิจยัไดมี้โอกาสเขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณากาํหนดนโยบายของรัฐบาลทีÉเป็นทีÉมาของการตดัสินใจอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย. ได้เห็นว่าในเรืÉองทีÉสําคญั ๆ ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เช่น เรืÉ องการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาตินัÊ น กระบวนการพิจารณาดา้นนโยบายของประเทศยงัไม่ค่อยสมดุล ทัÊงในแง่ของการมีส่วนร่วมและในแง่ของผลประโยชน์ทีÉเกิดจากนโยบาย. กล่าวคือ ขณะทีÉมีบางกลุ่มในสังคมไทยทีÉ “ได”้ (gain) และมีบางกลุ่มทีÉ “เสีย” (loss) ซึÉ งในกรณีนีÊ ก็เป็นทีÉชดัเจนวา่ฝ่ายผูป้ระกอบการเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ ในขณะทีÉฝ่ายแรงงานและคนส่วนล่างในสังคมจะเป็นฝ่ายทีÉเสียประโยชน์ แต่ก็ปรากฎว่าในกระบวนการพิจารณาของรัฐบาลนัÊน ฝ่ายผูป้ระกอบการมีโอกาสมีส่วนร่วม แต่องค์กรแรงงานไม่ได้มีส่วนร่วมเลย. ในทุก ๆ ครัÊ งทีÉ มีการประชุมเพืÉอพิจารณาเรืÉ องนีÊ  จะมีผู ้แทนของหอการค้าและสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเขา้ร่วมในการประชุมอยู่ดว้ยเสมอ มีโอกาสทีÉจะให้ความเห็นและความเห็นเหล่านีÊ ก็จะได้รับการรับฟังและมีนํÊ าหนักมากในทีÉประชุม ขณะทีÉองค์กรของภาคแรงงานไม่เคยไดม้ีส่วนร่วมหรือมีโอกาสได้ให้ขอ้คิดเห็นเลย. 
      นอกจากนัÊ น ก็มีข้อน่าสังเกตว่า ในการดําเนินนโยบายของรัฐในเรืÉ องทีÉสําคัญมาก ๆ เช่นนีÊ  สังคมไทยกลับไม่ค่อยได้ให้ความสนใจ. ไม่มีการศึกษาและเปิดเวทีถกเถียงเกีÉยวกบัความเหมาะสมของนโยบายนีÊ . สังคมไทยดูจะปล่อยให้เรืÉองนีÊ อยู่ในมือของรัฐบาลและคิดไปเองวา่รัฐบาลจะดูแลผลประโยชน์ของทุกกลุ่มทุกฝ่ายในสังคมอยา่งเป็นธรรม. 
   ผูว้ิจยัเห็นวา่นโยบายทีÉอนุญาตให้มีการแรงงานต่างชาตินัÊน มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างกวา้งขวางลึกซึÊ ง และกาํลังทาํให้เกิดการได้และเสียในผลประโยชน์อย่างมาก รวมทัÊ งอาจจะนําไปสู่อนัตรายให้กบัประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะอยา่งยิÉงเมืÉอคาํนึงถึงวา่ขณะนีÊประเทศไทยไดใ้ช้นโยบายนีÊ มาเป็นเวลาถึง ๒๒ ปีแลว้ และยงัมีเสียงเรียกร้องของฝ่ายผูป้ระกอบการทีÉจะให้รัฐบาลยงัคงอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติต่อไป. ผูว้ิจยัจึงมีความปรารถนาอยา่งยิÉงทีÉจะกระตุน้ให้มีการศึกษาคน้ควา้และการอภิปรายถกเถียงเกีÉยวกบัเรืÉองนีÊ อย่างจริงจงั. หวงัว่าการวิจยัในเรืÉองนีÊ จะเป็นแรงกระตุน้เล็ก ๆ ให้สังคมไทยกลบัมาใส่ใจในปัญหาสําคญันีÊ  รวมทัÊงในประเด็นด้านนโยบายสาธารณะอืÉน ๆ ไม่ปล่อยใหเรืÉองนีÊ อยู่ในห้องประชุมและการผลกัดนัของคนบางกลุ่มบางฝ่าย. หวงัอย่างยิÉงว่า เราจะร่วมกนัดูแลผลประโยชน์ของประเทศ สร้างความเป็นธรรมให้กบัคนในทุกภาคส่วนของสังคม โดยเฉพาะบรรดา “คนตวัเล็ก ๆ” ทีÉไม่มีปากเสียงและมีโอกาสทีÉจะดูแลผลประโยชน์ของตนได.้ 
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      ค  สารบญั             หน้า บทคดัย่อ          ก คํานํา           ข สารบัญ          ค บททีÉ ๑ บทนํา          ๑   ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา     ๑   วตัถุประสงคข์องการวจิยั       ๙   ขอบเขตของการวจิยั       ๙   วธีิดาํเนินการวจิยั       ๙   ประโยชน์ทีÉไดรั้บจากการวจิยั      ๑๐ บททีÉ ๒ แนวคดิทฤษฎแีละสํารวจวรรณกรรม     ๑๑   แนวความคิดพืÊนฐาน       ๑๑   พฒันาการของแนวความคิดและการจดัการ     ๑๓   สาํรวจวรรณกรรม       ๑๗   สรุป         ๒๑ บททีÉ ๓ ผลกระทบจากการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย   ๒๒    ผลกระทบทางเศรษฐกิจ       ๒๒    ผลกระทบทางสังคม       ๓๐    สรุป         ๓๕  บททีÉ ๔ แนวทางการจัดการแรงงานต่างชาต ิ     ๓๘    ความจาํเป็น        ๓๘    มาตรการชัÉวคราว       ๔๖    ระบบการควบคุมทีÉมีประสิทธิภาพ     ๔๗    สรุป         ๕๒  บททีÉ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ       ๕๓  บรรณานุกรม          ๕๙  ประวตัิย่อผู้วิจัย         ๖๑   



  
บททีÉ ๑ บทนํา   ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา ๑. แรงงานต่างชาต ิ   ตามตวัเลขของสํานักบริหารแรงงานต่างดา้ว กรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน ซึÉ งถือเป็นแหล่งขอ้มูลทางการเกีÉยวกบัแรงงงานต่างชาติ ในปัจจุบัน (ตวัเลขเมืÉอสิÊนปี ๒๕๕๕) มีแรงงานต่างชาติทาํงานอยู่ในประเทศไทย รวม ๑.๓ ลา้นคน. โดยแยกเป็นแรงงานทีÉเขา้เมืองโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นจาํนวน ๙๔๐,๕๓๑ คน ซึÉ งประกอบด้วยแรงงานต่างชาติทีÉเขา้มาทาํงานภายใต้โครงการธุรกิจทีÉได้รับการส่งเสริมจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) แรงงานทีÉนาํเขา้ภายใตบ้ันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือด้านแรงงานกบัต่างประเทศ และแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้น (ทีÉในชัÊนแรกเขา้เมืองอยา่งผิดกฎหมายแต่ต่อมาไดรั้บการตรวจพิสูจน์สัญชาติจากทางการของประเทศดังกล่าวและได้รับการรับรองสถานะจากรัฐบาลไทยแลว้) และแรงงานทีÉยงัมีสถานะเป็นผูเ้ขา้เมืองโดยผิดกฎหมายอีก  ๒๑๙,๓๔๕ คน. (NESDB, ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖).       อยา่งไรก็ดี ตัวเลขแรงงานต่างชาติดังกล่าวเป็นตวัเลขทางการ ซึÉ งนับรวมเฉพาะแรงงานทีÉมารายงานตวัและลงทะเบียนไวก้บัทางราชการแลว้เท่านัÊน. โดยบางส่วนไดรั้บการพิสูจน์สัญชาติ ได้รับการรับรองสถานะและมีบัตรประจาํตวัแรงงานต่างชาติแล้ว และบางส่วนทีÉยงัรอกระบวนการพิสูจน์สัญชาติและรับรองสถานะ. ด้วยเหตุนีÊตวัเลขดังกล่าวจึงสามารถระบุจาํนวนได้แน่นอนถึงหลกัหน่วย. ตวัเลขนีÊ ยงัไม่ไดร้วมถึงแรงงานผิดกฎหมายทีÉยงัอยู่ “ใตดิ้น” หรือเป็นพวก “ล่องหน” ไม่มีการรายงานตัวและลงทะเบียนกับทางราชการ. เป็นทีÉทราบกันดีว่ายงัมีแรงงาน       ผิดกฎหมายจาํนวนมากทีÉยงัไม่รายงานตวัและลงทะเบียนกบัทางราชการ เนืÉองจากมาตรการและขอ้กาํหนดของทางราชการหลายประการทีÉทาํให้นายจ้างและแรงงานต่างด้าวจาํนวนมากไม่เห็นความจําเป็นหรือความคุม้ค่าทีÉจะต้องมารายงานตัว. คนประเภทนีÊ มีจาํนวนเท่าใดไม่เป็นทีÉทราบ     แน่ชดั. ดงันัÊน ตวัเลขทีÉแน่ชดัของแรงงานต่างชาติทัÊงหมดในประเทศไทยจึงไม่มีผูใ้ดทราบ. อนัทีÉจริงก็เป็นเรืÉองปกติของทุกประเทศทีÉจะไม่ทราบจาํนวนทีÉแน่นอนของบุคคลหรือสิÉงของทีÉผิดกฎหมาย.      อยา่งไรก็ดี เป็นทีÉแน่นอนว่าจาํนวนแรงงานต่างชาติทีÉอยู่ในประเทศไทยทีÉแทจ้ริงยอ่มสูงกว่าจาํนวนตามตัวเลขทางการอยู่มาก. ผูส้ันทัดกรณีหลายคนเห็นตรงกนัว่าตวัเลขทีÉแทจ้ริงน่าจะประมาณ ๒ - ๓ เท่าของตวัเลขทางการ. ซึÉ งก็หมายถึงว่าตวัเลขทีÉแทจ้ริงน่าจะอยูที่Éในพิสัยราว 



๒  
๒.๖ – ๓.๙ ลา้นคน.   โดยทัÉว ๆ ไปประมาณการณ์กันว่าจาํนวนแรงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านทัÊงสาม อนัได้แก่ พม่า ลาวและกมัพูชา น่าจะประมาณ      ๓ ลา้นคน. ซึÉ งก็คือค่ากลางของตวัเลขพิสัยการประมาณการณ์ทีÉกล่าวขา้งตน้. โดยตวัเลขนีÊอาจจะขึÊนลงอีกเล็กน้อย เพราะแรงงานต่างชาติในประเทศไทยมีการเคลืÉอนยา้ยสูง (mobility). แรงงานเหล่านีÊเปลีÉยนนายจา้งและเดินทางเขา้-ออกประเทศไทยบ่อยครัÊ ง. โดยในจาํนวน ๓ ลา้นคนนีÊ อาจแยกเป็นแรงงานจากพม่า (หรือเมียนมาร์) ประมาณ ๒.๒ ลา้นคน ลาวประมาณ ๓ แสนคน และกมัพูชาอีก ๕ แสนคน. ตวัเลขแรงงานต่างชาติจาํนวน ๓ ลา้นคนนีÊ ถือว่าเป็นตวัเลขทีÉไดรั้บการยดึถือและอา้งอิงกนัทัÉวไป.        หากใชต้วัเลขสามลา้นคนเป็นพืÊนฐาน ก็ถือว่าจาํนวนแรงงานต่างชาติในประเทศไทยอยูใ่นเกณฑ์ทีÉสูงมาก. กล่าวคือ มีสัดส่วนถึงประมาณร้อยละ ๔.๖ ของจาํนวนประชากรโดยรวมของประเทศไทย, หากคิดเทียบกับประชากรในวยัทาํงานของไทย คือ ผูมี้วยัตัÊ งแต่ ๑๕ ปีขึÊนไป แรงงานต่างชาติเหล่านีÊ ก็จะมีสัดส่วนประมาณร้อยละ ๘ – ๑๐ ของจาํนวนแรงงานทัÊงระบบ. หากเปรียบเทียบกบัประเทศอืÉน ๆในภูมิภาค ประเทศไทยก็เป็นประเทศทีÉมีจาํนวนแรงงานต่างชาติสูงทีÉสุด. และหากเปรียบเทียบในเชิงสัดส่วนของแรงงานต่างชาติต่อประชากร ประเทศไทยก็เป็นประเทศทีÉมีจํานวนแรงงานต่างชาติต่อประชากรสูงเป็นลาํดับทีÉ  ๔ ของภูมิภาค รองจากบรูไน สิงคโปร์และมาเลเซียตามลาํดบั. ดงัรายละเอียดปรากฎตามตารางขา้งล่างนีÊ .          ตารางทีÉ ๑ จํานวนแรงงานต่างชาติ ประเทศ แรงงานต่างชาต ิ(ล้านคน) สัดส่วนต่อประชากร (% ) ไทย ๓.๐ ๔.๖ มาเลเซีย ๒.๘ ๙.๐ เกาหลีใต ้ ๑.๕ ๓.๐ สิงคโปร์ ๐.๘ ๑๕.๑ ญีÉปุ่น ๐.๖ ๐.๕ ไตห้วนั ๐.๕ ๒.๐ ฮ่องกง  ๐.๓ ๒.๐ บรูไน ๐.๑ ๒๔.๓ แหล่งขอ้มูล: (1) Kai Hong Phua and others, Health of Migrants in Singapore, in asef.org, P. 3         (2) Asahi Shimbun, May 11, 2013  



๓  
   แรงงานต่างชาติเหล่านีÊ อยูก่ระจายอยูใ่นทุกพืÊนทีÉของประเทศ. ไม่มีจังหวดัใดของประเทศไทยทีÉไม่มีการใชแ้รงงานต่างชาติ. คนไทยไดพ้านพบ มีปฏิสัมพนัธ์และอยู่ร่วมกบัแรงงานต่างชาติเหล่านีÊ . ในบางพืÊนทีÉแรงงานต่างชาติพาํนักอยูก่นัอยา่งหนาแน่นจนทาํให้คนไทยกลายเป็นชนส่วนน้อยในพืÊนทีÉนัÊน ๆ อาทิ บางพืÊนทีÉของจงัหวดัระนองและสมุทรสาคร. และบางพืÊนทีÉก็เกิดสภาพชุมชนของแรงงานต่างชาติเหล่านีÊ อย่างชดัเจน อาทิ สมุทรสาคร ตาก ระนอง สุราษฏร์ธานี และบางพืÊนทีÉของกรุงเทพมหานคร. พิจารณาในเชิงเศรษฐกิจ แรงงานต่างชาติเหล่านีÊ ก็มีอยู่ในทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจไทย โดยทาํงานอยู่ในกลุ่มของแรงงานไร้ฝีมือ (unskilled labours) ไม่ว่าจะเป็นในภาคการเกษตร ประมง เหมืองแร่ ก่อสร้าง ขนส่ง งานบริการ คา้ขาย ร้านอาหาร ทาํงานบา้น เป็นตน้.  ๒. การไหลทะลักของแรงงานต่างชาต:ิ “The Great Migration”           แรงงานต่างชาติจากประเทศเพืÉอนบา้นทัÊงสามไดแ้ก่ จากพม่า ลาวและกมัพูชา เริÉมอพยพหลัÉงไหลเขา้มาในประเทศไทยในจาํนวนทีÉมากเป็นประวตัิการณ์ตัÊงแต่ทศวรรษทีÉ ๒๕๓๐ โดยเฉพาะในช่วงระหว่างปลายของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ จนถึงปี ๒๕๔๐ (อนัเป็นปีทีÉเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจครัÊ งใหญ่ หรือ “วิกฤตตม้ยาํกุง้”).   และยงัคงดาํเนินต่อเนืÉองเรืÉอยมาจนถึงปัจจุบนั. จากปี ๒๕๓๐ ซึÉ งมีตวัเลขประมาณการณ์แรงงานต่างชาติในประเทศไทยอยู่เพียงประมาณ  ๔-๕ หมืÉนคน ตวัเลขไดเ้พิÉมขึÊนในปี ๒๕๔๑ ไปเป็นประมาณ ๑ ลา้นคน ซึÉ งหมายถึงว่าโดยเฉลีÉยในแตล่ะปีจะมีแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นเดินทางเขา้มาทาํงานในประเทศไทยเฉลีÉยปีละประมาณ ๑ แสนคน. และแมก้ระทัÉงหลงั “วิกฤติตม้ยาํกุ้ง” คือ ระหว่างปี ๒๕๔๑ จนถึงปี ๒๕๕๑ ก็มีจาํนวนแรงงานต่างชาติเดินทางเขา้มาทํางานในประเทศอย่างต่อเนืÉอง โดยเมืÉอถึงปี ๒๕๕๑ ตัวเลขของแรงงานต่างชาติก็ไดเ้พิÉมขึÊนเป็นประมาณ ๓ ลา้นคนแลว้.         กระบวนการหลัÉงไหลเขา้มาของแรงงานต่างชาติครัÊ งนีÊ ถือได้ว่าเป็น “อภิมหาการอพยพ” (The Great Migration) ในประวติัศาสตร์ไทย. ถือเป็นการหลัÉงไหลของคนต่างชาติเขา้มาในประเทศไทยครัÊ งใหญ่ทีÉ สุดในประวัติศาสตร์ของไทย. ทีÉจริงหากพิจารณาเปรียบเทียบกรอบระยะเวลาของ “อภมิหาการอพยพ” ครัÊ งนีÊ  ซึÉ งเกิดขึÊนในห้วงเวลารวมประมาณ ๓๐ ปี แต่มีคนอพยพเขา้มาถึง ๓ ลา้นคน ก็ถือไดว้่าการหลัÉงไหลอพยพของแรงงานต่างชาติครัÊ งนีÊ ยิÉงใหญ่และมีนยัสําคญัยิÉงกว่าการหลัÉงไหลเขา้มาของคนจีนในช่วงศตวรรษทีÉ ๑๙ ซึÉ งเคยถือว่าเป็นการอพยพครัÊ งใหญ่สุดของคนต่างชาติเขา้มาในประเทศไทยเสียอีก. ในครัÊ งนัÊน ในห้วงระยะเวลาประมาณ ๑๐๐ ปี มีคนจีนอพยพเขา้มาในประเทศไทยราว ๕ ลา้นคน.  



๔  
        การหลัÉงไหลของแรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านเขา้มายงัในประเทศไทยครัÊ งนีÊกล่าวโดยรวมมีเหตุและปัจจยัสามประการ ได้แก่ ปัจจยั “เกืÊอกูล” (conducive), ปัจจยั “ดูด” (pull), และปัจจยั “ผลกั” (push).         ประการแรก ปัจจัย “เกืÊอกูล”  เรามีปัจจัยทีÉ เกืÊอกูลต่อการทีÉแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นจะเดินทางเขา้มาในประเทศไทยหลายประการ. ทีÉสําคญัไดแ้ก่ ความใกลชิ้ดทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะการทีÉประเทศไทยมีพรมแดนร่วมกบัประเทศเหล่านีÊ  ประชาชนทัÊงสองฝัÉงสามารถเดินทางไปมาหาสู่กนัได้ง่าย สถานการณ์ของประเทศไทยจึงแตกต่างกบัประเทศทีÉอยู่ห่างไกลออกไปหรือเป็นประเทศทีÉเป็นเกาะหรือหมู่เกาะเช่น สิงคโปร์ อินโดนีเซีย หรือฟิลิปปินส์. อีกทัÊงพรมแดนร่วมระหว่างไทยกบัประเทศเพืÉอนบ้านเหล่านีÊ ก็เป็นพรมแดนทางบก ซึÉ งประชาชนสามารถสัญจรขา้มแดนไดง่้าย ๆ และยากต่อการควงคุมดูแล กล่าวอีกนัยหนึÉ งกคื็อ เป็นพรมแดนทีÉมี “รูรัÉว” (porous) อยู่ทัÉวไป. นอกจากนัÊน การทีÉระบบการเมืองของประเทศเพืÉอนบา้นมีความยดืหยุน่อ่อนตวัมากขึÊน แม้ยงัคงความเป็นเผด็จการทางการเมืองและระบบเศรษญกิจแบบวางแผนจากส่วนกลาง แต่ทุกประเทศก็ยดืหยุ่นผ่อนปรนทางการเมืองและเศรษฐกิจมากขึÊน ไมไดเ้ขม้งวดกบัประชาชนของตนมากดงัแต่ก่อน ก็ทาํให้ประชาชนของประเทศเพืÉอนบา้นมีความเคลืÉอนไหว (mobility) และการเดินทางไดง่้ายขึÊน.         ประการทีÉสอง ปัจจยั “ดูด” ภาวะขาดแคลน แรงงานในประเทศไทย ซึÉ งเป็นผลมาจากการขยายตวัทางเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็วในช่วงทศวรรษทีÉ ๒๕๓๐. ในช่วงดงักล่าวเศรษฐกิจไทยขยายตัวอย่างรวดเร็วเป็นประวัติการณ์ โดยเฉลีÉยขยายตัวในอัตราเลขสองหลัก (double digit growth). มีบางปี อาทิ ปี ๒๕๓๒ ทีÉมีการขยายตวัถึงร้อยละ ๑๓. ในช่วงนัÊนประเทศไทยถูกมองและเชืÉอมัÉนในตนเองว่าประเทศไทยเป็น “เสือตวัทีÉ ๕” ตามหลงัเกาหลีใต ้ไตห้วนั ฮ่องกง และสิงคโปร์. ด้วยอตัราการขยายตวัดังกล่าวภาคธุรกิจต่าง ๆ ของประเทศไทยขาดแคลนแรงงาน ไม่สามารถหาแรงงานเขา้มาทาํงานในอตัราทีÉว่างลงได้. เป็นแรงกดดันให้ตอ้งมีการลกัลอบนําเขา้แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นเขา้มาทาํงานในประเทศไทย.         



๕  
แผนภาพทีÉ ๑ การขยายตัวทางเศรษฐกจิของประเทศไทย ๒๕๒๓ – ๕๓  

  แหล่งขอ้มูล: International Monetary Fund (IMF) (economywatch.com)           อย่างไรก็ดี การขยายตัวของเศรษฐกิจอาจจะมิใช่ปัจจยั “ดูด” ทีÉสําคญัทีÉสุดจริง ๆ เพียงประการเดียว.  แทจ้ริงแลว้การขยายตวัทางเศรษฐกิจของไทยในอตัราเลขสองหลกันัÊนเกิดขึÊนเพียงช่วงเดียวคือในช่วงทศวรรษทีÉ  ๒๕๓๐. หลังจากนัÊ น เศรษฐกิจไทยก็เขา้สู่ภาวะวิกฤตในปี ๒๕๔๐ และประเทศไทยเจอสภาวะเศรษฐกิจถดถอยหรือภาวะการขยายตวัติดลบ และหลงัจากนัÊน เศรษฐกิจไทยไม่ขยายตวัในอัตราเลขสองหลกัอีกเลย. ในเวลาต่อมา เศรษฐกิจไทยขยายตัวเพียงระดับกลางและออกจะตํÉากว่าประเทศคู่แข่งอีÉน ๆอีก. ซึÉ งก็เป็นธรรมดาว่าภาวะการขาดแคลนแรงงานทีÉแทจ้ริงในประเทศไทยไดผ้่อนคลายตวัลง. แต่กระนัÊ นก็ปรากฎว่าการนาํเขา้แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นมิไดล้ดลง. แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นยงัหลัÉงไหลเขา้มาในประเทศไทยอยา่งต่อเนืÉอง. เหตุทีÉเป็นเช่นนีÊ ก็เพราะมีปัจจยั “ดูด” อีกประการทีÉมีการกล่าวถึงอยูบ่า้งเหมือนกนัแต่เสียงอาจถูกกลบไป นัÉนคือ ความตอ้งการของฝ่ายผูป้ระกอบการทีÉจะใชแ้รงงานราคาถูก แรงงานทีÉไม่มีปากเสียงหรืออาํนาจต่อรองและอาจจะขยนัขนัแข็งกว่าแรงงานไทย. เสียงของฝ่ายผูป้ระกอบการเหล่านีÊ มีอิทธิพลเหนือการตดัสินใจของรัฐบาลและเจา้หน้าทีÉรัฐของไทย ซึÉ งจะไดก้ล่าวถึงต่อไปในรายงานฉบบันีÊ .          ประการทีÉสาม ปัจจยั “ผลกั”  ในแง่ของปัจจยัผลกันัÊน ก็มีทีÉมาจากช่องว่างทางการพฒันาระหว่างไทยกบัประเทศเพืÉอนบา้น. ประเทศเพืÉอนบา้นทัÊงสาม อนัไดแ้ก่ พม่า ลาวและกมัพูชา 



๖  
มีระดบัการพฒันาทีÉลา้หลงักว่าประเทศไทย. ประชาชนอยูใ่นภาวะความยากจน. ส่วนต่างของรายได้ต่อหัว (per capita income) ของประชากรไทยและประเทศเพืÉอนบา้นแตกต่างกนัราว ๑๐ เท่า.  บางพืÊนทีÉของประเทศเหล่านีÊ ยงัมีปัญหาด้านความมัÉนคง มีความขัดแยง้และการสู้รบระหว่างทหารฝ่ายรัฐบาลกบัชนกลุ่มน้อยดว้ย ซึÉ งก็เป็นปัจจยัผลกัให้คนจากประเทศเพืÉอนบ้านตอ้งออกมาหางานทาํและแสวงหาคุณภาพชีวิตทีÉดีกวา่ในประเทศไทย.  ๓. ปัจจยัด้าน “นโยบาย”            ปัจจยัทีÉมีความสาํคญัยิÉงกว่าปัจจยั “เกืÊอกูล”  ปัจจยั “ดูด” และปัจจยั “ผลกั” ก็คือ ปัจจยัดา้นนโยบาย. ปัจจยัดา้นนโยบายนีÊ น่าจะเป็นตวัแปรทีÉสําคญัทีÉสุดทีÉแทจ้ริงทีÉทาํให้แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นเดินทางเขา้มาทาํงานในประเทศไทยในอตัราและจาํนวนทีÉกล่าวขา้งตน้. เพราะในช่วงแรก ๆ ทีÉรัฐบาลไทยยงัไม่มีนโยบายอนุญาตหรือผ่อนปรนให้แรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานในประเทศไทยนัÊ น การทํางานในประเทศไทยของคนเหล่านีÊ ยงัเป็นแบบลักลอบ ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงตอ้งทาํดว้ยความระมดัระวงั. ผูน้าํพา ผูป้ระกอบการและแรงงานต่างชาติต่างตอ้งเสีÉยงทีÉจะถูกจบักุมดาํเนินคดี.  สถาพการณ์เช่นนัÊ นถือเป็นมาตรการป้องปรามและเป็นการควบคุมการขยายตวัของแรงงานต่างชาติอยูใ่นทีและทาํให้จาํนวนแรงงานต่างชาติทีÉเขา้มาทาํงานในประเทศไทยไม่เพิÉมขึÊนอยา่งรวดเร็วมากนกั.         แต่แลว้ในปี ๒๕๓๕ รัฐบาลไทยขณะนัÊนไดต้ดัสินใจผอ่นปรนให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยได.้ โดยมี “มติคณะรัฐมนตรี” รองรับ. อนัไดแ้ก่ มติคณะรัฐมนตรี เมืÉอวนัทีÉ ๑๗ มีนาคม ๒๕๓๕ ซึÉ งได้ผ่อนปรนให้มีการใช้แรงงานต่างชาติทีÉลักลอบเขา้มาทาํงานอยู่แล้วทาํงานได ้(อยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย). โดยกาํหนดอนุญาตให้ใชไ้ดเ้ฉพาะแรงงานสัญชาติพม่า และเฉพาะใน ๑๐ จังหวัด (ล้วนเป็นจังหวดัชายแดนด้านพม่า). และในชัÊนแรกอนุญาตให้ทํางานได้เฉพาะใน ๔ จงัหวดั ไดแ้ก่ เชียงราย ตาก กาญจนบุรี และระนอง. มติคณะรัฐมนตรีนีÊ เป็นการเริÉมตน้ระบบการจา้งแรงงานต่างชาติโดยถูกตอ้งตามกฎหมายในประเทศไทย.  ในทางราชการระบุว่าเป็น “การจดัระบบ” การใชแ้รงงานต่างดา้วในประเทศไทย. การอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานพม่าในพืÊนทีÉดงักล่าวถือเป็น “การเปิดประตู” ครัÊ งสําคญัให้กบัแรงงานพม่า และทาํให้การหลัÉงไหลของแรงงานพม่าเขา้มาในประเทศไทยเป็นไปอยา่งรวดเร็ว.          นอก จากนัÊ น  การ เปิ ดให้ แรง งานพ ม่าเข้าทํางานใน พืÊ น ทีÉ ดังกล่ าวตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอปี ๒๕๓๕ ยงัเป็นกรณีตวัอย่างและเป็นขอ้อา้งให้กบัภาคเอกชนของไทยในส่วนอืÉน ๆ ในการเรียกร้องสิทธิขอให้ไดใ้ช้แรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในชายแดนด้านลาวและกัมพูชา รวมทัÊงในเขตเศรษฐกิจทีÉสําคญัอืÉน ๆ. ในช่วงปี ๒๕๓๕ – ๓๘ ซึÉ งเศรษฐกิจไทยกาํลงัขยายตวัอย่างรวดเร็ว จึงมีกระแสเรียกร้องให้รัฐบาลเปิดกวา้งมากขึÊนในการ



๗  
อนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติ. จนในทีÉสุด ในปี ๒๕๓๙ รัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมืÉอวนัทีÉ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๙ ไดข้ยายการผ่อนผนัให้จา้งแรงงานต่างชาติ. จากเดิมทีÉจาํกดัเฉพาะแรงงานพม่า ไปเป็นทัÊงแรงงานพม่า ลาว และกมัพูชา ขยายพืÊนทีÉทีÉไดรั้บอนุญาต ๑๐ จังหวดัเป็น ๔๓ จังหวดั, และขยายจาํนวนสาขาของงานทีÉได้รับอนุญาตเป็น ๑๑ สาขา. ทัÊ งนีÊ  แรงงานทีÉลงทะเบียนได้รับอนุญาตให้ทาํงานไดเ้ป็นระยะเวลา ๒ ปี และกาํหนดให้นายจา้งจ่ายเงินประกนั ค่าตรวจสุขภาพ เป็นตน้.         อย่างไรก็ดี การรณรงคข์องภาคเอกชนมิไดจ้บเพียงแค่นัÊน. ยงัมีกระแสการกดดันภาครัฐบาลอย่างต่อเนืÉอง แมก้ระทัÉงในช่วงหลงัจากทีÉประเทศไทยไดเ้ขา้สู่ภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี ๒๕๔๐. ในเวลาต่อมา รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ก็ไดเ้ห็นชอบมติคณะรัฐมนตรี เมืÉอวนัทีÉ  ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ ได้ขยายการผ่อนผนัการใช้แรงงานต่างชาติอย่างเต็มรูป. โดยอนุญาตให้แรงงานต่างชาติ จากทัÊงพม่า ลาว และกมัพูชา เขา้มารายงานตวัลงทะเบียนไดทุ้กจงัหวดัทัÉวประเทศและไม่ไดจ้าํกดัสาขาของงานทีÉจะทาํ. นับเป็นการเปิดประตูให้กบัแรงงานต่างชาติจากประเทศเพืÉอนบา้นทัÊงสามครัÊ งใหญ่สุดเท่าทีÉเคยมีมา.     มาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีทีÉสําคญัทัÊงสาม โดยเฉพาะตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอปี ๒๕๔๔ ไดรั้บการต่ออายเุรืÉอยมาแบบปีต่อปีจนถึงปัจจุบนั.    ๔. กระบวนการพจิารณากําหนดนโยบายด้านแรงงานต่างชาต ิ         การตัดสินใจอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยอย่างเต็มรูปมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างลึกซึÊ ง.  แรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านทีÉทาํงานอยู่ในประเทศไทยประมาณ ๓ ล้านคน หรือประมาณร้อยละ ๔.๖ ของประชากรไทยโดยรวมหรือประมาณร้อยละ ๘ ของจาํนวนประชากรในวยัแรงงานย่อมมีผลต่อประเทศไทยอย่างมากมายทัÊงทางบวกและลบ. กอปรกบัมาตรการ “ชัÉวคราว” นีÊ ได้รับการต่ออายุจากคณะรัฐมนตรีติดต่อกันเรืÉ อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาถึง ๒๓ ปีแล้ว. ขณะทีÉยงัไม่เห็นการดาํเนินการใด ๆ ทีÉ เป็นรูปธรรมทีÉจะปรับนโยบายนีÊ ในอนาคตอนัใกล.้ ดงันัÊน จึงเป็นไปไดว่้าคนเหล่านีÊ จาํนวน ไม่น้อยจะอยูใ่นประเทศไทยไมน่้อยกว่า ๒๕ – ๓๐ ปีหรืออาจจะอยูต่ลอดไป.        อย่างไรก็ดี การตดัสินใจเรืÉ องนีÊ ของรัฐบาลไทยกลบัไม่ค่อยไดรั้บความสนใจจากสังคมหรือประชาชนโดยทัÉวไปมากนัก.  กระบวนการพิจารณาทัÊงหมดกระทาํกนัในแวดวงรัฐบาลและภาคธุรกิจเป็นหลกั. โดยการเริÉมตน้เรืÉองจะมาจากการผลกัดนัของภาคเอกชน ภายใตข้อ้เรียกร้องให้รัฐบาลแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงาน. หลงัจากนัÊน ฝ่ายการเมืองและฝ่ายราชการได ้“รับลูก” นาํเรืÉองดังกล่าวมาพิจารณา. โดยในชัÊนแรกมีสํานักงานสภาความมัÉนคงแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา และมีผูแ้ทนส่วนราชการทีÉเกีÉยวขอ้งร่วมในการพิจารณาดว้ย. บุคคล “นอกวงราชการ” ทีÉมี



๘  
ส่วนในการพิจารณาก็คือ ผูแ้ทนภาคเอกชนและนักวิชาการ. ซึÉ งนักวิชาการส่วนใหญ่ก็มกัเป็นนักเศรษฐศาสตร์ เพืÉอทาํหน้าทีÉให้ขอ้มูลกบัภาคราชการยืนยนัความถูกตอ้งของภาคเอกชนว่าประเทศไทยกาํลงัขาดแคลนแรงงานอย่างรุนแรง ทัÊงนีÊ  เพืÉอความชอบธรรมในการตดัสินใจของฝ่ายรัฐบาลทีÉจะผอ่นปรนให้มีการจา้งแรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานในประเทศไทยได.้         สังคมไทยโดยรวมไม่ไดใ้ห้ความสนใจในกระบวนการพิจารณาและร่วมในการถกเถียงก่อนการตดัสินใจในเรืÉองนีÊ . นักวิชาการด้านอืÉน นอกเหนือจากนักเศรษฐศาสตร์ แทบจะไม่ไดใ้ห้ความเห็นในทีÉสาธารณะเกีÉยวกับความถูกต้องของขอ้กล่าวอ้างของภาคธุรกิจเอกชนหรือสมมติฐานของนักวิชาการทีÉว่าประเทศไทยกาํลังขาดแคลนแรงงานอย่างหนักและสมควรทีÉจะอนุญาตให้แรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานในประเทศไทย. ไม่มีนักวิชาการท่านใดทีÉจะส่งเสียงเตือนสังคมอย่างจริงจงัถึงผลกระทบทางลบของมาตรการดงักล่าว และเสนอมาตรการในการจดัการเรืÉองการขาดแคลนแรงานในประเทศไทยอย่างเป็นยุทธศาสตร์รอบด้านและมีมาตรการระยะสัÊ นและระยะยาว. ภาคแรงงานในประเทศไทย โดยเฉพาะสหภาพแรงงานและสมาพนัธ์แรงงานต่าง  ๆ ในประเทศไทย ซึÉ งทีÉจริงแลว้เป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบทัÊงโดยตรงและโดยออ้มจากมาตรการดงักล่าว ซึÉ งจะได้กล่าวต่อไปในรายงานฉบับนีÊ  ก็ไม่ได้ให้ความสนใจหรืออาจจะไม่ได้ตระหนักหรือระแคะระคายเกีÉยวกับผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของตน. สืÉ อมวลชนก็ไม่ได้ให้ความสนใจ ยกเวน้สืÉอสารมวลชนดา้นธุรกิจ ซึÉ งก็มักจะมุ่งเฉพาะประเด็นเรืÉองการขาดแคลนแรงงานในประเทศไทย. สังคมไทยปล่อยให้เรืÉองนีÊ  ซึÉ งเป็นเรืÉองสาํคญัมากอยูใ่นมือของรัฐบาลและภาคธุรกิจโดยลาํพงั.    โดยทีÉ เรืÉ องการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยแบบทีÉได้ดาํเนินการมาเป็นประเด็นสําคญัและจะส่งผลกวา้งไกลทางสังคมและเศรษฐกิจ จึงเห็นว่าสังคมน่าจะไดต้ระหนกัถึงความสําคญัของเรืÉองนีÊ มากกว่าทีÉเป็นอยู.่ ทีÉสําคญัน่าจะไดมี้การถกเถียงกนัในวงกวา้งของสังคม แทนทีÉจะปล่อยให้เรืÉองนีÊ อยูใ่นแวดวงของผูก้าํหนดนโยบายโดยลาํพงั เพืÉอจะไดร่้วมกนัตดัสินใจในเรืÉองทีÉเป็นเรืÉองสาํคญั. การทาํวิจยัในเรืÉองนีÊ ก็เพืÉอจะกระตุน้ความสนใจ การถกเถียง และการศึกษาคน้ควา้เกีÉยวกบัเรืÉองนีÊ  เพืÉอให้สังคมไทยไดรั้บขอ้มูลทีÉถูกตอ้งทีÉสุดและมีการตดัสินใจอยา่งถูกตอ้ง.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย    ๑. เพืÉ อศึกษาถึงผลดีและผลเสียของการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมต่อประเทศไทยในระยะยาว.    ๒. เสนอแนะระบบ มาตรการและรูปแบบการบริหารจดัการการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสังคมไทยนอ้ยทีÉสุด โดยดูจากประสบการณ์ของประเทศอืÉน ๆ ทีÉมีการอนุญาตให้ใชแ้รงงานต่างชาติได ้เพืÉอให้สามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ดา้นนโยบายได.้ 



๙  
   ๓. ต้องการสร้างความตระหนักรู้ของสังคมไทยเกีÉยวกับผลกระทบของการตดัสินใจเชิงนโยบายทีÉสําคญั ๆ แต่ทีÉผ่านมายงัไม่ค่อยไดรั้บความสนใจจากสังคมหรือแมก้ระทัÉง      ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากนโยบายนีÊ มากนัก. ในกรอบทีÉกวา้งกว่านัÊน ตอ้งการจะกระตุน้เตือนสังคมให้ตระหนักถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งใส่ใจ ให้ความสําคญัและเขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณาเรืÉองทีÉเป็นนโยบายสําคัญ  ๆ ของประเทศ ไม่สมควรทีÉ จะปล่อยให้เรืÉ องนีÊ อยู่ในมือของฝ่ายรัฐบาล ขา้ราชการหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย (stakeholder) เฉพาะบางกลุ่ม.      ขอบเขตของการวิจัย    จะจาํกัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะเรืÉ องผลกระทบของการอนุญาตให้ใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะภายใตม้าตรการตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอปี ๒๕๔๔ ซึÉ งเป็นผลให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยอยา่งเต็มทีÉ ไม่จาํกดัพืÊนทีÉ สาขางาน จาํนวน ฯลฯ. เพราะมาตรการนีÊ ยงัมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนั และดูเหมือนว่าจะใชม้าตรการนีÊ ต่อไปเรืÉอย ๆ.      การวิจยันีÊ จะเน้นเป็นพิเศษถึงผลกระทบด้านลบ (adverse impacts) ทางเศรษฐกิจและสังคมของการใชแ้รงงานทีÉเกิดขึÊนแลว้จริงและทีÉเชืÉอแน่ว่าจะเกิดขึÊน หากยงัมีการใชน้โยบายนีÊต่อไป.     นอกจากนัÊน เพืÉอเป็นการเปรียบเทียบ จะศึกษาวิธีการปฏิบติัของประเทศอืÉน ๆ เพืÉอเป็นแบบอยา่งในการจาํกดั (confine) หรือลด (minimize) ผลเสียดงักล่าวประกอบดว้ย.     วิธีดําเนินการวิจัย    ใชก้ารวิจยัเชิงคุณภาพ อาศยัขอ้มูลจาก       ๑. เอกสารทีÉเกีÉยวข้อง ทัÊ งจากแหล่งเปิดและเอกสารราชการต่าง ๆ ทีÉ เปิดเผยได ้รวมทัÊงขอ้มูลในระบบออนไลน์ต่าง ๆ ซึÉ งในปัจจุบนัถือเป็นแหล่งขอ้มูลสําคญัในการศึกษาคน้ควา้เรืÉองต่าง ๆ.      ๒. การสัมภาษณ์      ๓. ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ.  ประโยชน์ทีÉได้รับจากการวิจัย    การวิจยัครัÊ งนีÊจะก่อประโยชน์ ดงันีÊ     ๑. ทาํให้เกิดความเขา้ใจอย่างลึกซึÊ งมากขึÊนเกีÉยวกบัผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมต่อประเทศไทยจากการใชแ้รงงานต่างชาติจาํนวนมาก เป็นเวลาต่อเนืÉองยาวนาน และขาดการ



๑๐  
จัดระบบอย่างจริงจัง. หวงัว่าผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลและภาคส่วนต่าง ๆ ทีÉจะพิจารณาทบทวนนโยบายของรัฐบาลไทยในเรืÉองนีÊอยา่งจริงจงั.    ๒. ทําให้รัฐบาลไทยได้รับทราบถึงระบบและวิธีการจัดการทีÉ ดีในการบริหารแรงงานต่างชาติในประเทศไทย, อนัจะเป็นตน้แบบ (models/examples) ในการจดัวางระบบจัดการในประเทศไทย.    



  
บททีÉ ๒ แนวคิดทฤษฎแีละสํารวจวรรณกรรม  แนวความคิดพืÊนฐาน    ในทางเศรษฐศาสตร์ แรงงาน (labor) ถือเป็นปัจจยัการผลิตพืÊนฐาน (primary factor of production) เช่นเดียวกบัทีÉดิน (land) เงินทุน (capital) และเทคโนโลยี (technology).  ในศาสตร์ด้านการบริหาร อาจจะเรียกปัจจัยเหล่านีÊ ว่า “The Five Ms” ได้แก่ Manpower, Material, Money Machine และ Management.  แทจ้ริงแลว้อาจจะกล่าวไดว้่าแรงงานเป็นปัจจยัการผลิตทีÉสําคญักว่าปัจจยัการผลิตอยา่งอืÉนทัÊงหมด โดยเฉพาะในระบบเศรษฐกิจในโลกแต่เดิมทีÉยงัไม่มีการใชเ้ครืÉองมือเครืÉองจักรมากนัก. หากตอ้งการผลผลิตมากขึÊน ก็ต้อง “ใส่” แรงงานเขา้ไปมากขึÊนตามสัดส่วน. แมแ้ต่ในโลกสมยัใหม่ทีÉปัจจยัการผลิตมีการพฒันาจนมีความสลบัซับซ้อน (sophistication) มากขึÊน แรงงานก็ยงัเป็นปัจจยัการผลิตทีÉไม่สามารถขาดไปได.้  แมก้ระทัÉงในธุรกิจทีÉไม่มีการ “จา้ง” แรงงานเลย ก็ยงัจาํเป็นตอ้งใชแ้รงงานอยู่ โดยอาจเป็นแรงงานจากสมาชิกภายในครอบครัวหรือแรงงานของผูป้ระกอบการเอง.  หากปราศจากแรงงานหรือมีแรงงานในจาํนวนทีÉไม่พอเพียง  กระบวนการผลิตก็ไม่สามารถดาํเนินไปไดห้รือเกิดการติดขดั และระบบเศรษฐกิจโดยรวมอาจจะไดรั้บผลกระทบหรือประสบปัญหาความชะงกังนัได.้    เช่นเดียวกบัทรัพยากร (resources) อยา่งอืÉนในทางเศรษฐศาสตร์ แรงงานมีปริมาณจาํกดั (finite) อย่างน้อยในห้วงเวลาหนึÉ ง ๆ. การเพิÉมจํานวนแรงงานภายในหน่วยการผลิตมักไม่สามารถทําได้รวดเร็ว เพราะการเพิÉมจาํนวนแรงงาน (คนทีÉ เขา้สู่วยัทํางานได้) จากภายในระบบจะตอ้งใชเ้วลากว่าสิบปี. ขณะทีÉความตอ้งการของมนุษยใ์นทุกยคุทุกสมยัไม่เคยจาํกดั (infinite) และมักต้องการอย่างรวดเร็วทันที (immediate). ด้วยเหตุนีÊ สังคมต่าง ๆ จึงมกัประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานหรือภาวะแรงงานตึงตวั.  ยิÉงในยคุสมยัปัจจุบนัทีÉประเทศต่าง ๆ ใหค้วามสาํคญักบัการพฒันาเศรษฐกิจ การยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนและต่างแข่งขนักนัในเรืÉองนีÊ  ปัญหาการขาดแคลนแรงงานก็ดูจะยิÉงทวีความรุนแรง.  ในปัจจุบัน มีประเทศจํานวนไม่น้อยทีÉประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงาน โดยเฉพาะประเทศทีÉมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็ว.      ในกระบวนทัศน์ (paradigm) แบบเดิม ประเทศต่าง ๆ มักแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานดว้ยสมการง่าย ๆ ไม่สลบัซับซ้อน. กล่าวคือ เมืÉอมีปัญหาขาดแคลนแรงงานหรือมีอุปทาน (supply) ของแรงงานไม่พอเพียง กจ็ะใชวิ้ธีการเพิÉมอุปทานของแรงงานเขา้ไป ซึÉ งส่วนใหญ่ก็หมายถึงการเคลืÉอนย้ายแรงงานจากถิÉนอืÉน เข้ามา หรือห ากจําเป็นก็นําเข้าแรงงานมาจากต่างประเทศ. แนวทางนีÊ เป็นแนวทางทีÉใชก้นัอยูท่ ัÉวไป รวมทัÊงในประเทศไทยในขณะนีÊ . 



๑๒  
   แทจ้ริงแลว้ คาํวา่ “แรงงาน” เป็นเพียงกรอบแนวความคดิกวา้ง ๆ เกีÉยวกบัปัจจยัการผลิต “พืÊนฐาน” (primary) เท่านัÊน. ในคาํว่า “แรงงาน” ยงัมีองคป์ระกอบหลายประการทีÉมีผลต่อการผลิต ทีÉสาํคญัไดแ้ก่ จาํนวน เพศ อาย ุทกัษะและความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัความตอ้งการในระบบเศรษฐกิจ. เป็นตน้ว่าแรงงานทีÉไดรั้บการพฒันาจนมีทักษะมากเป็นพิเศษ   ก็จะสามารถเพิÉมผลผลิตไดม้ากกว่าแรงงานทีÉไม่มีทกัษะ. ดงันัÊน ในสถานการณ์ทีÉมีแรงงานไม่เพียงพอ ในเบืÊองตน้ก็อาจจะบริหารจัดการแรงงานทีÉมีอยู่ด้วยวิธีการต่าง ๆ ได้ นอกเหนือจากการเพิÉมอุปทาน (supply) ด้านแรงงาน.      นอกจากนัÊน แรงงานก็มิใช่ปัจจยัการผลิตประการเดียวในระบบการผลิต. นอกจากแรงงานแลว้ ก็ยงัมีปัจจัยการผลิตอย่างอืÉนด้วย ได้แก่ ทีÉดิน เงินทุนและเทคโนโลยีÉ ซึÉ งสามารถจะบริหารจดัการให้เหมาะสม เกิดประสิทธิภาพสูงสุดได.้ ปัจจยัการผลิตทีÉมกัไดรั้บการบริหารจดัการเป็นพิเศษเมืÉอมีสถานการณ์ขาดแคลนแรงงานก็คือเทคโนโลยี ซึÉ งมีความหมายครอบคลุมทัÊ ง “เครืÉองมือเครืÉองจกัร” และ “ระบบการจดัการ”. กล่าวคือ เมืÉอประสบภาวะแรงงานตึงตวั หน่วยการผลิตนัÊน ๆ ก็อาจจะใชเ้ทคโนโลยแีละเครืÉองมือเครืÉองจักรให้มากขึÊน. หรือแมก้ระทัÉงว่าเมืÉอมีการใช้เครืÉองมือเครืÉองจกัรแลว้ แต่ยงัประสบปัญหาความตึงตวัดา้นแรงงานอยู่ หน่วยการผลิตนัÊน ๆ ก็ยงัอาจจะใชว้ิธีการบริหารจดัการดา้นอืÉน ๆ ได้ อาทิ การปรับโครงสร้างการผลิตให้เหมาะสม การยา้ยฐานการผลิตออกไป เป็นตน้.       ขอ้พิจารณาสําคญัอีกประการคือ แรงงานมีลกัษณะพิเศษทีÉแตกต่างจากปัจจยัการผลิตอยา่งอืÉน. แรงงานแตกต่างจากทีÉดิน เครืÉองจกัร หรือเงินทุน. การนาํเขา้แรงงานในสถานการณ์ทีÉประเทศหรือระบบการผลิตหนึÉ งขาดแคลนแรงงานจึงแตกต่างจากการนําเขา้เครืÉ องจักร เพราะแรงงานเป็นมนุษย ์(human being) ทีÉมีความรู้สึกนึกคิดและชีวิตจิตใจ ซึÉ งเป็นเรืÉองละเอียดอ่อนและซบัซ้อน.  แรงงานจึงมิใช่เรืÉองทางเศรษฐศาสตร์หรือปัจจยัการผลิตอยา่งเดียว. ความเป็นมนุษยท์าํให้ต้องมีแง่มุมอืÉน ๆ เข้ามาเกีÉยวข้องอยู่ด้วยและมีผลกระทบด้านอืÉน ๆ อยู่ด ้วย โดยเฉพาะทางวัฒนธรรม สังคมและการเมือง. การจัดการด้านแรงงานจึงเป็นเรืÉ องทีÉสลับซับซ้อนเกินกว่านัยทางด้านเศรษฐศาสตร์มาก โดยเฉพาะกรณีทีÉมีการเพิÉมอุปทานดา้นแรงงาน (เป็นตน้ว่า การนาํเขา้แรงงานทีÉเป็นต่างชาติต่างภาษาและวฒันธรรมเขา้มาอยูใ่นสังคมหนึÉง ๆ).      ดงันัÊน การทีÉประเทศหนึÉง ๆ จะเลือกหนทางใดในสถานการณ์ทีÉแรงงานไม่พอเพียงนัÊน จึงขึÊนอยูก่บัการพิจารณาของประเทศนัÊน ๆ (โดยรัฐบาล) วา่ทางเลือกใดจะก่อผลดีมากทีÉสุดและผลเสียน้อยทีÉสุด เป็นตน้ว่าอาจวิธีการนาํเขา้แรงงาน เพิÉมการใชเ้ครืÉองมือเครืÉองจกัร ปรับระบบการจดัการให้เหมาะสม หรือแมก้ระทัÉงการยา้ยฐานการผลิตออกไปยงัประเทศทีÉมีอุปทานดา้นแรงงานเพียงพอ. และเมืÉอตดัสินใจแลว้ว่าจะใชแ้นวทางใด ก็จะตอ้งวางระบบการบริหารจดัการทีÉเหมาะสมและมีประสิทธิภาพดว้ย. 



๑๓  
 พัฒนาการของแนวความคิดและการจัดการ ๑. ยุคก่อนสมัยใหม่ (Pre-modern Era)     เนืÉ องจากความสําคัญของแรงงาน ในประวัติศาสตร์ของโลกทีÉผ่านมาจึงเห็นกระบวนการจดัการเรืÉองแรงงานของแต่ละรัฐ แต่ละสังคม และแต่ละระบบเศรษฐกิจทีÉแตกต่างกนัไป.  ในสังคมโบราณ แรงจูงใจอย่างหนึÉ งทีÉทาํให้รัฐต่าง ๆ ทาํสงครามกนัก็คือ เพืÉอแช่งชิงแรงงาน. การยดึครองดินแดนยงัถือเป็นเรืÉองทีÉสาํคญัรองลงไป. ฝ่ายทีÉไดช้ยัชนะมกัจะ “กวาดตอ้น” ประชาชนของอีกฝ่ายหนึÉ งไปในรูปของเชลยสงคราม แลว้นํามาเป็นทาสหรือนาํมาใชเ้ป็นแรงงานโยธาหรืองานหนกัอืÉน ๆ. ในจารีตธรรมเนียมของรัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้อาทิ ในไทย พม่า ลาว กมัพูชา และมาลายู การสงครามแต่โบราณมามกัจบลงดว้ยการกวาดตอ้นเชลยสงครามมาเป็นแรงงานในงานโยธาของฝ่ายทีÉได้ชยัชนะ อาทิ การสร้างพระราชวงั วดั งานขุดคลอง ถนน หรือสิÉ งก่อสร้างขนาดใหญ่อืÉน ๆ. นอกจากนัÊน รัฐต่าง ๆ กม็กัถือเป็นนโยบายทีÉเปิดให้คนจากรัฐอืÉน ๆ เขา้มา “พึÉงพระบรมโพธิสมภาร” ภายในดินแดนของตนได ้ซึÉ งมองในทางเศรษฐศาสตร์ก็ถือเป็นการเพิÉมจาํนวนแรงงานในระบบดว้ย.      ในโลกสมยัใหม่ นับตัÊงแต่คริสต์ศตวรรษทีÉ ๑๗  เป็นตน้มา ประเทศต่าง ๆ ในโลกตะวนัตก โดยเฉพาะบรรดารัฐเจา้อาณานิคมต่าง ๆ หันมาให้ความสําคญักบั “ดินแดน” โดยมุ่งหวงัทรัพยากร (resources) จากดินแดนเหล่านีÊ  อาทิ ทอง เงิน เครืÉ องเทศ ฯลฯ เพืÉอผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แสนยานุภาพทางทหาร และความเจริญกา้วหน้าของตน.  ดินแดนต่าง ๆ ในทวีปอเมริกา เอเชีย แอฟริกาและบรรดาหมู่เกาะต่าง ๆ ถูกประเทศมหาอาํนาจในยโุรปแยง่ยดึเป็นอาณานิคมของตนเกือบหมดสิÊน. ในยคุนีÊ  ดินแดนหรือในเชิงเศรษฐศาสตร์กคื็อ “ทีÉดิน” ในฐานะปัจจยัการผลิต ดูจะมีความสําคญัมากกว่า “แรงงาน”.        แต่แลว้ความจริงก็เป็นทีÉประจกัษแ์ก่รัฐเจา้อาณานิคมว่าแรงงานก็ยงัเป็นปัจจยัการผลิตทีÉสําคญั. ลาํพงัการไดค้รอบครอง “ทีÉดิน” หรือทรัพยากรก็อาจจะไม่เพียงพอในการสร้างความมัÉงคัÉงให้กบัเจา้อาณานิคมได้.  เพราะในหลายประเทศทีÉประเทศตะวนัตกเขา้ไปครอบครองเป็นอาณานิคมของตนนัÊ น มีประชากรไม่พอเพียงกบัความตอ้งการ. ในบางกรณีแรงงานท้องถิÉนในดินแดนนัÊน ๆ ก็อาจจะไม่ขยนัขนัแข็งหรือมีทักษะเพียงพอ. รัฐเจ้าอาณานิคมเหล่านีÊ จึงตอ้งหันมานําเข้าแรงงานจากภายนอก โดยเฉพาะในบราซิล สหรัฐอเมริกา ห มู่เกาะอินดิสตะวันตก (แคริบเบียน) และอินโดนีเซีย.  ระหว่างคริสต์ศตวรรษทีÉ  ๑๖ - ๑๙ จึงมีการอพยพเคลืÉอนยา้ยประชากรหรือแรงงานขา้มประเทศหรือขา้มทวีปอยา่งทีÉไม่เคยปรากฎมาก่อนในประวตัิศาสตร์ของมนุษยชาติ. 



๑๔  
   วิธีการเคลืÉอนยา้ยแรงงานในช่วงศตวรรษทีÉ ๑๖ – ๑๙ นีÊ มกักระทาํใน ๒ รูปแบบหลกั ไดแ้ก่       รูปแบบแรก การซืÊอขายแรงงาน ซึÉ งมกักระทาํกนัในรูปการซืÊอขายทาส ในบราซิล ตัÊงแต่ปลายคริสต์ศตวรรษทีÉ ๑๖ ประชากรพืÊนเมืองมีจาํนวนไม่มากนัก โปรตุเกส ซึÉ งเป็นเจา้อาณานิคมทีÉยึดครองบราซิล จึงตอ้งใช้วิธีการซืÊอทาสจากฝัÉงแอฟริกาตะวนัตกเขา้มาเป็นแรงงานในภาคการเกษตร. ระหว่างปลายศตวรรษทีÉ ๑๖ จนถึงกลางศตวรรษทีÉ ๑๙ บราซิลนาํเขา้ทาส (แรงงาน) จากแอฟริกาประมาณ ๔ ลา้นคน. บราซิลจึงเป็นตลาดนาํเขา้ทาสทีÉใหญ่ทีÉสุดในโลก. ทาํนองเดียวกบัสหรัฐอเมริกา การทาํแปลงพืชผลทางการกษตรขนาดใหญ่ในรัฐทางภาคใตข้องสหรัฐฯ โดยเฉพาะไร่ยาสูบและฝ้าย ในช่วงตน้ศตวรรษทีÉ ๑๙ ก็ตอ้งอาศยัแรงงานเป็นจาํนวนมาก. อนัเป็นเหตุผลสําคญัทีÉทาํให้ธุรกิจคา้ทาสจากแอฟริกาตะวนัตกมาสู่สหรัฐฯ เป็นไปอย่างคึกคกัเช่นเดียวกนั. ในปี ค.ศ.  ๑๗๙๐ หรือประมาณ ๒๖ ปีหลงัจากตัÊงประเทศสหรัฐฯ คนเชืÊอสายแอฟริกนัอเมริกนัในสหรัฐฯ มีจาํนวนเพียง ๐.๘ ล้านคน แต่ได้เพิÉมขึÊนเป็น ๓.๖ ล้านคนในปี ค.ศ. ๑๘๕๐ และ ๘.๘ ลา้นคนในปี ค.ศ. ๑๙๐๐.      รูปแบบทีÉสอง การส่งเสริมการโยกยา้ยแรงงาน วิธีการนีÊ องักฤษดาํเนินการมากภายในดินแดนของตน โดยเฉพาะการโยกยา้ยแรงงานอินเดียเขา้ไปยงัดินแดนอาณานิคมอืÉน ๆ ทีÉขาดแคลนแรงงาน. รัฐเจา้อาณานิคมทีÉมีดินแดนทีÉตนยดึครองอยูไ่ม่มาก ก็อาจใชวิ้ธีกาํหนดเป็นนโยบายรับแรงงานจากภายนอกเขา้มา. กรณีทีÉชัดเจนทีÉสุดคือ กรณีของดตัช์หรือเนเธอร์แลนด์ ซึÉ งยึดครองอินโดนีเซียเป็นอาณานิคมอยู่. ทางการดัตช์ได้อนุญาตให้ชาวจีนเดินทางเขา้มาทาํงานในแปลงเพาะปลูกพืชผลขนาดใหญ่เป็นจาํนวนมาก. ในคริสตศ์ตวรรษทีÉ ๑๙ มีชาวจีนเดินทางเขา้มาทาํงานในอินโดนีเซียกว่า ๒ ลา้นคน.    ในยุคทีÉโลกยงัไม่มีแนวความคิดด้านสิทธิมนุษยชน การควบคุมและจัดการกับบรรดาแรงงานเหล่านีÊ  ไม่ว่าจะเป็นเชลยสงคราม ทาส หรือแรงงานทีÉนําเขา้มาจากต่างแดนนัÊ น กระทาํไดไ้ม่ยุง่ยากนกั. รัฐทีÉนาํเขา้คนเหล่านีÊไม่จาํเป็นตอ้งใส่ใจหรือนาํพาต่อสวสัดิภาพหรือศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยข์องคนเหล่านีÊ มากนัก.  แมก้ระทัÉงในโลกสมยัใหม่ บรรดาทาสในอเมริกาหรือในละตินอเมริกาก็ยงัได้รับการปฎิบัติทีÉต ํÉากว่าความเป็นมนุษย ์(sub-human). เจ้านายสามารถซืÊอขาย เฆีÉยนตีหรือแมก้ระทัÉงเอาชีวิตของคนเหล่านีÊ ได ้เพราะถือว่าทาสเป็น “ทรัพยส์มบตั”ิ ของตน. ในทางการเมือง คนเหล่านีÊ ไม่มีสิทธิทางการเมืองหรือการคุม้ครองใด ๆ จากรัฐ.  รัฐสามารถและพร้อมจะใช้วิธีการทีÉ เฉียบขาดกบัคนทีÉก่อปัญหาได้ รวมทัÊ งมาตรการลงโทษทีÉถึงแก่ชีวิต. รัฐเจ้าอาณานิคมไม่ไดมี้ความพยายามใด ๆ อยา่งเป็นระบบทีÉจะบูรณาการหรือผสมผสานกลมกลืนคนเหล่านีÊ . การแต่งงานขา้มชาติพนัธุ์กบับรรดาแรงงานเหล่านีÊ เป็นเรืÉองทีÉน่ารังเกียจและไม่เป็นทีÉยอมรับของสังคม. 



๑๕  
หากจะเกิดการผสมผสาน (assimilation) เกิดเป็น “ลูกครึÉ ง” บา้งก็มกัจะมาจากการระบายอารมณ์ทางเพศของเจา้นายต่อบรรดาทาสสตรีเท่านัÊน.    ระบบการจัดการเช่นนีÊ ใช้ได้ผลในระยะแรก. แต่ด้วยพัฒนาการของสังคมการจดัการกบัทาสในแบบเดิมไม่สามารถใชไ้ดอี้กต่อไป. บรรดาทาสเหล่านีÊ เริÉมลุกขึÊนมาเรียกร้องสิทธิและศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยข์องตน. เกิดเป็นขบวนการเรียกร้องสิทธิของทาสและนํามาสู่สงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกาในทีÉสุด. และแมค้วามขดัแยง้ดงักล่าวจะจบลงดว้ยการปลดปล่อยทาสให้เป็นเสรีชน แต่ในสหรัฐอเมริกาและประเทศทีÉเป็นอาณานิคมเดิม ก็ยงัต้องเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคหลายประการในการจดัการกบับรรดาแรงงานเหล่านีÊ . เกิดเหตุการณ์ความขดัแยง้และการใช้กาํลงัทาํลายลา้งซึÉ งกนัและกนัมาอย่างต่อเนืÉอง. แมจ้ะมีความคืบหน้าในกระบวนการบูรณาการและการผสมกลมกลืนดา้นชาติพนัธ์ุทัÊงในสหรัฐอเมริกาและดินแดนอาณานิคมอืÉน ๆ แต่จวบจนทุกวนันีÊ ปัญหานีÊ ก็ยงัเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศเหล่านีÊ . การเลือกปฎิบตัิ (discrimination) การเหยยีดสีผิว (racism) และความรุนแรงยงัดาํเนินอยู่ ไม่ว่าจะในสหรัฐอเมริกาและละตินอเมริกา. ในเอเชีย บรรดาแรงงานทีÉถูกเคลืÉอนยา้ย ไม่ว่าจะเป็นชาวจีนในอินโดนีเซีย ชาวจีนหรือชาวอินเดียในมาเลเซียหรือพวกโรฮิงยาส์ในเมียนมาร์ ยงัคงเป็นประเดน็ปัญหาดา้นชาติพนัธุ์ใหญ่ของประเทศดงักล่าว. ๒. ยุคหลังสงครามโลกครัÊงทีÉ ๒: การนําเข้าแรงงาน    ในโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะในช่วงหลงัสงครามโลกครัÊ งทีÉ  ๒ เป็นตน้มา ประเทศต่าง ๆ ทีÉมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและมีสภาพการจ้างงานตึงตัวหรือขาดแคลนแรงงาน ก็ใชน้โยบายการนําเขา้แรงงานจากต่างประเทศเช่นกัน.  ทีÉสําคญัได้แก่ เยอรมนี ในช่วงคริสตท์ศวรรษทีÉ ๑๙๖๐ – ๑๙๗๐ ประเทศในภูมิภาคตะวนัออกกลางในช่วงทศวรรษทีÉ ๑๙๗๐ – ๘๐ ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออก (อาทิ เกาหลีใต ้ไตห้วนั สิงคโปร์ มาเลเซียและไทย) ในทศวรรษทีÉ ๑๙๘๐ เป็นตน้มา. ในทางกลบักนัมีหลายประเทศทีÉมีนโยบายทีÉให้ความสาํคญักบัการส่งประชากรของตนไปเป็นแรงงานในต่างประเทศ เพืÉอหารายได้ในรูปเงินตราต่างประเทศเขา้ประเทศ อาทิ ฟิลิปปินส์ อินเดีย บงักลาเทศ อินโดนีเซีย เมียนมาร์ และแมก้ระทัÉงประเทศไทยเอง. ในช่วงทีÉผา่นมา จึงมีการเคลืÉอนยา้ยแรงงานขา้มประเทศเป็นจาํนวนหลายสิบลา้นคน.    ประเทศผูน้ ําเขา้แรงงานจากต่างประเทศเหล่านีÊ ดูจะตระหนักดีถึงนัยสําคญัและผลกระทบจากการนาํเขา้แรงงานต่างชาติเขา้มาในประเทศ จึงได้พฒันาระบบการควบคุมแรงงานเหล่านีÊ อย่างมีประสิทธิภาพ. น่าจะกล่าวได้ว่าประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทีÉนําเขา้แรงงานต่างชาติประสบความสําเร็จในการควบคุมจัดการการนําเขา้แรงงาน. แรงงานทีÉนําเขา้เขา้มาในช่องทางทีÉถูกตอ้งและควบคุมได ้เขา้มาอยู่ในระยะสัÊ น ๆ ทาํงานตามกาํหนดเวลา ในประเภทงานทีÉกาํหนด มีการจดัวางระบบเรืÉองค่าจา้งและสวสัดิภาพของแรงงาน แรงงานไม่ไดเ้ขา้มาก่อปัญหาทางสังคม และ



๑๖  
เดินทางกลบัเมืÉอครบวาระการจา้งงาน สังคมไม่ตอ้งจดัการกบัปัญหาแรงงานตกคา้ง (residuals) เป็นตน้.  ๓. ยุคปัจจุบัน: นวัตกรรมด้านการจัดการแรงงาน    ดว้ยความตระหนักของสังคมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการนาํเขา้แรงงานจากต่างประเทศ รวมทัÊงดว้ยแรงกดดนัของบรรดาสหภาพแรงงาน หลายประเทศทีÉประสบปัญหาการขาดแคลนหรือภาวะตึงตัวด้านแรงงานมิได้แก้ไขปัญหาด้วยการนําเขา้แรงงานจากต่างประเทศ. หากแต่ได้ใช้แนวทางหรือนวตักรรมใหม่ ๆ เขา้มาจดัการแทน. แนวทางทีÉประเทศ    ต่าง ๆ นิยมดาํเนินการกนั ไดแ้ก่      ๓.๑ การใช้เครืÉองจักรกลทดแทนแรงงาน (Mechanization) แนวทางนีÊ เป็นแนวทางทีÉประเทศตะวันตกใช้มาตัÊ งแต่ศตวรรษทีÉแล้ว. ในปัจจุบันแทบทุกประเทศในโลก โดยเฉพาะประเทศทีÉมีภาวะตึงตวัดา้นแรงงานกหั็นมาใชแ้นวทางนีÊ  เพราะถือเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงานหรือหลีกเลีÉยงความยุ่งยากในการบริหารจัดการด้านแรงงาน. นอกจากนัÊ น ก็เป็นทีÉชดัเจนว่การใชเ้ครืÉองจกัรนัÊน สามารถ “ทุ่นแรง” ไดจ้ริงและไดผ้ลผลิตเพิÉมขึÊนจากเดิมหลายเท่า. ในประเทศไทย แทบทุกภาคการผลิตก็หันมาใชแ้นวทางนีÊ  ไม่ว่าจะเป็นดา้นการเกษตร อุตสาหกรรม เหมืองแร่ ฯลฯ.    ๓.๒ การพัฒนาทักษะของแรงงาน ในยุคปัจจุบันประเทศต่าง ๆ หันมาใช้การพฒันาฝึกฝนแรงงานให้มีความเชีÉยวชาญมากขึÊนเป็นแนวทางหลกัในการจัดการกบัขอ้จาํกัดด้านแรงงาน. หลกัการก็คือ การทาํให้แรงงานแต่ละคนมีทักษะมากขึÊนเพืÉอให้ได้ผลผลิตจากแรงงานดงักล่าวมากขึÊน เป็นตน้ว่าแทนทีÉจะตอ้งใชแ้รงงานจาํนวน ๒ คน เพืÉอให้ไดผ้ลผลิตจาํนวนหนึÉง กจ็ะพฒันาทักษะของแรงงานจนสามารถทําให้แรงงานเพียงคนเดียวมีทักษะมากพอทีÉจะผลิตให้ได้ปริมาณผลผลิตเท่ากนั. เรียกในภาษาทางเศรษฐศาสตร์ว่าเป็นการเพิÉม “productivity”. กล่าวไดว้่าการเพิÉมทักษะแรงงานนีÊ กาํลงัเป็นกระแสหลกัในปัจจุบนั ประเทศต่าง ๆ หันมาใชว้ิธีการพฒันาระบบอาชีวศึกษา การปรับปรุงระบบ “On the job training” และการพฒันาระบบการฝึกอบรม.      ๓.๓ การปรับระบบการจัดการ (management) การจดัการก็เป็นปัจจยัทีÉสําคญัอีกประการในกระบวนการผลิต. การปรับระบบการจดัการขององคก์รหรือหน่วยการผลิตต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพก็เป็นอีกแนวทางหนึÉงในการเพิÉมผลผลิตและลดการจา้งแรงงาน. หลายประเทศกไ็ดใ้ช้แนวทางนีÊ เช่นเดียวกนัในการลดการจา้งงาน.    ๓.๔ การเคลืÉอนย้ายฐานการผลิตออกไปนอกประเทศ  อันนีÊ เป็นแนวทางใหม่ทีÉเกิดขึÊนในช่วงราว ๓๐ ปีทีÉผ่านมา. ถือเป็นนวตักรรมการจดัการดา้นแรงงาน. แทนทีÉจะแกไ้ขปัญหาแรงงานในวิธีการทีÉตรงกนัขา้มกบัทีÉเคยทาํมาแต่เดิม กล่าวคือ แทนทีÉจะแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงานดว้ยการนาํเขา้แรงงานจากต่างประเทศ กใ็ชวิ้ธีการเคลืÉอนยา้ยฐานการผลิตออกไปยงัประเทศ



๑๗  
ทีÉมีแรงงานมาก ๆ. วิธีการนีÊบรรดาประเทศพฒันาแลว้ในปัจจุบนัหันมาใชก้นัมาก อาทิ ญีÉปุ่น เกาหลีใต ้สหรัฐฯ ยโุรปตะวนัตก ฯลฯ  สํารวจวรรณกรรม    แม้สังคมไทยไม่ได้อภิปรายถกเถียงกันมากนักเกีÉยวกับความจาํเป็นในการใช้แรงงานต่างชาติ ผลดีผลเสีย และระบบบริหารจดัการทีÉเหมาะสม แต่นับตัÊงแต่ช่วงทีÉเศรษฐกิจไทยขยายตวัอย่างรวดเร็ว คือ ตัÊ งแต่ปี ๒๕๓๒ เป็นตน้มา ก็ปรากฎงานเขียนและงานศึกษาวิจัยจาํนวนมากพอสมควรในเรืÉองนีÊ . งานศึกษาวิจยัเหล่านีÊ ส่วนมากจะกระทาํโดยนักวิชาการดา้นเศรษฐศาสตร์และบางส่วนกระทาํโดยผูเ้ชีÉยวชาญชาวตะวนัตก โดยเฉพาะในสังกดัหรือทีÉไดรั้บการสนับสนุนจากองคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization – ILO) นอกจากนัÊน กเ็ป็นงานเขียนเชิงสารคดีหรือแมก้ระทัÉงนวนิยายทีÉเขียนเกีÉยวกับชีวิตและชะตากรรมของบรรดาแรงงานต่างชาติในประเทศไทย.        งานศึกษาวิจยัโดยนักเศรษฐศาสตร์เกีÉยวกับปัญหาการขาดแคลนแรงงานดูจะเป็นพืÊนฐานสําคญัทีÉฝ่ายผูป้ระกอบการและภาครัฐนํามาใช้อ้างเป็นเหตุผลในการทีÉรัฐบาลไทยจะตอ้งอนุญาตใหมี้การใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย. การศึกษาวิจยัโดยนกัวิชาการดา้นอืÉน ๆ และจากมุมมองดา้นอืÉน ๆ นอกเหนือจากดา้นเศรษฐศาสตร์ โดยเฉพาะในดา้นสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ยงัมีไม่มากนกั.      งานศึกษาวิจยัจากนกัวิชาการไทยกลุ่มแรก โดยเฉพาะจากบรรดานกัเศรษฐศาสตร์จากสถาบนัวิจยัเพืÉอการพฒันาประเทศไทย (Thailand Development Research Institute – TDRI) ถือว่ามีส่วนเกีÉยวขอ้งกบัการตดัสินใจของภาครัฐอยู่พอสมควร. อย่างน้อยภาครัฐก็ไดใ้ชผ้ลการศึกษาเหล่านีÊ เป็นขอ้อ้างในการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย. งานศึกษาทีÉสําคัญไดแ้ก่งานของ ดร.ยงยทุธ แฉลม้วงษ์ ดร.สมภพ สุสังกร์กาญจน์ ดร.นิพนธ์ พวัพงศกร คุณปัทมาวดี ซูซูกิ และ ดร.สราวุธ ไพฑูรยพ์งษ.์      ในประเด็นว่าดว้ยความจาํเป็นในการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย งานศึกษาเหล่านีÊ  ไม่ว่าจะเป็นของ TDRI หรือ ILO หรือของนักวิชาการอืÉน ๆ ลว้นยืนอยู่บนสมมติฐานหรือขอ้มูลทางสถิติทีÉวา่ประเทศไทยกาํลงัประสบภาวะขาดแคลนแรงงาน. สมมติฐานหรือขอ้มูลดงักล่าวมาจากขอ้มูลจากการเก็บสถิติของสํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นสําคญั. รายงานของสํานักงานสถิติแห่งชาติระบุว่าการว่างงานในประเทศไทยอยูใ่นอตัราทีÉต ํÉาเป็นอย่างมากและสถานการณ์ขาดแคลนแรงงานในประเทศไทยอยู่ในเกณฑ์รุนแรงมาโดยลาํดับ นับตัÊ งแต่ต้นคริสต์ทศวรรษทีÉ  ๑๙๙๐ ต่อเนืÉองมาถึงปัจจุบนั. ในช่วงปี ๒๕๓๔ อตัราการว่างงานอยูใ่นอตัราร้อยละ ๓.๑ และลดตํÉาลงเป็น



๑๘  
ร้อยละ ๑.๕๔ ในปี ๒๕๓๙. หลงัจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเมืÉอปี ๒๕๔๐ อตัราการว่างงานขยบัขึÊนสูงสุดแลว้ แต่ก็ยงัถือว่าอยูใ่นระดบัตํÉามาก คือ ร้อยละ ๔.๓๖. ในปี ๒๕๔๕ อตัราการว่างงานอยู่ทีÉระดับ ๒.๔. ในปี ๒๕๕๐ อยู่ทีÉระดับ ๑.๔ และล่าสุดเมืÉอปี ๒๕๕๖ อยู่ทีÉระดับ     ร้อยละ ๐.๗ ซึÉ งถือเป็นอตัราทีÉต ํÉาทีÉสุดในเอเชีย. แมก้ระทัÉงในจีน ซึÉ งมีอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจในอตัราสูงมากเป็นตวัเลขสองหลกัมาราวสามทศวรรษ ก็ยงัมีอตัราการว่างงานสูงกว่าประเทศไทย (ปัจจุบนัอตัราการว่างงานของจีนอยูที่Éระดบัร้อยละ ๓.๑).       ความจริงรายงานของ TDRI ไดก้ล่าวเตือนให้มีความระมดัระวงัในการใช้ตวัเลขการว่างงานของสํานกังานสถิติแห่งชาติ. อยา่งน้อยกใ็นรายงานของ ดร.ยงยทุธ์ แฉลม้วงษ ์และ ดร.ฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์ นักวิชาการดา้นแรงงานคนสําคญัของ TDRI. ในรายงานเกีÉยวกบัเรืÉองนีÊ ทีÉออกในปี ๒๕๓๙ ดร.ยงยทุธ์ แฉลม้วงษ์ และ ดร. สมภพ สุสังกร์กาญจน์ ไดก้ล่าวเตือนว่า “(ตัวเลขอัตราการว่างงานอย่างเปิดเผยในประเทศไทย ซึÉ งเมืÉอปี ๒๕๓๕ อยู่ ใ นอัตราร้อยละ ๐.๔๖  นัÊน) จะต้องทําความเข้าใ จกับตัวเลขอัตราการว่างงานโ ดยเปิดเผยดังกล่าว ซึÉ งสํารวจในช่วงทีÉมีการใ ช้แรงงานสูงในภาคการเกษตร (สํารวจช่วงเดือนกรกฎาคม-กันยายน ๒๕๓๕) … (หาก) สํารวจในช่วงฤดูแล้ง (อัตราการว่างงาน) ก็จะสูงกว่านีÊมาก เนืÉองจากลักษณะพิเศษทางการเกษตรทีÉต้องการแรงงานเป็นฤดูกาล”. นอกจากนัÊน ยงัระบุดว้ยว่า “จะต้องเข้าใจสถานการณ์ตลาดแรงงานของไทยว่ามีผู้ประกอบอาชีพส่วนตัวอยู่เป็นจาํนวนมาก…. มีแรงงานมากกว่าร้อยละ ๖ ๖  ทาํงานส่วนตัวและทํางานใ ห้กับครอบครัว….”. และ “สิÉ งทีÉ ต้องเข้าใ จอีกอย่างหนึÉงก็คือ อัตราการทํางานตํÉาระดับ (ทํางานน้อยกว่า ๒ ๐ ชัÉวโ มงต่อสัปดาห์) ของคนไทยนัÊน ค่อนข้างตํÉา เพียงร้อยละ ๑ .๖ ๓ ใ นปี ๒๕๓๕ โ ดยส่วนมากแล้ว (การทาํงานตํÉากว่าระดับ) จะตกอยู่กับผู้ทาํงานให้กับครอบครัวและอาชีพส่วนตัว (อัตรา)ทีÉตํÉาเช่นนี Êอาจจะเป็นภาพลวงตาก็ได้ เนืÉองจากคนงานผนวกเอากิจกรรมเลก็ ๆ  น้อย ๆ  ทีÉทาํนบ้านเข้ามาด้วย. แท้จริงแล้วคนงานเหล่านี Êมีความต้องการจะทาํงานมากกว่านีÊ”.      อย่างไรก็ดี การใช้ตัวเลขนีÊ ของนักวิชาการคนอืÉน ๆ หน่วยราชการทีÉ เกีÉยวขอ้ง สืÉอมวลชน และสาธารณชนโดยทัÉวไปก็มิไดมี้ขอ้สังเกตเกีÉยวกบัวิธีการสํารวจของสํานักงานสถิติแห่งชาตินัก. เพียงแต่อา้งอิงกนัมาว่า “อัตราการว่างงานอย่างเปิดเผย” ของประเทศไทยมีตัวเลขเท่าใด. กล่าวง่าย ๆ ก็คอื เราใชต้วัเลขนีÊกนัแบบเหมารวม ไม่ตอ้งมีคาํอธิบายประกอบ ทัÊง ๆ ทีÉตวัเลขนีÊ ยงัมีเงืÉอนงาํอยู่มาก. แท้จริงแล้ว สถานการณ์การว่างงานทีÉแท้จริง (actual unemployment) ในประเทศไทยอาจจะไม่ไดต้ํÉามากขนาดนัÊนกไ็ด.้ นอกจากนัÊน กไ็ม่ไดมี้การศึกษากนัจริงจงันกัเกีÉยวกบัแรงจูงใจของฝ่ายผูป้ระกอบการทีÉจะหาแรงงานราคาถูกและมีอาํนาจต่อรองจาํกดั ซึÉ งเป็นทีÉทราบกนัว่าเป็นแรงจูงใจสาํคญัอนัหนึÉงในการรณรงคใ์ห้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย.    ในประเด็นเกีÉยวกบัผลทางเศรษฐกิจจากการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย งานศึกษาของ TDRI  และงานศึกษาของนักวิชาการชาวตะวนัตกคนอืÉน ๆ บ่งชีÊตรงกนัว่าการใชแ้รงงาน



๑๙  
จากเมียนมาร์ ลาวและกมัพูชาในประเทศไทยมีผลบวกต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของไทย.  การศึกษาของ ดร.สมภพ เมืÉอปี ๒๕๓๙ พบว่าเมืÉอปี ๒๕๓๘ ซึÉ งมีแรงงานต่างชาติจากลาว กมัพูชาและพม่าเขา้มาทาํงานในประเทศไทยประมาณ ๗.๕ แสนคนหรือประมาณร้อยละ ๒.๒ของแรงงานไทยทัÊงระบบนัÊน มีส่วนทาํให้มูลค่าของ GDP ของประเทศไทยเพิÉมขึÊนประมาณร้อยละ ๐.๕. งานศึกษาชิÊนนีÊ ใชว้ิธีการทีÉเรียกว่า “Social Accounting Matrix” (SAM) และเก็บขอ้มูลจาก ๗๙ สาขาการผลิต โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ (empirical finding) เกีÉยวกบัผลกระทบจากการใช้แรงงานต่างชาติต่อปฏิสัมพันธ์ของอุปทาน (supply) และอุปสงค ์(demand) ของผลผลิตจากสาขา   นัÊน ๆ.  เป็นตน้ว่า ในภาคการประมง การใชแ้รงงานต่างชาติทาํให้ตน้ทุนการผลิตประมงถูกลง ซึÉ งไดช่้วยให้ประเทศไทยสามารถส่งออกผลผลิตประมงไดม้ากขึÊน และรายไดที้ÉมากขึÊนก็ทาํให้เกิดการบริโภคทีÉมากขึÊน. ปฏิสัมพนัธ์เหล่านีÊ มีส่วนทาํใหมู้ลค่า GDP ของไทยขยบัขึÊน.    การศึกษาของ ดร.สมภพในเรืÉองผลทางบวกต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของไทยนีÊ ดูจะเป็นทีÉยอมรับและใชเ้ป็นขอ้อา้งองิของนักวิชาการคนอืÉน ๆ ทีÉทาํการศึกษาเรืÉองนีÊ . งานศึกษาของ Philip Martin นักวิชาการภายใตก้ารสนับสนุนของ ILO เมืÉอปี ๒๕๕๐ ซึÉ งก็ใช้แนวทางการศึกษาของ ดร.สมภพ เป็นพืÊนฐาน ยงัได้คาํนวณมูลค่าทีÉ เพิÉมขึÊนจากการใช้แรงงานต่างชาติใน GDP ของไทยเมืÉอปี ๒๕๔๘ ว่าน่าจะประมาณร้อยละ ๑.๒๕ ของ GDP คือ มีมูลค่าประมาณ ๑.๘ หรือ ๒.๐ พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ (Philip Martin: 2007, P.8)    อยา่งไรก็ดี ในแง่ของการจาํแนกผลดีผลเสียของการใช้แรงงานต่างชาตินัÊน งานศึกษาของทีมงานจาก TDRI พบว่าผลกระทบจากการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยนัÊ น ค่อนขา้งจะกํÊากึÉ ง (mixed) และมีทัÊ งสองด้าน. ในด้านหนึÉ ง การอนุญาตให้ใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยจะเป็นการ “ต่ออายุ” ให้กับอุตสาหกรรมห ลายประเภทในประเทศไทย อาทิ อุตสาหกรรมประมง ภาคการเกษตร รวมทัÊ งในอุตสาหกรรมทีÉ เป็นกิจกรรมต้นทุนตํÉา (low cost activities) เช่น งานก่อสร้าง อตุสาหกรรมทีÉใชแ้รงงานมาก (labour intensive) เช่น สิÉงทอ (Srawooth Paitoonpong: 2007, p. 15). แต่ในอีกดา้นหนึÉ งการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติก็มีผลลบต่อการจ้างแรงงานไทย อตัราค่าจ้างของแรงงานไทยทัÊงระบบ ผลกระทบต่อการพฒันากระบวนการผลิต นวตักรรมของบริษทัไทย เป็นตน้.    รายงานของ ดร.สราวุธ ยงัพบว่า การใชแ้รงงานต่างชาติเป็น “ปัจจยัทีÉไปลดโอกาสในการจ้างแรงงานคนไทยและมีผลให้ค่าจ้างแรงงานในประเทศไทยลดลงด้วย” (Srawooth Paitoonpong: 2007, p. 18). งานศึกษาของ ดร.สมภพ ยงัพบว่า การอนุญาตให้จา้งแรงงานต่างชาติได้ส่งผลกระทบทางลบต่อแรงงานไทยในกลุ่มทีÉการศึกษาตํÉาเป็นอย่างมาก เพราะ “ไดส่้งผลให้ค่าแรงของแรงงานไทยทีÉการศึกษาตํÉาลดลงไปร้อยละ ๓.๕ (Srawooth Paitoonpong: 2007, p. 15-16). การศึกษาในเชิงเสมือนสถานการณ์จริง (simulation) ย ังพบว่าการจ้างแรงงานอพยพในภาค



๒๐  
การเกษตรจะลดโอกาสการจา้งงานคนไทยลงร้อยละ ๐.๖๗ และลดอตัราค่าจา้งคนไทยลงประมาณร้อยละ ๔.๓๔ จากอตัราฐาน. ขอ้มูลในระดับบริษัท ยงัพบว่าหากบริษัทจา้งแรงงานอพยพเพิÉมขึÊนร้อยละ ๑๐ บริษัทจะประหยดัเงินค่าจา้งได ้๕,๘๔๖ บาท/คน/ปี.  หากเป็นบริษทัทีÉใชแ้รงงานมาก (labour intensive) อาทิ อุตสาหกรรมสิÉงทอ บริษทัจะสามารถประหยดัค่าจา้งได้ถึง ๒๔,๑๔๔ บาท/คน/ปี. (Srawooth Paitoonpong: 2007, p. 18). รายงานของ ดร.ประชา วสุปราสาท ยงับ่งชีÊ ไปในแนวเดียวกนัว่า อตัราค่าแรงขัÊนตํÉาทีÉแท้จริง (real minimum wage) ในเขตกรุงเทพมหานครยงัลดต ํÉาลงอย่างต่อเนืÉองนับตัÊงแต่ปี ๒๕๔๐ ซึÉ งน่าจะมีสาเหตุมาจากการมีอยู่ของแรงงานต่างชาติในประเทศไทยและการทีÉอาํนาจการต่อรองของแรงงานประเภททักษะต ํÉาของไทยมีค่อนขา้งน้อย (Jerrold Hueget: 2011, p.54).    ในเชิงผลกระทบทางสังคม รายงานของ TDRI นักสังคมวิทยา และงานศึกษาวิเคราะห์ของฝ่ายเจา้หนา้ทีÉรัฐ (ซึÉ งมกัเป็นในรูปรายงานการศึกษาในหลกัสูตรฝึกอบรมต่าง ๆ) บ่งชีÊตรงกันว่า การใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยก่อภาระด้านสาธารณสุข การศึกษา และการสาธารณูปโภคอย่างอืÉนในประเทศไทย. นอกจากนัÊน รายงานของฝ่ายเจา้หนา้ทีÉรัฐหลายคนยงัระบุถึงปัญหาอาชญากรรมทีÉเพิÉมขึÊน การละเมิดกฎหมาย ปัญหาเกีÉยวกบัภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในสายตาของต่างประเทศเกีÉยวกับการคา้มนุษย ์ฯลฯ. ซึÉ งในเรืÉ องนีÊ หลายฝ่ายมองอาจจะเป็นการวิเคราะห์ทีÉแฝงดว้ยอคติมากไปสักนิด.       ส่วนเรืÉองทีÉยงัแทบไม่ปรากฎการศึกษาอยู่เลยก็คือ ผลกระทบระยะยาวจากการใช้แรงงานต่างชาติอยา่งต่อเนืÉองเป็นระยะยาว โดยเฉพาะในกรณีทีÉคนเหล่านีÊตกคา้งอยูใ่นประเทศไทยมากกว่า ๑๕ – ๒๐ ปี. เมืÉอคนเหล่านีÊพาํนกัในประเทศไทยต่อเนืÉองเป็นเวลานาน ก็เป็นธรรมดาทีÉจะขาดรากเดิม (roots) ในประเทศต้นทาง กล่าวคือ จะไม่มีบ้านเรือนทรัพย์สินหรือบิดามารดาหลงเหลือแล้ว. เมืÉอถึงตอนนัÊ น คนเหล่านีÊ คงไม่ต้องการจะเดินทางกลบัประเทศของตนแล้ว. อันหมายถึงว่าคนเหล่านีÊ จะตกคา้งอยู่ในประเทศไทยและสังคมไทยจะตอ้งยอมรับเขา้มา (absorb) เขา้มาเป็นส่วนหนึÉงของสังคม. สภาพการณ์นีÊ ยงัไม่เกิดขึÊนในปัจจุบนั. แต่ดว้ยแนวโน้มทีÉเป็นอยู่ซึÉ งการจา้งแรงงานต่างชาติในประเทศไทยยงัได้รับการขยายเวลาออกไปเรืÉ อย ๆ อย่างไม่เห็นทีÉ สิÊนสุด สภาพการณ์เช่นนีÊคงจะเกิดขึÊนอย่างหลีกเลีÉยงมิได.้ กระนัÊนก็ดี ยงัมิไดมี้การศึกษาเกีÉยวกบัผลกระทบทางสังคมในแง่นีÊ .      



๒๑  
สรุป    ในทางเศรษฐศาสตร์ แรงงานเป็นปัจจยัการผลิตพืÊนฐานทีÉมีความสําคญั. การผลิตสินคา้และบริการต่าง ๆ จาํเป็นตอ้งใชแ้รงงานอยู่ดว้ยเสมอ. โดยทีÉความตอ้งการของมนุษยม์กัไม่มีขอ้จาํกดั สังคมต่าง ๆ จึงมกัประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงาน. ในช่วงทีÉผ่านมาจนถึงประมาณ๒ ทศวรรษทีÉผ่านมา สังคมต่าง ๆ มกัแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงานดว้ยวิธีการง่าย ๆ กล่าวคือ เมืÉอขาดแคลนแรงงาน ก็ใช้วิธีการนําเขา้แรงงานจากภายนอก. อย่างไรก็ตาม ในโลกยุคปัจจุบัน หลายประเทศไดต้ระหนักหรือไดรั้บบทเรียนจากการนาํเขา้แรงงานต่างชาติ โดยไดเ้ห็นว่าแมแ้รงงานเป็น “ปัจจยัการผลิต” ในทางเศรษฐศาสตร์ แต่การนาํเขา้แรงงานแตกต่างจากการนาํเขา้เครืÉองจกัร. ความเป็นมนุษย์ทําให้ เรืÉ องแรงงานมีหลายมิติ โดยเฉพาะด้านสังคมและว ัฒ นธรรม ซึÉ งเป็นเรืÉ องละเอียดอ่อน. หลายประเทศจึงมีความระมดัระวงัมากขึÊนในการนําเขา้แรงงานจากต่างประเทศ. นอกจากนัÊน ผลการศึกษาก็บ่งชีÊ ว่าแมก้ารนําเขา้แรงงานจากภายนอกจะเป็นผลดีต่อผูป้ระกอบการและระบบเศรษฐกิจของประเทศนัÊน ๆ ในระยะสัÊน ๆ แต่เรืÉองนีÊ ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจอยูห่ลายประการ โดยเฉพาะต่อสถานภาพของแรงงานท้องถิÉนและต่อความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในระยะยาว. ประเทศทีÉมีการนาํเขา้แรงงานจากภายนอกมกัขาดการปรับตวั ผูป้ระกอบการมกัไม่มีแรงกระตุน้ทีÉจะปรับระบบการผลิต อาทิ การใช้เครืÉองจกัรให้มากขึÊนหรือการพฒันาสร้างนวตักรรม.   



 
บททีÉ ๓ 

ผลกระทบจากการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย 
 
  ดังทีÉกล่าวข้างต้น การตัดสินใจของรัฐบาลไทยทีÉอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยในรูปแบบทีÉไดด้าํเนินการมานัÊน มีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ทัÊงด้านบวกและดา้นลบ และมีผูที้Éได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์.  ยิÉงแรงงานต่างชาติทีÉได้รับอนุญาตให้เข้ามาทาํงานในประเทศไทยมีจํานวนมาก มีการกระจายตัวมาก และพาํนักอยู่ในประเทศไทยต่อเนืÉองเป็นเวลานานมาก ผลกระทบดังกล่าวก็ยิÉงจะกวา้งขวางลึกซึÊ ง. และยิÉงถา้เกิดสภาพการณ์ทีÉแรงงานเหล่านีÊ ในจาํนวนมากพอสมควร “ตกคา้ง” อยูใ่นประเทศไทย กล่าวคือ หากคนเหล่านีÊ ตดัสินใจทีÉจะไม่เดินทางกลบัประเทศของตน (อาจจะเป็นดว้ยเพราะพ่อแม่ญาติพีÉน้องใกลชิ้ดอาจลม้หายตายจากไปแลว้ หรือไม่มีไร่นาทรัพยสิ์นในแผ่นดินเกิดแลว้) และตดัสินใจทีÉจะตัÊงรกรากถิÉนฐานเป็นการถาวรในประเทศไทย ก็จะมีผลต่อรูปโฉมของสังคมไทยมากพอสมควร. สังคมไทยจะตอ้งพบกบั “ชนกลุ่มน้อย” กลุ่มใหม่ หรือ “ลูกครึÉ ง” สายพนัธุ์ใหม่. และผลทีÉตามมาก็คือ สังคมไทยจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการหลอมละลายคนเหล่านีÊ เขา้มาเป็นส่วนหนึÉ งของสังคมไทยอีกครัÊ ง แบบเดียวกบัทีÉเคยทาํกบัคนจีนในช่วงหนึÉ งศตวรรษทีÉผ่านมา ซึÉ งเป็นเรืÉองทีÉไม่ง่ายเลย. ในหลายกรณีอาจตอ้งผา่นประสบการณ์ทีÉเจ็บปวดและบาดแผลให้กบัสังคมมากพอสมควร. หากมองอยา่งผูม้องโลกในแง่ร้าย ก็อาจจะทาํให้สังคมไทยตอ้งผ่านพบกบัความตึงเครียดและความขดัแยง้มากพอสมควร. ประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ หลายประเทศในการรับมือกบัชนกลุ่มน้อยเกิดใหม่อาจจะเป็นบทเรียนหรือขอ้เตือนใจให้กบัฝ่ายต่าง ๆ ในประเทศไทยได.้ 
     ในบทนีÊจะนาํเรืÉองผลกระทบของนโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยมาตีแผ่ในทุก ๆ แง่มุมและให้ชดัเจนทีÉสุดเท่าทีÉจะทาํได ้เพืÉอให้เห็นสังคมไทยหรือ



 ๒๓ 
 

  

ผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งไดรั้บทราบและตระหนักถึงผลของนโยบาย รวมทัÊงเพืÉอจะไดพิ้จารณากนัต่อไปว่านโยบายดงักล่าวเหมาะสมหรือไม่ ควรจะใชอ้ย่างไร และควรจะมีมาตรการอืÉน ๆ เขา้มาประกอบอยา่งไร. 
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
๑. ระดบัหน่วยธุรกิจ 
  นโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติไดน้ัÊน เป็นประโยชน์โดยตรงกบับรรดาผูป้ระกอบการ เจา้ของธุรกิจ บริษทั และภาคธุรกิจโดยรวม. กล่าวไดว่้าไม่มีภาคส่วนใดในระบบเศรษฐกิจและสังคมของไทยทีÉจะไดรั้บประโยชน์โดยตรงและชดัเจนจากนโยบายนีÊ เท่ากบับรรดาผูป้ระกอบการและฝ่ายภาคเอกชน.  และขอ้นีÊ ทาํให้เขา้ใจไดว้่าเหตุใดในช่วงทีÉผ่านมาฝ่ายผูป้ระกอบการ ภาคเอกชนและองคก์รของภาคเอกชน อาทิ หอการคา้และสภาอุตสาหกรรมจึงได้ผลกัดนัเรืÉองนีÊอย่างแขง็ขนั. และดว้ยเพราะการผลกัดนัของบุคคลและองคก์รเหล่านีÊ  รัฐบาลไทยจึงไดเ้ห็นชอบนโยบายนีÊ และผอ่นปรนให้มีการใชน้โยบายนีÊอยา่งต่อเนืÉองเรืÉอยมา. 
  ผลประโยชน์ทีÉผูป้ระกอบการไดรั้บจากนโยบายนีÊ มีในรูปแบบต่าง ๆ ดงันีÊ  
    ประการแรก นโยบายดงักล่าวไดช่้วยให้บรรดาผูป้ระกอบการต่าง ๆ และภาคธุรกิจของไทยสามารถหาแรงงานเขา้ทาํงานในธุรกิจของตนได.้  ก่อนหนา้ทีÉจะมีการประกาศใชน้โยบายนีÊ  ถือกันว่าประเทศไทยประสบปัญหาขาดแคลนแรงงานอย่างหนัก. เมืÉอปี ๒๕๓๕ อัตราการวา่งงานอยา่งเปิดเผยของประเทศไทยคิดเป็นเพียงร้อบละ ๐.๔๖ (ยงยทุธ์ แฉลม้วงษ ์ : ๒๕๓๙, น. ๓) ซึÉ งในหลกัเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็นภาวะตึงตวัเป็นอยา่งยิÉง จนอาจเรียกไดว้่าอยูใ่นขัÊนวิกฤติ. ในปี ๒๕๓๙ ซึÉ งเป็นปีทีÉมีนโยบายผอ่นปรนให้มีการใชแ้รงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นครัÊ งใหญ่ อตัราการว่างงานของประเทศไทยอยูที่Éระดบั ๑.๕๔ (สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการและเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ: nesdb.go.th) ซึÉ งกถื็อว่าเป็นอตัราทีÉต ํÉาเป็นอยา่งมากเช่นกนั. ผูป้ระกอบการต่างร้องเรียนว่าไม่สามารถหาแรงงานไทยเขา้มาทาํงานในอัตราทีÉว่างได้. ตามการกล่าวอา้งของฝ่าย



 ๒๔ 
 

  

เอกชน ธุรกิจของไทยกาํลงัประสบปัญหาขาดแคลนแรงงานอย่างหนักจนถึงขัÊนทีÉอาจจะกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได.้ 
  การอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติจากประเทศเพืÉอนบา้นไดจึ้งเท่ากบัเป็นการปลดแกปั้ญหาดงักล่าว. ทาํให้เอกชนสามารถหาแรงงานเขา้มาทาํงานได้. อีกทัÊงตามนโยบายของรัฐบาลไทย การอนุญาตให้แรงงานต่างชาติทาํงานในประเทศไทยได้นัÊ น เป็นไปอย่างแทบไม่มีเงืÉอนไข โดยเฉพาะจากการผ่อนปรนครัÊ งล่าสุดตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอว ันทีÉ  ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซึÉ งผ่อนผนัให้แรงงานขา้มชาติทีÉหลบหนีเขา้เมืองสามารถขึÊนทะเบียนได้ทุกจงัหวดั ทุกประเภทกิจการ และไม่มีโควตา้สูงสุด. ภายใตน้โยบายนีÊผูป้ระกอบการสามารถหาแรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานได้ทันที โดยง่ายและสะดวก.  ยิÉงไปกว่านัÊ น ยงัไม่ได้มีขอ้กาํหนดจริงจังด้วยซํÊ าทีÉจะต้องให้ประกาศรับสมคัรคนงานไทยเสียก่อน เมืÉอหาไม่ไดแ้ลว้ จึงค่อยอนุญาตให้จา้งแรงงานต่างชาติ. แมว้่าในช่วงแรก ๆ จะมีการกาํหนดเงืÉอนไขนีÊ ไว ้แต่หลงัจากนัÊน ก็ไดย้กเลิกเงืÉอนไขนีÊ ไป. ดังนัÊ น บรรดาผูป้ระกอบการจึงสามารถเลือกเอาได้เลยว่าตนประสงค์จะจ้างแรงงานไทยหรือแรงงานต่างชาติ. นับเป็นการให้ความสะดวกสูงสุดกบับรรดาผูป้ระกอบการของไทย อย่างทีÉไม่อาจหาไดใ้นประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่.  
  ประการทีÉสอง นโยบายนีÊ ไดช่้วยให้นายจา้งสามารถเลือกสรรแรงงาน “คุณภาพ” เข้ามาทํางานในบริษัทของตน. กล่าวคือ เมืÉอมีจ ํานวนอุปทานของแรงงานมี เพิÉ มมากขึÊ น ผูป้ระกอบการกย็อ่มมีตวัเลือกมากขึÊน สามารถเลือกคนทีÉมีประสิทธิภาพมากทีÉสุดได ้ ไม่ตอ้งจาํใจยอมจ้างคนงานทีÉตนอาจจะยงัไม่พอใจนักดังแต่ก่อน. ทัÊ งนีÊ  นายจ้างสามารถเลือกคนงานทีÉขยนัขนัแขง็ รับผิดชอบ “ไม่เรืÉองมาก”  และไม่เรียกร้องสิทธิต่าง ๆ มากจนเกินไป. นอกจากนัÊน การทีÉแรงงานต่างชาติเป็นคนต่างถิÉนต่างภาษา ไม่มีญาติพีน้องในประเทศไทยหรือในพืÊนทีÉใกลเ้คียง ก็ช่วยให้แรงงานเหล่านีÊ ไม่เสียสมาธิในการทาํงาน ไม่มีเหตุทีÉแรงงานเหล่านีÊ จะตอ้งลาไปทาํธุระส่วนตวั เยีÉยมญาติ หรือไปงานสังคมต่าง ๆ มาก. แรงงานเช่นนีÊ เป็นทีÉต้องการเป็นอย่างยิÉงของผูป้ระกอบการทุกคน. แมอ้าจจะไม่มีทักษะเท่าแรงงานไทย รวมทัÊงอาจจะมีขอ้จาํกดัในเรืÉองของ
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ภาษา  ซึÉ งก็ถือเป็นส่วนหนึÉงของทักษะแงงงานเช่นกนั แต่แรงงานทีÉมีความรับผิดชอบก็จะช่วยให้การบริหารงานของบริษทัง่ายขึÊน.  
  ข้อสังเกตของคอลัมนิสต์หนังสือไทยรัฐคนหนึÉ งระบุเรืÉ องนีÊ ไว้อย่างกระชับน่าสนใจว่า “เคยพูดคุยกับเจ้าของอู่ ซ่อมรถว่าทาํไมถึงได้จ้างแรงงานต่างชาติเหล่านีÊ คาํตอบคือ สามารถจ้างได้ในราคาถูก หนาํซํÊาบางคนยังทรหดอดทน ไม่ค่อยเกีÉยงงาน และต้องการทาํงานเพืÉอหาเลี Êยงตัวเองและครอบครัวจริง ๆ  ...นายจ้างบางคนยอมรับด้วยว่าชอบจ้างแรงงานต่างชาติมากกว่า เพราะไม่เรืÉ องมาก สัÉงใ ห้ทาํอะไรกมั็กทาํให้”  (ไทยรัฐ: ๑ มิถุนายน ๒๕๕๗) 
  ประการทีÉสาม  นโยบายนีÊ ได้ช่วยเพิÉมอํานาจต่อรอง (leverages) ให้กับบรรดาผู ้ประกอบการในเชิงแรงงานสัมพันธ์. การทีÉ อุปทานของแรงงานในระบบมีมากขึÊ น ก็ทําให้ผูป้ระกอบการมี “ตัวเลือก” มากขึÊนและให้ผูป้ระกอบการสามารถเปลีÉยนตัวแรงงานไดง่้ายขึÊน. แรงงานคนใดทีÉอาจจะเป็นปัญหา ไม่รับผิดชอบ หรือด้อยประสิทธิภาพ ก็อาจจะถูกปลดได้. นายจา้งไม่จาํใจใชแ้รงงานดงักล่าวต่อไป.  สภาพการณ์เช่นนีÊยอ่มทาํให้นายจา้งมีอาํนาจต่อรองมากขึÊน สามารถดูแลผลประโยชน์ของตนด้านแรงงานไดม้ากขึÊน รวมทัÊ งสามารถทีÉจะแสดงท่าทีทีÉ   แขง็กร้าวต่อคนงานของตนไดม้ากขึÊน.  การให้สิทธิประโยชน์แก่แรงงานก็จะยากยิÉงขึÊน. อนันีÊ ยอ่มเป็นผลดีต่อผูป้ระกอบการ เพราะสิทธิประโยชน์ของแรงงานนัÊ น ลว้นเป็นเรืÉองทีÉมีตน้ทุนทัÊงสิÊน.  หากผูป้ระกอบการมีอาํนาจต่อรองมากขึÊน ไม่จาํเป็นตอ้งผ่อนปรนเรืÉองสิทธิประโยชน์เต็มทีÉ ธุรกิจนัÊน ๆกส็ามารถลดตน้การประกอบการลงไดแ้ละเพิÉมกาํไรให้กบัธุรกิจไดม้ากขึÊน.   
  ประการทีÉสีÉ  การเพิÉมอุปทานของแรงงานย่อมมีผลต่อสมดุล (equilibrium) ของอุปทาน (supply) และอุปสงค ์(demand) ของแรงงานในระบบ. ความสมดุลดงักล่าวแสดงออกมาในรูปของ “ราคา” (price) ของแรงงาน นัÉนคือ อตัราค่าจา้ง. เมืÉอมีการเพิÉมอุปทานเขา้ไปในระบบก็ย่อมมีผลทาํให้ “ราคา” ของแรงงานถูกลง. กล่าวง่าย ๆ ก็คือ การเพิÉมจาํนวนแรงงานเขา้มาทาํให้ค่าจา้งของแรงงานไทยถูกลง. เรืÉองนีÊอาจจะเป็นผลประโยชน์ทีÉชดัเจนทีÉสุดของฝ่ายผูป้ระกอบการ. 
    โดยทีÉ เรืÉองนีÊ เป็นประเด็นสําคญั จึงขออธิบายเพิÉมเติมเกีÉยวกบักลไก (mechanics) ของการเพิÉมอุปทานแรงงานทีÉมีผลกระทบต่อค่าจา้ง ณ ทีÉนีÊ . เมืÉอจาํนวนแรงงานในระบบมีมากขึÊน 
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นายจ้างย่อมมีอาํนาจต่อรองมากขึÊน ไม่จาํเป็นต้อง “งอนง้อ” คนงานเดิมให้ทํางานต่อไป ไม่จาํเป็นต้องเพิÉมสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน์แก่แรงงานมากดังทีÉแรงงานต้องการ รวมทัÊ งไม่จาํเป็นตอ้งเพิÉมค่าแรงให้กบัแรงงานไทยเพืÉอจูงใจให้คนเหล่านีÊ ทาํงานอยูต่่อไป. ดงันัÊน ในสภาพทีÉมีอุปทานด้านแรงงานเพิÉมมากขึÊน การขยบัขึÊนของค่าแรงจึงเป็นไปได้ยาก.  นอกจากนัÊน โดยทีÉแรงงานต่างชาติเป็นแรงงานทีÉต่างชาติต่างภาษา ไม่มีพลงัอาํนาจทีÉจะต่อรองไดม้ากนกัและจาํนวนไม่น้อยยงัเป็นคนถูกเอารัดเอาเปรียบ แรงงานเหล่านีÊ จึงมกัยินยอมทีÉจะทาํงานโดยได้รับค่าจา้งในอตัราทีÉต ํÉากว่าแรงงานไทย. อนันีÊ จึงเป็นการเปิดช่องให้บรรดาผูป้ระกอบการหันไปจา้งแรงงานต่างชาติแทนการจา้งแรงงานไทย. การดาํเนินการเช่นนีÊ ของนายจา้งเท่ากบัเป็นแรงกดดนัให้ค่าแรงของคนงานไทยลดตํÉาลงไปโดยปริยาย. คนงานไทยทีÉยงัเรียกร้องค่าจา้งในอตัราเดิมกย็อ่มไม่ไดรั้บการจา้งงานจากบรรดาผูป้ระกอบการ. 
  รายงานการศึกษาของศราวุธ ไพฑูรยพ์งษ์ ระบุว่า “จาก (ศึกษา) ข้อมูลใ นระดับบริษัท บริษัทสามารถลดรายจ่ายด้านค่าจ้างแรงงานลงเป็นเงินประมาณ ๕,๗๔๖  บาทต่อคนต่อปี หากบริษัทดังกล่าวจ้างแรงงานต่างชาติทีÉไ ร้ฝีมือเพิÉมขึÊนร้อยละ ๑ ๐ ยิÉงกรณีธุรกิจประเภททีÉใ ช้แรงงานมาก (labour intensive) อาทิ ในธุรกิจด้านสิÉงทอ สถานการณ์จะยิÉงมีความชัดเจน คือบริษัทสามารถประหยดัต้นทุนด้านค่าแรงได้มากถึง ๒๔,๑๔๔ บาทต่อคนต่อปี” (Srawooth Paitoontong: 2007, p.18).  
  แน่นอนว่าการลดค่าจ่ายด้านค่าจ้างแรงงานทีÉ เกิดขึÊ นย่อมเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการ. เป็นการลดตน้ทุนการผลิตของบริษทัและเป็นการเพิÉมกาํไรจากการประกอบการ. 
๒. แรงงานไทย 
  ในขณะทีÉนายจ้างได้รับประโยชน์อย่างเต็มทีÉจากนโยบายทีÉอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย  ก็มีผูเ้สียประโยชน์อยา่งเต็มทีÉเช่นเดียวกนั. คนกลุ่มนีÊ กคื็อแรงงานไทย โดยเฉพาะแรงงานไร้ฝีมือ (unskilled labour) ซึÉงถือเป็นคนส่วนล่างสุดของสังคมไทย.  
  แรงงานไทยเสียประโยชน์อยา่งไรบา้งจากนโยบายดงักล่าว 
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  ประการแรก การทีÉ มีอุปทานของแรงงานในระบบมากขึÊ นยิÉงทําให้ฐานะของแรงงานไทยอ่อนแอ (vulnerable) ลง โดยเฉพาะแรงงานทีÉไร้ฝีมือ (unskilled labour). ปกติแรงงานประเภทนีÊ ก็อยู่ในฐานะทีÉอ่อนแอหรือ “ร่อแร่” อยูแ่ล้ว เพราะนายจ้างอาจจะไม่ต้องคิดมากหากต้องการจะเปลีÉยนตวัคนงานประเภทนีÊ  (หากนายจ้างยงัพอมีตัวเลือกในการหาคนมาทดแทน) เพราะคนเหล่านีÊ ไม่ได้มีทกัษะหรือความสามารถพิเศษใด ๆ. ไม่ไดถื้อเป็นสินทรัพย ์(asset) ของบริษัท. เมืÉออุปทานของแรงงานในระบบมีมากขึÊน นายจา้งเริÉมมีตวัเลือกมากขึÊน นายจ้างก็ย่อมมีข้อจาํกัดหรือความลงัเลใจน้อยลงทีÉจะเปลีÉยนตวัแรงงานเหล่านีÊ และนําแรงงานต่างชาติเข้ามาทาํงานแทน โดยเฉพาะแรงงานไทยทีÉอาจจะไม่แข็งขนัหรือทาํงานอย่างทุ่มเทอย่างเต็มทีÉ. กล่าว   ง่าย ๆ ก็คือ ยิÉงจาํนวนอุปทานของแรงงานในระบบมีมากขึÊนเท่าใด แรงงานไทยประเภทไร้ฝีมือของไทยก็ยิÉงอ่อนแอ (vulnerable) มากเท่านัÊ น. งานวิจัยของศราวุธ ไพฑูรยพ์งษ์ ยืนยนัว่า “The availability of cheap migrant labour was viewed as a factor reducing the opportunities for employment of native workers and their wages.” (Srawooth Paitoongpong: 2007, p.18) 
  ประการทีÉสอง การทีÉผูป้ระกอบการมี “ตวัเลือก” มากขึÊน ก็ทาํให้แรงงานไทยทีÉทํางานอยู่กับบริษัทหรือผูป้ระกอบการคนนัÊ น ๆ มีอํานาจต่อรองน้อยลง. อาํนาจต่อรองของแรงงานไทยในการทีÉจะเรียกร้องสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ก็ลดน้อยลง. หากมีการเรียกร้องมากขึÊน นายจา้งเห็นว่ารับไม่ไหว ก็อาจจะตดัสินใจยติุการจา้งแรงงานเหล่านีÊ และนาํแรงงานต่างชาติเขา้มาทดแทนได้. นโยบายนีÊ จึงมีผลกระทบทางลบโดยตรงต่อสวสัดิภาพและชีวิตความเป็นอยู่ของแรงงานไทย ทัÊงในระดบับริษทัและในระดบัทีÉกวา้งกว่านัÊนคอืแรงงานไทยประเภทแรงงานไร้ฝีมือทัÊงระบบ. 
  ประการทีÉสาม การทีÉมีอุปทานของแรงงานมากขึÊนก็ทาํให้ค่าแรงของคนไทยถูกลง. เป็นการสร้าง “downward pressure” ต่ออตัราค่าแรงทัÊงระบบ. ในรูปธรรม การอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติได้ ทาํให้นายจา้งมีทางเลือกทีÉจะจ้างคนงานไทยในอตัราค่าแรงปกติกบัคนงานต่างชาติทีÉได้รับค่าแรงถูกกว่า ซึÉ งก็เป็นธรรมดาอยู่เองทีÉผูป้ระกอบการจะเลือกทีÉจะจ้างแรงงาน
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ต่างชาติทีÉมีค่าแรงถูกกว่า ทัÊ งนีÊ  ก็เพืÉอลดตน้ทุนการผลิตของตน. ดงันัÊน เมืÉอผูป้ระกอบการหันไปเลือกจา้งแรงงานต่างชาติมากเท่าใด กจ็ะฉุดใหค่้าจา้งแรงงานทัÊงระบบ (aggregate wages) ลดตํÉาลง.   
      แมว่้าการจ้างแรงงานต่างชาติอาจจะไม่ได้ทาํให้ค่าจ้างแรงงานลดลงในทันที แต่การทีÉมีจาํนวนแรงงานมากขึÊนและนายจา้งหันมาจา้งบรรดาแรงงานต่างชาติมากขึÊน ก็จะถ่วงฉุดให้ค่าจ้างแรงงานในระบบขยบัขึÊ นได้ยาก. ในระยะยาว โอกาสทีÉอัตราค่าแรงในประเทศไทยจะปรับตัวสูงขึÊ นก็จะมีน้อยลง. อันหมายถึงว่าในขณะทีÉประเทศมีความเจริญก้าวหน้ามากขึÊ น เศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งต่อเนืÉอง รายไดต่้อหัวของประชากรโดยรวมเพิÉมสูงขึÊน แต่คนงาน ซึÉ งเป็นส่วนล่างสุดของสังคมกลบัไม่ไดรั้บประโยชน์จากการพฒันาหรือการขยายตวัดงักล่าว. 
  งานทางวิชาการเกีÉยวกบัเรืÉองผลกระทบของการจา้งแรงงานต่างชาติต่ออตัราค่าจา้งแรงงานในประเทศไทยยงัมีผลทีÉแตกต่างกันอยู่. งานวิชาการบางฉบับระบุว่าการจ้างแรงงานต่างชาติมีผลกระทบต่อค่าจ้างแรงงานในประเทศไทยอย่างมีนัยสําคญั โดยเฉพาะต่อแรงงานไร้ฝีมือ (unskilled labour).  
  งานวิจัยของ ดร.สมภพ สุสังกร์กาญจน์ เมืÉอปี ๒๕๓๙ ซึÉ งถือเป็นแหล่งอ้างอิงสําคญัของนักวิชาการด้านนีÊ  ระบุว่า “If migrants were removed, the wages of Thai workers with less than a primary education (substitutes for migrants) would rise by 3.5 percent, but the wages of thais with more than a primary education would fall (migrants complement them).”  (Philip Martin: 2007, p.8). 
  งานของศราวุธ ไพฑูรยพ์งษ์ก็ระบุในทางเดียวกันว่า “The presence of migrant workers has been found to reduce wages and slow structural changes.” (Srawooth Paitoontong: 2007, P15-16). 
  งานวิจยัของนักวิชาการอืÉน ๆ อาทิ งานของ Bryant and Rukumnuaykit (2008) and Kulkornkarn and Potipipit (2007) “(which) have completed empirical studies quantifying the effect of wage reduction. Both studies confirm that in-migration appears to have caused only a 
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small reduction in wages. The adverse effect would be much larger for young and low-skilled workers.” (Jerrold Huguet: 2011,  p.54) 
  อยา่งไรก็ดี ไม่งานทางวิชาการดงักล่าวจะมีผลทีÉยงัลกัลัÉนกนัอยูม่ากเพียงใด แต่งานทุกชิÊนก็ระบุตรงกนัว่าการจา้งแรงงานต่างชาติมีผลกระทบต่อค่าจา้งแรงงานของแรงงานไทยอยา่งแน่นอน. จุดทีÉยงัเห็นต่างกันอยู่เพียงแต่ระดับหรือขอบเขตของผลกระทบ. ฝ่ายหนึÉ งเห็นว่ามีผลกระทบอย่างมีนัยสําคญัคือประมาณร้อยละ ๓.๕ ของค่าจา้งแรงงานในระบบ (ตัวเลขเมืÉอปี ๒๕๓๙) ขณะทีÉอีกฝ่ายเห็นว่ามีผลกระทบเพียงเล็กน้อย. และทีÉน่าสังเกตรายงานดังกล่าวระบุตรงกันว่าผลกระทบต่อแรงงานทีÉอายุน้อยหรือผูเ้ริÉ มทาํงานและแรงงานไร้ฝีมือนัÊ น มีนัยสําคญัชดัเจน.   
     ทีÉ น่ าส น ใจ งาน วิจัยข อ ง  Pracha Vasuprasat พ บ ว่ า  “Real minimum wages in Bangkok have been declining since 1997 economic crisis, which may be due to the presence of low-skilled migrants and the weak bargaining power of low-skilled workers.” (Jerrold Hueget: 2011, p. 54) 
๓. ภาคธุรกิจและภาคการผลิต 
  นโยบายการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติได้นัÊ น ไดช่้วยให้ภาคการผลิตหลายภาคสามารถอยู่รอดต่อไปไดใ้นระบบเศรษฐกิจไทย. ถือเป็นการต่ออายุให้กบัธุรกิจเหล่านีÊ  ซึÉ งก่อนหน้านัÊนกาํลงัประสบปัญหาอย่างวิกฤตในการหาแรงงานเขา้มาทาํงาน (และด้วยขอ้จาํกดัของธุรกิจของตน ก็ไม่สามารถเพิÉมค่าจา้งแรงงานให้สูงขึÊนจนสามารถจูงใจให้แรงงานไทยเขา้มาทาํงาน). ภาคการผลิตทีÉไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากนโยบายนีÊ  ไดแ้ก่ (๑) ประเภททีÉตอ้งใชแ้รงงานหนัก เช่น งานในภาคการเกษตร งานก่อสร้าง งานแบกหาม พนักงานขนส่งสินค้า (๒) งานประเภททีÉอาจจะไม่สะอาด เช่น งานประเภทประมง งานทาํความสะอาด (๓) งานประเภททีÉตอ้งเดินทางจากบา้นเรือนไปนาน ๆ เช่น งานลูกเรือบนเรือประมง และ (๔) งานทีÉคนไทยอาจเห็นเป็นเรืÉองยุง่ยากจุกจิก ไดแ้ก่ งานเป็นคนรับใชภ้ายในบา้น.  
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      ผลจากนโยบายนีÊ ไดช่้วยให้ภาคการผลิตดงักล่าวขา้งตน้อยูร่อดไดแ้ละหลายธุรกิจ ยงัคงมีกาํไรค่อนขา้งสูง ทัÊง ๆ ทีÉธุรกิจประเภทนีÊ ถือว่าเป็น “อุตสาหกรรมตะวนัตกดิน” (Sunset industries) ซึÉ งควรจะค่อย ๆ ปรับตวัและสูญหายไปจากประเทศไทย. ดงัจะเห็นไดว้่าในช่วงทีÉผา่นมา บริษทัทีÉทาํธุรกิจดา้นอสังหาริมทรัพย ์ก่อสร้าง การเกษตร เกษตรอุตสาหกรรม สิÉงทอ ตดัเยบ็เสืÊอผา้ ทาํรองเทา้ ประมง ฯลฯ ทีÉจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยย์งัมีกาํไรทีÉค่อนขา้งสูง. 
๔. ระบบเศรษฐกิจโดยรวม  
  ในภาพรวม นโยบายการอนุญาตให้ใช้แรงงานต่างชาติไดน้ัÊ น มีผลให้ธุรกิจในสาขาทีÉมีการใชแ้รงงานต่างชาติสามารถลดตน้ทุนการผลิตลง ซึÉ งถือเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของไทยโดยรวม กล่าวคือ 
  ประการแรก เมืÉอสาขาการผลิตนัÊน ๆ มีตน้ทุนการผลิตถูกลง ก็ทาํให้ราคาสินคา้ทีÉผลิตในประเทศไทยมีราคาถูกลง ทาํให้ประเทศไทยสามารถขายสินคา้ดงักล่าวในต่างประเทศได้ในราคาทีÉถูกลง และทาํให้ประเทศไทยขายสินคา้ไดม้ากขึÊน. กล่าวอีกนัยหนึÉ งคือ เป็นผลให้ยอดการส่งออกของประเทศไทยสูงขึÊนหรือยงัคงอยูใ่นอตัราทีÉสูง ซึÉ งเป็นผลโดยตรงให้มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภายใน (GDP) ของประเทศไทยมียอดสูงขึÊน เนืÉองจากการคา้ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการส่งออก เป็นองคป์ระกอบสาํคญัในการคาํนวณมูลค่าของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ.  
  ประการทีÉสอง เมืÉอตน้ทุนการผลิตของสาขานัÊ น ๆ ถูกลง ทาํให้ราคาสินคา้หรือบริการนัÊน ๆ ถูกลง (กว่าทีÉควรจะเป็น) ก็เป็นการกระตุน้ให้มีการบริโภคภายในประเทศ ผูบ้ริโภคสามารถซืÊอสินคา้ไดใ้นราคาทีÉถูกลง และสามารถซืÊอไดม้ากขึÊน. อนันีÊ ก็เป็นการกระตุน้การบริโภคและเป็นการขยายผล (multiply) ให้ มีการขยายตัวของผลิตภัณ ฑ์มวลรวมภายในประเทศเช่นเดียวกนั เพราะการบริโภคของประชาชน (private consumption) ก็เป็นสําคญัในการคาํนวณมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ. 
  งานของ Philip Martin ซึÉ งอา้งผลการศึกษาของ ดร.สมภพ สุงสังกร์กาญจน์ ยืนยนัว่ า  “In 1995, the presence of an estimated 750,000 migrants increased Thai GDP by a half of 
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one percent, $ 839 million of the then168 billion Thai GDP at current prices and $ 600 million of the $ 120 blllion Thai GDP in 2000 constant prices” ( Philip Martin: 2007, p.7) 
  Philip Martin ยงัระบุเพิÉมเติมว่า “In 2005, the estimated 1.8 million migrants were five percent of the 36 million strong labour force, that is the migrant share of the labour force expanded by a factor of two. If the 1995 SAM-GCE relationships (the method used in the calculation) remain valid… so that each 2.2 percent migrant labour force share increases Thai GDP by 0.5 percent, then the migrant contribution to the Thai GDP should be almost 2.5 times greater in 2005….their  contr ibution in 2005 would be… 1.25 percent of Thai GDP.” (Philip Martin: 2007, p.8) 
  หากพิจารณาในเชิงมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศหรือมองในแง่ทีÉว่าประเทศไทยตอ้งการจะเห็นเศรษฐกิจมีการขยายตวัในอตัราทีÉสูงอยู ่ก็เป็นทีÉชดัเจนว่านโยบายการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาตินัÊ น เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจไทยอย่างแน่นอน. ข้อสรุปนีÊนกัวชิาการทุกฝ่ายเห็นตรงกนั. จุดทีÉอาจจะยงัต่างกนัก็เพียงเรืÉองตวัเลข. 
  อยา่งไรก็ดี การมองผลกระทบทางเศรษฐกิจคงตอ้งดูไปถึงระยะยาวดว้ย โดยเฉพาะในแง่ของการรักษาขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย ซึÉ งถือเป็นเรืÉองทีÉสําคญัเป็นอย่างยิÉง. น่าจะถือไดว่้าเป็นประเด็นหัวใจของการพฒันาประเทศไทยในระยะต่อไป รวมทัÊงความคาดหวงัของฝ่ายต่าง ๆ ทีÉตอ้งการจะเห็นประเทศไทยหลุดพน้จากความเป็นประเทศรายไดป้านกลาง (middle income countries). 
  หากพิจารณาในแง่ของการรักษาขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย ก็จะเห็นว่านโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาตินัÊน ส่งผลลบต่อขีดความสามารถของประเทศไทยในระยะยาว. ในภาพใหญ่ การจา้งแรงงานต่างชาติไดท้าํให้ธุรกิจของประเทศไทยไม่ปรับตวั ไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะต้องปรับโครงสร้างและกระบวนการผลิตของตนให้เหมาะสมสอดคลอ้งกบัสภาวะทีÉเป็นอยู.่ ถือเป็นการทีÉภาครัฐเขา้ไปแทรกแซงในระบบอุปทานและอุปสงค์
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ของแรงงาน และทาํให้เกิดการเบีÉยงเบนของกลไกการตลาด. หากปล่อยให้กลไกการตลาดดาํเนินไปโดยตวัเอง ผูป้ระกอบการกจ็ะตอ้งปรับตวัและหันมาแกไ้ขระบบการผลิตของตนให้เหมาะสม. 
  เหตุผลทีÉทาํให้นโยบายนีÊ ไม่เกืÊอหนุนการยกระดับขีดความสามารถของไทยในระยะยาวก็คือ การผ่อนปรนให้ผูป้ระกอบการจ้างแรงงานต่างชาติได้นัÊ น ถือเป็นการรักษา “comfort zone” ของผูป้ระกอบการ, ทาํให้คนเหล่านีÊ ไม่ตอ้งเจอกบัแรงกดดันทีÉมากขึÊนจากปัญหาการขาดแคลนแรงงานแล้ว หันมาปรับปรุงระบบ วิธีการและเทคโนโลยีในการผลิตของตนให้เหมาะสมสอดคลอ้งกบัเงืÉอนไขในปัจจุบัน เป็นตน้ว่า ใชเ้ครืÉองจักรสมยัใหม่มาทดแทนการจา้งแรงงาน ปรับกระบวนการผลิตให้กระชับขึÊ น ลดต้นทุนการผลิตของตนให้เหมาะสม หรือแมก้ระทัÉงจดัทาํยุทธศาสตร์และแผนงานเพืÉอเคลืÉอนยา้ยฐานการผลิตออกจากประเทศไทยไปยงัประเทศเพืÉอนบ้านหรือไปยงัประเทศอืÉน ๆ ทีÉ มีแรงงานพร้อมพรัÉงมากกว่า. ผูป้ระกอบการยงั       ดนัทุรังทีÉจะคงการผลิตสินคา้ดงักล่าวตามระบบเดิมต่อไป ไม่ยอมแมก้ระทัÉงจะปรับค่าจา้งแรงงานของตนใหสู้งขึÊนเพืÉอให้ดึงดูดแรงงานไทยเขา้มาทาํงาน. หากแต่ใชว้ิธีการทีÉเรียกว่า “เอาสีขา้งเขา้ถู” ดว้ยการกดดนัให้รัฐบาลช่วยเหลือดว้ยการผ่อนปรนให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติ เพืÉอให้ธุรกิจของตนอยูร่อดต่อไป. 
  หากมองในเชิงเปรียบเทียบ ประเทศทีÉ เข้าสู่ระดับ “ประเทศรายได้ปานกลาง” (middle income countries) จําเป็นต้องปรับโครงสร้างการผลิตของตน เพืÉอให้สามารถก้าวไปขา้งหน้าได้ ยกระดับตนเองให้หลุดพน้จากความเป็นประเทศรายได้ปานกลาง อาทิ ด้วยการใช้เครืÉองจกัรมากขึÊน พฒันาทกัษะของบุคคลากร หรือยา้ยฐานการผลิตไปยงัต่างประเทศ. แต่กรณีของประเทศไทย บริษัทของไทยทีÉอยู่ในประเภท “labour intensive” ก็ยงัการผลิตแบบ “labour intensive” ต่อไป. การพฒันาทกัษะของแรงงานแทบจะไม่มีอยูใ่นบริษทัขนาดเล็กและขนาดกลาง. ระบบอาชีวศึกษาของประเทศไทยก็ประสบความลม้เหลวโดยสิÊนเชิง ไม่สามารถจะผลิตบุคคลากรทีÉมีกทกัษะมากขึÊนป้อนเขา้สู่ระบบได.้ บริษทัไทยทีÉยา้ยฐานการผลิตไปยงัต่างประเทศยงัถือมีอยู่นอ้ยมาก. นายฐาปนะ ศิริวฒันภกัดี ผูบ้ริหารของบริษทั ThaiBev เคยให้ทศันะไวว่้าบริษทัไทยและคนไทยชอบทีÉจะอยูใ่น “Comfort Zone” ของตนเองมากกว่าทีÉจะไปเสีÉยงลงทุนในสภาพแวดลอ้มทีÉ
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ตนเองอาจจะไม่คุน้เคยในต่างประเทศ ประเทศไทยมีความสะดวกสบาย คนไทยไม่จาํเป็นตอ้งดิÊนรนขวนขวาย และตลาดของประเทศไทยกใ็หญ่เพียงพอทีÉจะใหบ้ริษทัไทยมีพืÊนทีÉทางธุรกิจของตน. 
     นอกจากนัÊน มาตรการนีÊ ทาํให้ไทยยงัตอ้งแบกรับธุรกิจทีÉในทางเศรษฐศาสตร์ถือเป็น “ธุรกิจตะวนัตกดิน” (sunset industries) อยู่ต่อไป แทนทีÉประเทศไทยจะค่อย ๆ ถอยห่างจากธุรกิจประเภทนีÊแลว้หันไปหาธุรกิจทีÉมีอนาคตมากกว่าหรือมีมูลค่าเพิÉม (value added) มากกว่า. ในรูปธรรม ผลจากนโยบายนีÊ ทาํให้ผูป้ระกอบการไทยไม่ยา้ยฐานการผลิตไปยงัต่างประเทศ แต่ยงัคงฐานการผลิตในประเทศไทย และยงัคงใชแ้ยง่ชิงทรัพยากรจากส่วนอืÉน ๆ ของระบบการผลิตทีÉหากไม่มีธุรกิจประเภท “ตะวนัตกดิน” แลว้ ประเทศไทยอาจจะนาํทรัพยากรเช่นนีÊ ไปใชป้ระโยชน์ในสาขาอืÉน ๆ ได.้ รวมทัÊงยงัลากสังคมไทยให้ตอ้งมาแบกรับภาระหรือผลขา้งเคียง (side effects)  จากการทีÉรัฐบาลไทยตอ้งอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานประเทศไทยอยู.่ ผลก็คือ ประเทศไทยยงัจมปลกัอยู่กับอุตสาหกรรมทีÉไม่ควรจะอยู่ในประเทศไทย และประเทศไทยต้องประสบกับภาวะการสูญเสียโอกาสหรือ  “Opportunity losses” จากการทีÉไม่ไดป้รับตวัและเคลืÉอนตวัเองไปยงัธุรกิจทีÉมีมูลค่าเพิÉมสูงขึÊนหรือตอ้งการการพฒันาทางด้านเทคโนโลยี (Technological sophistication) มากขึÊน.  
 
ผลกระทบทางสังคม 
  การเขา้มาอยูใ่นประเทศไทยของคนต่างชาติเป็นจาํนวนมากนัÊน ยอ่มก่อผลกระทบทางสังคมเป็นอย่างมากเช่นเดียวกนั. การเขา้มาอยู่ของคนเหล่านีÊ มีผลต่อองคป์ระกอบและรูปโฉมของประชากร (Demographic composition) ต่อระเบียบทางสังคม (Social wellbeing) โดยเฉพาะ ปัญหาดา้นสาธารณสุข และต่อดุลยภาพดา้นชาติพนัธุ์ (ethnic equilibrium) ของสังคมไทย ซึÉ งเรืÉองหลงันีÊ ถือเป็นเรืÉองใหญ่มาก เนืÉองจากจะเป็นทีÉมาของประเด็นปัญหาดา้นชาติพนัธุ์ (Ethnic issues) ความตึงเครียดและความขดัแยง้ในสังคมในวนัขา้งหนา้ต่อไป. 
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๑. ผลทางด้านประชากร 
  การเขา้มาอยูใ่นประเทศไทยของคนต่างชาติถึง ๒-๓ ลา้นคนย่อมมีผลกระทบต่อรูปโฉมและองคป์ระกอบดา้นประชากรของไทย. แมค้นเหล่านีÊ มิใช่พลเมือง (citizen) ของไทย แต่ก็ถือเป็นประชากรไทย และมีส่วนต่อเศรษฐกิจและชีวติความเป็นอยูข่องคนในสังคมไทยโดยรวม. คนเหล่านีÊ ตอ้งมาใชที้Éอยูอ่าศยัในประเทศไทย ตอ้งใชบ้ริการสาธารณะต่าง ๆ ของไทย ใชบ้ริการดา้นสาธารณสุขและการศึกษาของไทย. รัฐไทยก็จาํเป็นตอ้งให้บริการหรือขยายบริการต่าง ๆ ของรัฐให้ครอบคลุมถึงคนเหล่านีÊ . 
  การเขา้มาอยูข่องคนเหล่านีÊ ในจาํนวนประมาณ ๒-๓ ลา้นคน จะเป็นแบบชัÉวคราวหรือหมุนเวียนกนัหรือไม่ก็ตาม ก็มีส่วนทาํให้ประชากรของประเทศไทยเพิÉมขึÊนอีกประมาณร้อยละ ๔ - ๕. ในแง่บวกก็คือ คนเหล่านีÊ ทัÊ งหมดอยู่ในวัยหนุ่มสาวหรือวยัทาํงาน เมืÉอเข้ามาอยู่ในประเทศไทย ก็เขา้มาเป็นกาํลงัสําคญัในระบบการผลิตของประเทศไทย ดงัทีÉกล่าวขา้งตน้. ในอีกแง่หนึÉ งก็คือ คนเหล่านีÊ แทบทัÊงหมดอยูใ่นวยัเจริญพนัธ์ุ. บางส่วนก็แต่งงานมาก่อนแลว้ทีÉจะเขา้มาอยูใ่นประเทศไทย อกีบางส่วนกเ็ขา้มาแต่งงานในประเทศไทย. ส่วนมากจะเป็นการแต่งงานกนัเองในหมู่แรงงานต่างชาติดว้ยกนั. จาํนวนหนึÉงก็มีการแต่งงานกบัคนไทย. โดยทีÉแรงงานต่างชาติยงัไม่ค่อยเขา้ถึงบริการดา้นการวางแผนครอบครัว เมืÉอมีการแต่งงาน อตัราการมีบุตรจึงมีอยูสู่งมาก. จากการสํารวจของมหาวิทยาลยัมหิดลเมืÉอปี ๒๕๕๑ พบว่าแรงงานสตรีชาวพม่าถึงร้อยละ ๗๕.๕ จะคลอดบุตรระหว่างทีÉอยูใ่นประเทศไทย. (International Oranization for Migration – IOM: 2011, p.  6). รายงานของสุทัศน์ ศรีวิไล ซึÉ งอา้งผลการศึกษาของหน่วยงานในกระทรวงสาธารณสุขพบว่าขณะนีÊมีเด็กต่างดา้ว (บุตรของแรงงานต่างชาติประมาณ ๑-๒ หมืÉนคนต่อปี เพิÉมจากทีÉขณะนีÊ มีเด็กไร้สัญชาติสะสม ๔-๕ แสนคน (สุทฒัน์ ศรีวิไล: ๒๕๕๖, น. ๑๑) 
     เมืÉอคนเหล่านีÊอยูใ่นประเทศไทย กห็มายถึงว่าประเทศไทยจะตอ้งจดัวางระบบและบริการต่าง ๆ รองรับคนเหล่านีÊ . หากตอ้งมีการจดัทีÉพกัรองรับคนประมาณ ๒-๓ ลา้นคน ก็หมายถึงว่าจะตอ้งมีการจัดห้องพกั หอพกัหรือบ้านพกัรองรับคนเหล่านีÊทัÉวประเทศหลายแสนหน่วย. ในระยะ ๔-๕ ปีหลงัจากการแต่งงานของคนเหล่านีÊ ก็จะต้องมีสถานเลีÊ ยงเด็กรองรับคนเหล่านีÊ เป็น
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จาํนวนมาก. ในแทบทุกรายของสตรีทีÉมีการคลอดลูก ก็ตอ้งมาใชบ้ริการของโรงพยาบาลของรัฐในประเทศไทย. หลังจากนัÊ น ทัÊ งแม่และเด็กก็จะตอ้งเขา้มารับบริการทางการแพทย.์ เมืÉอเขา้สู่วยัการศึกษา เด็กเหล่านีÊกจ็ะตอ้งเขา้รับการศึกษาในโรงเรียนของรัฐบาล เป็นตน้.  
    ทัÊงหมดนีÊ เป็นภาระสําคญัของภาครัฐไทยในการรองรับประชากรทีÉเขา้มาอยู่ใหม่ในประเทศไทย. จริงอยูท่ีÉแรงงานต่างชาติจาํนวนไม่น้อยก็ไม่ไดส่้งลูกของตนเขา้รับการศึกษาในโรงเรียนของรัฐบาลไทย หรือแมก้ระทัÉงเขา้มาใชบ้ริการของสถานเลีÊยงเด็ก หากแต่จะดูแลกนัเองแบบตามมีตามเกิด แต่จาํนวนไม่น้อยก็ยงัเขา้มาใชบ้ริการของรัฐบาล. ดงันัÊน ภาระของรัฐในการดูแลประชากรใหม่ก็ยงัถือว่าหนักพอสมควร โดยเฉพาะเมืÉอคาํนึงถึงขอ้เท็จจริงทีÉว่าประเทศทยยงัไม่ได้มัÉงคัÉงรํÉ ารวย คนไทยจาํนวนไม่น้อยก็ยงัไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้และยงัตอ้งการการช่วยเหลือจากภาครัฐอยูม่าก. 
๒. ผลกระทบด้านสาธารณสุข 
  การเขา้มาของแรงงานต่างชาติก่อผลกระทบด้านสาธารณสุขให้กบัประเทศไทยมากพอสมควร. แรงงานต่างชาติในประเทศไทยส่วนใหญ่เริÉมตน้จากการขา้มแดนเขา้มาอย่างผิดกฎหมาย ซึÉ งในแง่ของสาธารณสุขถือว่าเป็นเขา้มาแบบไม่ไดผ้่านระบบการตรวจสอบควบคุมโรคใด ๆ ทัÊ งสิÊน. การทีÉคนเหล่านีÊ เขา้มาเป็นจาํนวนมากและเมืÉอเขา้มาถึงแลว้ ก็เขา้มาลึกถึงพืÊนทีÉตอนในและกระจายตวัอยู่แทบทุกภูมิภาคและทุกภาคส่วนของประเทศไทยนัÊน ถือว่าเป็น”หายนะ” แบบหนึÉ งของระบบสาธารณสุข ซึÉ งประเทศต่าง ๆ มักไม่ยอมให้เกิดขึÊ น. การทีÉหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งของไทยไม่ไดมี้การตรวจสอบ (screen) บุคคลทีÉเขา้มาเลยนัÊน ถือเป็น “ความเสีÉยง” เป็นอยา่งมากในแง่สาธารณสุข. เป็นการเปิดช่องให้โรคหรือพาหะของโรคแทรกซึมเขา้มาในประเทศไทย. ขอ้เท็จจริงทีÉเกิดขึÊนก็ปรากฏเช่นนัÊน กล่าวคือ ไดป้รากฏว่าโรคระบาดบางอยา่งไดย้อ้นกลบัมาในประเทศไทยอีกครัÊ ง ทีÉสาํคญัไดแ้ก่ โรคเทา้ชา้ง โรคไขก้าฬหลงัแอ่น วณัโรค โรคหัด เป็นตน้. (สุทศัน์ ศรีวิไล: ๒๕๕๖, น.๑๐) 
  ประการทีÉสอง แรงงานต่างชาติส่วนใหญ่ โดยเฉพาะแรงงานผิดกฎหมาย จะหลีกเลีÉยงการเขา้รับบริการทางการแพทย ์ซึÉ งส่วนใหญ่เป็นเพราะปัญหาในการสืÉอสาร ฐานะทาง
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การเงิน ความหวัÉงเกรงว่าตนเองจะถูกจบักุมดาํเนินคดี และความรู้สึกทีÉว่าตนเองจะไดรั้บการเลือกปฏิบติัจากบุคลากรดา้นสาธารณสุขของไทย. หากมีการเจ็บป่วย ก็มกัจะซืÊอยามารับประทานเอง. คนเหล่านีÊ จะเดินทางไปพบบแพทยก์็ต่อเมืÉอตนเองเจ็บป่วยหนักมากแลว้ หรือประสบอุบัติเหตุร้ายแรง. (ไทยโพสต,์ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๖)  ดงันัÊน คนเหล่านีÊ จึงอยูใ่นภาวะอนามยัตํÉา ไม่มีระบบป้องกนัดูแลตนเองทีÉมีประสิทธิภาพ และถือเป็นกลุ่มเสีÉยงมากในทางการสาธารณสุข. คนเหล่านีÊจาํนวนไม่น้อยจึงเป็นพาหะของโรคและสามารถแพร่ขยายการระบาดของโรคต่าง ๆ ในประเทศไทยได้. เด็กเกิดใหม่จากครอบครัวของแรงงานต่าวด้าวจาํนวนไม่น้อยไม่ได้รับการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคอย่างครบถว้น. ขณะเดียวกนั ดว้ยขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงบริการด้านสาธารณสุข ไม่มีระบบการวางแผนครอบครัวทีÉดีและขาดการเขา้ถึงอุปกรณ์ดา้นการวางแผนครอบครัว อตัราการมีลูกของคนเหล่านีÊ จึงอยูใ่นเกณฑ์ทีÉสูงมาก.  
  แมว้่าแรงงานต่างชาติจะไม่ค่อยเขา้มาใชบ้ริการทางการแพทย ์เวน้ผูป่้วยหนักและ   ผูป้ระสบอุบตัิเหตุร้ายแรง โดยทีÉจาํนวนแรงงานต่างชาติในประเทศไทยมีเป็นจาํนวนมากและมีอตัราการมีบุตรสูง จาํนวนเด็กเกิดใหม่มีมาก กท็าํให้บริการของโรงพยาบลรัฐในประเทศไทยทีÉคนต่างชาติอยู่กนัหนาแน่น ก็ต้องรับภาระหนักในการให้บริการแก่แรงงานต่างชาติ. งานวิจยัของสํานั กงาน พัฒ น าน โยบ ายสุ ข ภาพ ระ หว่ างป ระ เท ศ ก ระท รวงส าธารณ สุ ข  (hiso.or.th: thai2013_25/pdf) พบว่าปัญหาทีÉโรงพยาบาลของรัฐประสบเหมือน ๆ กนัในเรืÉองแรงงานต่างชาติไดแ้ก่ 
  ๑. บุคลากรไม่เพียงพอใหบ้ริการทัÊงคนไทยและคนต่างดา้ว 
  ๒. มีปัญหาการสืÉอสารกบัคนต่างดา้ว 
  ๓. อตัราการครองเตียงผูป่้วยในของคนต่างดา้วสูง โรงพยาบาลไม่สามารถเก็บเงินจากผูป่้วยเหล่านีÊทีÉเป็นแรงงานใตดิ้น เพราะไม่มีหลกัประกนัสุขภาพ 
  ๔. แรงงานขา้มชาติทีÉเขา้สู่ระบบประกนัสังคมส่วนใหญ่ขาดความเขา้ใจเรืÉองการเลือกสถานพยาบาลและการใชสิ้ทธิ 
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  ๕. พบทัÊงโรคติดเชืÊอและโรคเรืÊองรังในแรงงานขา้มชาติ เช่น วณัโรคทีÉดืÊอยา โรคเทา้ชา้ง มาเลเรีย เบาหวาน ความดนัโลหิตสูง และโรคเอดส์ เป็นตน้ 
  ๖. อนามยัของแม่และเด็กมีปัญหา 
  จริงอยู่ทีÉทางการไทยไดก้าํหนดให้แรงงานต่างชาติทีÉจดทะเบียนตอ้งผา่นการตรวจสุขภาพและตอ้งจ่ายค่าประกนัสุขภาพ  โดยไดใ้ช้นโยบายดงักล่าวมาตัÊ งแต่ปี ๒๕๓๙ และต่อมาเมืÉอวนัทีÉ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ คณะรัฐมนตรีไดม้ีมติให้ เปิดให้แรงงานต่างชาติสามารถซืÊอประกนัสุขภาพจากกระทรวงสาธารณสุขได้ ในอตัราคนละ ๒,๒๐๐ บาทต่อคนต่อปี ทัÊงตวัแรงงานและบุตรหลาน โดยไม่เลือกว่าผูท้าํประกนันัÊนจะเป็นผูเ้ขา้เมืองถูกหรือผดิกฎหมาย แต่กเ็ป็นทีÉทราบกนัดีว่าแรงงานต่างชาติจาํนวนไม่น้อยยงัเลือกทีÉจะอยูน่อกระบบประกนัสุขภาพ โดยเฉพาะแรงงานทีÉผิดกฎหมาย. อนัหมายถึงว่าภาระการให้บริการด้านสาธารณสุขแก่คนเหล่านีÊ ยงัตกอยูก่บัรัฐบาลเป็นสําคญั. ค่าใชจ่้ายทีÉเบิกไม่ไดจ้ากการเขา้มาใชบ้ริการทางการแพทยข์องแรงงานต่างชาติยงัอยู่ในอตัราทีÉสูงมาก. 
  ในงานศึกษาของสุทศัน์ ศรีวิไล ซึÉ งสํารวจขอ้มูลจากโรงพยาบาลของรัฐในสังกดักระทรวงสาธารณ สุขในจังหวัดทีÉ มีแรงงานต่างชาติอยู่กันค่อนข้างหนาแน่น จํานวน ๘ โรงพยาบาล ได้แก่ โรงพยาบาลศรีสังวาลย์ โรงพยาบาลสมเด็จพระเจ้าตาก (จังหวัดตาก) โรงพยาบาลระนอง (จงัหวดัระนอง) โรงพยาบาลเชียงรายประชานุเคราะห์ (จังหวดัเชียงราย) โรงพยาบาลนครพิงค ์(จงัหวดัเชียงใหม่) โรงพยาบาลแม่สอด (จงัหวดัตาก) โรงพยาบาลสังขละบุรี (จงัหวดักาญจนบุรี) และโรงพยาบาลราชบุรี (จงัหวดัราชบุรี) ระหว่างปี ๒๕๕๓ – ๒๕๕๕ มีการใชง้บประมาณสําหรับการดูแลสุขภาพกลุ่มผูป่้วยแรงงานต่างชาติ เป็นมูลคา่รวม ๗๑๓,๐๔๔,๐๘๕ บาท เป็นค่าใชจ่้ายทีÉไม่สามารถเรียกเก็บได ้๒๕๙,๖๓๑,๑๙๔ บาท คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๔ (สุทศัน์ ศรีวิไล: ๒๕๕๖, น. ง) 
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๓. การก่อตัวของชุมชน (แรงงาน) ต่างชาต ิ
  การเขา้มาอยูข่องแรงงานต่างชาติในประเทศไทยแบบทีÉเป็นอยูน่ัÊน ไดท้าํใหเ้กิดการกระจุกตวัของชุมชนของแรงงานต่างชาติอยูใ่นหลายพืÊนทีÉ. ทีÉอยูก่นัหนาแน่นมาก ๆ ไดแ้ก่ ระนอง ตาก สมุทรสาคร  กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต สมุทรปราการ ปทุมธานี นนทบุรี และนครปฐม. พืÊนทีÉเหล่านีÊ มีประชากรแรงงานต่างชาติหลายหมืÉนคน บางพืÊนทีÉอาจจะมากถึงกว่าหนึÉ งแสนคน. เฉพาะพืÊนทีÉกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เขตทีÉแรงงานต่างชาติอยูก่นัหนาแน่นและมีจาํนวนในแต่ละเขตราวหนึÉงหมืÉนคนขึÊนไปไดแ้ก่ เขตราษฎร์บูรณะ บางนา มีนบุรี และพุทธมณฑล. การทีÉมีการกระจุกตวัของแรงงานต่างชาติในพืÊนทีÉเหล่านีÊ มีเหตุผลส่วนหนึÉ งมาจากความตอ้งการแรงงานในพืÊนทีÉเหล่านีÊ  เนืÉองจากเป็นเขตของทีÉตัÊงโรงงานขนาดเล็กและขนาดกลาง ซึÉ งเป็นกลุ่มหลกัทีÉใชแ้รงงานต่างชาติ. เหตุผลสําคญัอีกประการกค็ือ เขตเหล่านีÊ เป็นเขตทีÉอยู่อาศยัทีÉราคาค่าเช่าทีÉพกัยงัไม่แพง แรงงานต่างชาติพอจะอยูใ่นวิสัยทีÉจะอาศยัเช่าอยูไ่ด.้ อาทิ ค่าเช่าห้องพกัแถบชานกรุงเทพมหานครของแรงงานต่างชาติ ซึÉ งอยู่กนัแบบครอบครัว จะอยู่ในอตัราประมาณ ๑,๐๐๐ – ๑,๕๐๐ บาท เป็นตน้ (สมพงค์ สระแก้ว: ๒๕๕๓, น. ๑) นอกจากนัÊน ก็เป็นเพราะสภาพแวดลอ้มของพืÊนทีÉเหล่านีÊ ทีÉออกจะ  “เกืÊอกูล” ต่อการอยูอ่าศยัของคนต่างชาติ. 
  สภาพการณ์แวดลอ้มทีÉเกืÊอกูลต่อการอยู่อาศยัของแรงงานต่างชาติก็คือ ความรู้สึกอบอุ่นของแรงงานต่างชาติทีÉตอ้งจากบ้านเกิดเมืองนอนของตนมาเป็นเวลานาน ๆ. การทีÉคนจากบา้นเกิดเมืองนอนเดียวกนัมาอยูด่ว้ยกนัเป็นจาํนวนมากนัÊน เป็นความอบอุ่นอยา่งยิÉง. ช่วยลดความเหงาและการคิดถึงบา้น. คนเหล่านีÊ ไดมี้โอกาสพูดภาษาของตน ไดมี้โอกาสพบเพืÉอน ญาติพีÉน้องหรือคนจากบา้นเดียวกนั. ไดม้ีโอกาสทีÉจะรับประทานอาหารทีÉเป็นอาหารพม่า (ลาวหรือกมัพูชา) แท ้ๆ. สามารถไปร้านตดัผมหรือร้านคา้ทีÉคุน้เคยกบัแรงงานพม่า ลาวและกมัพูชา. มีธนาคารหรือสถานประกอบการทีÉคุน้เคยกบัการให้บริการแรงงานต่างชาติ โดยเฉพาะในเรืองการโอนเงิน.รวมทัÊงมีองค์กรต่าง ๆ ของภาคประชาสังคมทีÉดูแลช่วยเหลือแรงงานต่างชาติในด้านต่าง ๆ อาทิ การดูแลเดก็เล็ก สถานทีÉเรียนหนังสือ การช่วยเหลือดา้นสุขภาพและอนามยั การให้ความช่วยเหลือ
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ดา้นกฎหมายหรือสิทธิแรงงาน การให้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ. นอกจากนัÊน พืÊนทีÉเหล่านีÊ หลายพืÊนทีÉยงัมีป้ายโฆษณา ป้ายร้านคา้ หรือแมก้ระทัÉงป้ายบอกเส้นทางทีÉเป็นภาษาของแรงงานต่างชาติ. 
  กล่าวไดว่้าความเป็น “ชุมชน” (community) ของแรงงานต่างชาติไดเ้กิดขึÊนแลว้ในหลายพืÊนทีÉในประเทศไทย. ชุมชนเหล่านีÊ มีขนาดใหญ่พอสมควร กาํลงัจะมีความสมบูรณ์หรือความสะดวกสบายทีÉครบวงจรมากขึÊน อนัเป็นธรรมชาติของชุมชน.  การเป็นชุมชนของแรงงานต่างชาตินัÊ น จะยิÉงเป็นแรงดึงดูดใจในทางจิตวิทยาทีÉจะยิÉงทาํให้แรงงานต่างชาติเขา้มา. จะทาํให้แรงงานต่างชาติรุ่นใหม่ ๆ มุ่งหน้ามายงัพืÊนทีÉเหล่านีÊ . เป็นการเสริม (reinforce) ความเป็นชุมชนของแรงงานต่างชาติให้มีความยัÉงยนืต่อไป. 
  การเป็นชุมชน มีบรรยากาศทีÉอบอุ่นและค่อย ๆ มีการพัฒนาเพืÉอให้ มีความสะดวกสบายมากขึÊนเรืÉอย ๆ กท็าํให้ชุมชนเหล่านีÊ มีแนวโนม้ทีÉจะเป็น “ยา่น” ทีÉอยูถ่าวรของแรงงานต่างชาติ. คนใหม่ ๆ ทีÉเดินทางเขา้มาทาํงานในพืÊนทีÉนีÊ ก็มกัเลือกทีÉจะเขา้ไปอยู่ในอาศยัในพืÊนทีÉนีÊ . สภาพทีÉเป็นอยูจึ่งปรากฏความเป็นชุมชนกึÉงถาวรหรือถาวร เป็นเมืองหรือย่านของคนเมียนมาร์หรือกัมพูชาขนาดเล็ก หรืออาจจะเรียกว่า “Little Myanmar” ห รือ “Little Cambodia” แล้ว . ปรากฏการณ์เช่นนีÊ ในทางสังคมวิทยา หากมิได้รับการแก้ไข ก็จะเป็นจุดเริÉ มต้นของการเกิด “ชุมชนของชนกลุ่มนอ้ย” ขึÊนในสังคมไทย. 
  รายงานของ International Organization for Migration (IOM) ซึÉ งอา้งผลการสํารวจของสถาบันวิจยัสังคมและประชากรของมหาวิทยาลยัมหิดลเมืÉอปี ๒๕๕๑ พบว่า ขณะนีÊ  (เมืÉอปี ๒๕๕๑) แรงงานต่างชาติทีÉอยู่ในประเทศไทยเฉลีÉยแล้วได้อยู่ในประเทศไทยมาแล้ว ๕.๓ ปี เฉพาะทีÉจงัหวดัตากและเชียงใหม่  ค่าเฉลีÉยคือ ๙ ปี. IOM ให้ความเห็นดว้ยว่า “Some children born and educated in Thailand are unlikely to leave voluntarily. Indeed, many migrants to Thailand have stayed for a long period and may not choose to return to their country of origin.” (IOM: 2012, p. 6)  
     กล่าวโดยสรุป นโยบายการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยนัÊ น เป็นผลดีต่อการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ในห้วงระยะเวลาหนึÉ ง ๆ อย่าง
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ปราศจากขอ้สงสัย. การใชแ้รงงานต่างชาติไดช่้วยให้ธุรกิจทีÉเกีÉยวขอ้งสามารถลดตน้ทุนการผลิตของตน ทาํใหต้น้ทุนการผลิตต่อหน่วยของไทยตํÉาลงกว่าทีÉควจะเป็น ซึÉ งเป็นผลดีต่อการส่งออกและต่อการบริโภค (consumption) ภายในประเทศ. ในแง่ของการส่งออก การจา้งแรงงานต่างชาติไดช่้วยให้สินคา้ของไทยสามารถขายในต่างประเทศได้มากขึÊน นํารายได้เขา้ประเทศมากขึÊน ซึÉ งจะช่วยรักษาการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ. ในแง่ของการบริโภคภายในประเทศ การจา้งแรงงานต่างชาติก็ไดช่้วยให้ตน้ทุนการผลิตภายในประเทศลดตํÉาลง ทาํให้ราคาสินคา้ในท้องตลาดไม่แพงจนเกินไป และช่วยให้การบริโภคภายในขยายตัวขึÊ น  ซึÉ งก็จะเป็นผลดีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเช่นเดียวกนั. ดงันัÊ น หากมองในเชิงทีÉให้ความสําคญักบัการรักษาตวัเลขการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ การใชน้โยบายนีÊก็เป็นเรืÉองทีÉถูกตอ้ง. 
  อย่างไรก็ดี การใช้นโยบายนีÊ อย่างต่อเนืÉองไม่เป็นผลดีต่อการรักษาหรือส่งเสริม         ขีดความสามารถการแข่งขนัของเศรษฐกิจไทยในระยะยาว. การใช้นโยบายนีÊ เป็นการรักษา “พืÊนทีÉอบอุ่น” (comfort zone) ของผูป้ระกอบการ. ทําให้ผูป้ระกอบการปลอดจากแรงกดดันด้านปัญหาแรงงานและไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปรับตวัหรือปรับโครงสร้างการผลิตของตน. นโยบายนีÊ จะ   ทาํให้ระบบการผลิตภายในประเทศไทยยงัอาศยัค่าแรงราคาถูก ๆ เพืÉอความอยู่รอดของตน. ไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะลดการใช้แรงงานและหันไปใช้เครืÉองจักรในการผลิตให้มากขึÊน (mechanization).   ไม่เห็นความจําเป็นทีÉจะต้องปรับระบบการบริหารของตน. ไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะต้องพัฒนานวัตกรรม (innovation). และไม่เห็นความจําเป็นทีÉจะยา้ยฐานการผลิตออกไปย ังต่างประเทศ โดยเฉพาะการยา้ยไปยงัประเทศทีÉมีความพร้อมดา้นแรงงาน. การใชน้โยบายนีÊอยา่งตอ่เนืÉองจึงเป็นการฝืนธรรมชาติของการพฒันาประเทศและไม่เอืÊอต่อการปรับตวัและการพฒันาประเทศในระยะยาว.  
  นอกจากนัÊน การอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติยงัส่งผลกระทบอย่างชดัเจนต่อแรงงานไทย. นโยบายนีÊ เป็นการเพิÉมอุปทานของแรงงานหรือจาํนวนแรงงานในระบบ ทาํให้นายจา้งมีตัวเลือกมากขึÊน. เมืÉอมีตวัเลือกมากขึÊน นายจ้างก็หันไปจ้างแรงงานต่างชาติมากกว่า เนืÉองจากเป็นแรงงานทีÉมีค่าแรงถูกกว่า ไม่ต ัÊ งเงืÉอนไขหรือเรียกร้องสิทธิประโยน์มาก ไม่มีเรืÉ องให้นายจ้างต้องรําคาญใจมาก. เมืÉอนายจา้งหันไปจ้างแรงงานต่างชาติมากขึÊน ก็เป็นการแยง่งานไปจากแรงงานไทย. 
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นอกจากนัÊน ผลจากการเพิÉมอุปทานของแรงงานในระบบก็ทาํให้อตัราค่าจา้งของแรงงานไทยไม่ขยบัขึÊนหรือขยบัขึÊนช้าลง. แรงงานไทย ซึÉ งถือเป็นคนส่วนล่างสุดของสังคมและอยู่ในฐานะทีÉอ่อนแอ (vulnerable) อยู่แลว้จึงไม่ไดรั้บผลประโยชน์จากการพฒันาประเทศหรือการทีÉประเทศเจริญขึÊนหรือรํÉารวยขึÊน. ชวนให้เกิดคาํถามว่าแนวทางการพฒันาประเทศนัÊน ไดช่้วยยกระดบัมาตรฐานการดาํรงชีพของประชาชนทัÉวไป โดยเฉพาะคนส่วนล่างสุดหรือไม่. 
  ในทางตรงกนัขา้ม การอนุญาตให้จา้งแรงงานต่างชาตินัÊน เป็นประโยชน์โดยตรงต่อบรรดาผูป้ระกอบการ. นโยบายนีÊ ไม่เพียงแต่ได้ช่วยให้ผูป้ระกอบการหาแรงงานเขา้มาทาํงานไดง่้ายขึÊนเท่านัÊน หากแต่ยงัไดช่้วยให้ผูป้ระกอบการมีอาํนาจต่อรองมากขึÊน ตอบสนองต่อขอ้เรียกร้องของแรงงานเกีÉยวกบัสิทธิประโยน์ของแรงงานน้อยลง และทีÉสําคญัได้ทาํให้ค่าจ้างแรงงานของไทยลดตํÉาลง อนัหมายถึงว่ารายไดแ้ละสิทธิประโยชน์อืÉน ๆ ทีÉอาจจะไม่รายไดต้รง ๆ ของแรงงาน อาทิ สิทธิการลา การไดรั้บสวสัดิการ ฯลฯ ลดต ํÉาลง. 
  ผลจากการทีÉผูป้ระกอบการมีกาํไรมากขึÊนขณะทีÉแรงงานมีรายได้ลดลงนัÊ น ก็คือ ช่องว่างทางเศรษฐกิจภายในสังคม. นโยบายนีÊ จะยิÉงทาํให้คนรวยในประเทศไทยรํÉารวยมากขึÊน ขณะทีÉคนจนจะยิÉงยากจนลง. ปัญหาช่องวา่งทางเศรษฐกิจและสัคมในสังคมไทยจะยิÉงเลวร้ายลง. 
  ในแง่ของสังคมนัÊ น การอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติเป็นจํานวนมากและต่อเนืÉองยาวนาน ยอ่มหมายถึงจาํนวน “ประชากร” (คนละความหมายกบั “พลเมือง”) ทีÉเพิÉมขึÊน ตอ้งมาเบียนแทรกใชท้รัพยากรหรือสาธารณูปโภคทีÉมีไวร้องรับพลเมืองของไทย ใชบ้ริการดา้นสาธารณสุขและการศึกษาของไทย และทีÉสําคญัหกคนเหล่านีÊตกคา้งอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวร ก็หมายถึงว่าประเทศไทยจะตอ้งเขา้สู่ขัÊนตอนการบูรณาการและผสมกลมกลืนเขา้มาเป็นส่วนหนึÉ งของสังคมไทย ซึÉ งเป็นเรืÉองทีÉละเอียดอ่อนและมีความยุง่ยากมากทีเดียว. 
  ดังนัÊ น เมืÉอพิจารณาโดยรวม ทัÊ งมิติทางเศรษฐกิจและสังคม นโยบายการจา้งแรงงานต่างชาติก่อผลดีในระยะสัÊ น ในแง่การกระตุน้หรือรักษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ. ดงันัÊน หากประเทศไทยตอ้งการรักษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไวใ้นระยะเวลาหนึÉ ง นโยบายนีÊ      ก็ถือเป็นนโยบายทีÉดี สมควรดาํเนินการ. แต่ในระยะยาว นโยบายนีÊ จะไม่เกืÊอหนุนการพฒันาประเทศ. 
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นโยบายนีÊ ไม่เกืÊอหนุนให้ภาคการผลิตต่าง ๆของประเทศไทยมีการปรับตัว ก้าวให้พ้นจากระบบ “labour intensive” และสร้างนวตักรรมใหม่ ๆ ซึÉ งเป็นเรืÉองทีÉจาํเป็นในการทีÉจะพฒันาประเทศในระยะยาว. นอกจากนัÊ น หากมองในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง นโยบายนีÊ จะยิÉงทําให้เกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจภายในประเทศ. ทําให้คนรวยยิÉงรวยมากขึÊนและคนจนยิÉงยากจนลง. อนัจะเป็นทีÉมาของปัญหาทางสังคมและการเมืองในประเทศไทยอีกนานับประการ. และทีÉสําคญัทีÉสุดก็คือประเทศไทยจะต้องระมดัระวงัมิให้แรงงานเหล่านีÊ จาํนวนมากตกคา้งอยู่ในประเทศไทย. การปล่อยให้คนจาํนวน     ๑ - ๒ ลา้นคนตกคา้งอยูใ่นประเทศไทยจะมิใช่วิธีการเพิÉมประชากรอยา่งปกติทัÉวไปเท่านัÊน หากแต่จะทาํให้เกิดสภาพทางชาติพนัธุ์ทีÉหลากหลาย อนัจะทาํให้เกิดช่องว่าง การเสียดทาน และอาจจึงกบัเกิดความขดัแยง้ทางดา้นชาติพนัธุใ์นประเทศไทยขึÊนมาอีก. 
 



บททีÉ ๔ 
แนวทางการจัดการแรงงานต่างชาต ิ

 
  โดยคาํนึงถึงผลกระทบทัÊงทางบวกและลบของการใชแ้รงงานต่างชาติ ดงัทีÉไดก้ล่าวในบททีÉ ๓ จึงเห็นว่าประเทศไทยไม่ควรปิดทางการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย. การใชแ้รงงานต่างชาติเป็นเรืÉองทีÉสามารถทําได้. ประเทศไทยยงัอาจมีความจําเป็นต้องใช้แรงงานต่างชาติ โดยเฉพาะในสาขาการผลิตทีÉ มีความสาํคญัและเกืÊอประโยชน์ต่อภาคการผลิตอืÉน ๆ และในกิจการทีÉไม่สามารถหาแรงงานไทยเขา้มาทาํงานได้จริง ๆ. อยา่งไรก็ดี การใชแ้รงงานต่างชาติควรกระทาํเท่าทีÉจาํเป็นจริง ๆ เท่าทีÉมีการขาดแคลน และไม่สามารถหาแรงงานไทยเขา้มาทาํงานได้ เพราะการใช้แรงงานต่างชาตินัÊ น ไม่ได้มีแต่ผลในทางบวกเท่านัÊ น หากแต่ยงัมีผลกระทบทางลบดว้ย และผลกระทบในทางลบกช็ดัเจนไม่น้อยไปกว่าผลในทางบวก โดยเฉพาะต่อฐานะความเป็นอยูข่องแรงงานไทย ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศ และโอกาสทีÉจะเกิดปัญหาดา้นชาติพนัธุ์ในสังคมไทยขึÊนมาในวนัขา้งหนา้ ซึÉ งลว้นเป็นเรืÉองทีÉสาํคญัอยา่งยิÉงยวดต่อสังคมไทย. 
  ดงันัÊน เพืÉอให้แน่ใจว่าประเทศไทยใชแ้รงงานต่างชาติเท่าทีÉมีความจาํเป็นจริง ๆ และไม่ก่อผลเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมของไทย รัฐบาลไทยจาํเป็นทีÉจะตอ้งจดัวาง “ระบบ” การใชแ้รงงานต่างชาติ. โดยตัÊงอยูบ่นหลกัสําคญั ๓ ประการ ดงันีÊ   
    ๑. ความจําเป็น การอนุญาตให้ใชแ้รงงานต่างประเทศในประเทศไทยนัÊน ควรอยูบ่นหลกัของความจาํเป็นอยา่งแทจ้ริง.  
  ๒. เป็นมาตรการชัÉวคราว  โดยคาํนึงถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยดงัทีÉกล่าวขา้งตน้  การอนุญาตให้มีการใช้แรงานต่างชาติจึงควรเป็นมาตรการชัÉวคราว ใช้เฉพาะช่วงเวลาหนึÉ งเท่านัÊน ไม่ควรจะต่อเนืÉองยาวนานจนเกินไป.  
  ๓. มีระบบการควบคุมทีÉดี ประเทศไทยจาํเป็นต้องมีระบบในการควบคุมแรงงานต่างชาติหลบหนีเขา้เมืองทีÉดีและมีประสิทธิภาพ ตอ้งมีการควบคุมการเขา้ออกพืÊนทีÉชายแดนทีÉดี. 
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ความจําเป็น 
  การใช้แรงงานต่างชาติเท่าทีÉ มี “ความจําเป็น” นัÊ น หมายถึงการอนุญาตบนพืÊนฐานของขอ้เท็จจริงทีÉชดัเจนและเชืÉอถือไดว้่าประเทศไทยขาดแคลนแรงงานจริง ๆ. หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งควรจะตอ้งศึกษาวิเคราะห์ให้ไดข้อ้เท็จจริงจริง ๆ เกีÉยวกบัปัญหาการขาดแคลนแรงงานของประเทศไทย ทัÊ งโดยรวม รายสาขา   การผลิต และรายพืÊนทีÉ. ไม่ควรจะพึงพอใจกบัขอ้มูลหรือสถิติกวา้ง ๆ แมก้ระทัÉงสถิติ “ทางการ” ของสํานักงานสถิติแห่งชาติ. หากแต่ควรจะไดศ้ึกษาทาํความเขา้ใจอยา่งถ่องแทถึ้งความหมายและวิธีการทีÉไดม้าซึÉงตวัเลขอตัราการว่างงานดงักล่าว. นอกจากนัÊน ไม่ควรจะอยู่บนขอ้มูลจากคาํบอกเล่า (heresay) คาํให้สัมภาษณ์ของคนหนึÉ งคนใด หรือการสร้างกระแสให้เกิดความเขา้ใจเช่นนัÊนเช่นนีÊ . การไดข้อ้มูลทีÉถูกตอ้งเกีÉยวกบัสถานการณ์แรงงานในประเทศไทยและขอ้มูลทีÉมีรายละเอียดจะเป็นพืÊนฐานสําคญัในการตดัสินใจเชิงนโยบายเรืÉองทีÉมีความสําคญัยิÉง เช่นปัญหาการใชแ้รงงานตา่งชาติ. 
  นอกจากนัÊ น โดยทีÉ เรืÉ องนีÊ มีความสําคญัต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย การอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติควรจะกระทาํบนพืÊนฐานของขอ้มูลดงักล่าวเท่านัÊน. ไม่ควรจะอนุญาตระบบ “เหวีÉยงแห” หรือเป็นการทัÉวไป. เป็นตน้ว่าเป็นการอนุญาตเฉพาะพืÊนทีÉ เฉพาะภาคการผลิต หรือส่วนย่อยของภาคการผลิต.  แม้การดาํเนินการเช่นนัÊนอาจจะสร้างความไม่สะดวกกบันายจา้งหรือกบัหน่วยราชการทีÉเกีÉยวขอ้ง แต่จะเป็นวิธีการทีÉรัดกุมและทาํให้แน่ใจได้ว่าการอนุญาตนัÊ น เป็นไปเท่าทีÉจ ําเป็นจริง ๆ และไม่ส่งผลกระทบในทางลบต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย.  
     อนึÉ ง หลายประเทศใชว้ิธีการทีÉเขม้งวดกว่าไทยมาก. จะพิจารณาอนุญาตเมืÉอมีคาํขอจากบริษทัเป็นกรณี ๆ เฉพาะราย (on a case by case basis). บริษทัทีÉไม่สามารถหาคนงานทอ้งถิÉนได้และมีความประสงค์จะนําเขา้แรงงานจากต่างประเทศจะตอ้งทาํเรืÉองเพืÉอขออนุญาตจากหน่วยงานด้านแรงงานก่อน. เมืÉอหน่วยงาน   ผูมี้อาํนาจทาํการตรวจสอบแลว้ เห็นว่ามีความจาํเป็นตอ้งใชแ้รงงานต่างชาติจริงจึงจะออกเอกสารอนุญาตให้นาํเขา้แรงงานได.้ 
  ในเชิงรูปธรรม การทีÉจะทาํให้แน่ใจไดว่้าประเทศไทยอนุญาตให้ใชแ้รงงานต่างชาติไดเ้ท่าทีÉมีความจาํเป็น ประเทศไทยสมควรดาํเนินการ ดงันีÊ  
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๑. ตรวจสอบทบทวนวิธีการของสํานักงานสถิตแิห่งชาต ิ
      พืÊนฐานสําคญัในการตดัสินใจของรัฐบาลในการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในช่วงทีÉผ่านมากค็ือ “ตวัเลขอตัราการว่างงาน” ของประเทศไทย ตามรายงานของสาํนักงานสถิติแห่งชาติ. ในช่วงทีÉผ่านมาสํานักงานสถิติแห่งชาติรายงานว่าอตัราการว่างงานในประเทศไทยอยู่ในอตัราทีÉต ํÉามาก จนเรียกได้ว่าอยู่ในภาวะวิกฤติมาโดยตลอด. ตามตวัเลขปัจจุบนั (ปี ๒๕๕๗) อตัราการว่างงานของประเทศไทยอยู่ในอตัราร้อยละ ๐.๗. บางช่วงอยูใ่นอตัราตํÉาถึงร้อยละ ๐.๕ ซึÉ งถือวา่เป็นอตัราทีÉต ํÉาทีÉสุดในโลก. 
     ตวัเลขดงักล่าวเป็นทีÉมาหรือถูกใชเ้ป็นขอ้อา้งของฝ่ายผูป้ระกอบการในการผลกัดนัให้รัฐบาลมีนโยบายอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย. ฝ่ายเอกชนหรือผูป้ระกอบการจะอา้งตวัเลขเป็นพืÊนฐานในการเรียกร้องให้รัฐบาลอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติ. และฝ่ายทีÉอาจจะไม่เห็นดว้ยกบันโยบายดงักล่าวกอ็าจจะ “ยอมจาํนน” เมืÉอเห็นตวัเลขดงักล่าว ซึÉ งมาจากการสาํรวจของสาํนกังานสถิติแห่งชาติ เพราะถือเป็นแหล่งขอ้มูลทางการ.  
     การจะพิจารณาทบทวนความจาํเป็นจริง ๆ ในการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย จาํเป็นทีÉจะตอ้งเริÉมตัÊงแต่การศึกษาให้ไดค้วามกระจ่างเกีÉยวกบัความหมายและวิธีการไดม้าซึÉ งตวัเลขอนันีÊ .  และคน้ให้พบความจริงว่าอตัราการว่างงานร้อยละ ๐.๕ นัÊน หมายความว่าอยา่งไรกนั. อนัทีÉจริงตวัเลขนีÊ มีขอ้ทีÉชวนใหส้งสัยอยู่หลายประการ กล่าวคือ  
     ประการแรก ในหลกัเศรษฐศาสตร์นัÊน ถือว่าอตัราการว่างงานทีÉต ํÉากว่าร้อยละ ๕ นัÊน เป็นภาวะการจา้งงานสมบูรณ์ (full employment) แลว้ (Michael B. Sauter and Charles B. Stockdale, “Nine Countries Where Everyone Has a Job”, Fox Business, April 25, 2012). โดยปกติ ประเทศทีÉมีอตัราการวา่งงานตํÉากว่าร้อยละ ๕ นัÊน ถือวา่เป็นประเทศทีÉมีอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดบัสูงมากหรือมัÉงคัÉงรํÉ ารวยมาก.  แต่ในขอ้เทจ็จริงของประเทศไทยเศรษฐกิจไทยในระยะตัÊงแต่ปี ๒๕๔๐ (ปีทีÉเกิดวกิฤตทางเศรษฐกิจครัÊ งสาํคญั) เป็นตน้มา ขยายตวัในระดบัปานกลางและค่อนขา้งตํÉา คือ ในอตัราเฉลีÉยเพียงร้อยละ ๓-๖ เท่านัÊน. จึง   ไม่น่าจะเป็นไปไดที้Éอตัราการวา่งงานของประเทศไทยจะอยู่ในอตัราทีÉต ํÉาขนาดนัÊน. แมแ้ต่จีนและเวียดนาม ซึÉ งเศรษฐกิจขยายตวัในอตัราทีÉสูงมากของโลก อยูใ่นระดบั “ตวัเลขสองหลกั” อตัราการว่างงานของประเทศทัÊงสองก็ยงัต ํÉากว่าประเทศไทยมาก.  
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ตารางทีÉ ๑ 
ประเทศทีÉอตัราการว่างงานตํÉาทีÉสุดในโลก 

ประเทศ อตัรา (%) ขอ้มูลจากเดือน  
กาตาร์ ๐.๕ ธ.ค. ๒๕๕๓ 
ไทย ๐.๕ พ.ค. ๒๕๕๔ 

สิงคโปร์ ๑.๙ มี.ค. ๒๕๕๔ 
เวียดนาม ๒.๖ มิ.ย.๒๕๕๔ 

สวิตเซอร์แลนด ์ ๒.๘ มิ.ย. ๒๕๕๔ 
มาเลเซีย ๓.๐ เม.ย. ๒๕๕๔ 
เกาหลีใต ้ ๓.๒ พ.ค. ๒๕๕๔ 
นอรเวย ์ ๓.๓ มี.ค. ๒๕๕๔ 
ฮ่องกง ๓.๕ พ.ค. ๒๕๕๔ 

ทีÉมา: CNN, “Who got the highest (and lowest) unemployment rates?”, July 14, 2011. 
  ประการทีÉสอง ตวัเลขอตัราการว่างงานของไทยตามรายงานของสาํนักงานสถิติแห่งชาติตลอดมาแทบจะไม่ได้สะท้อนถึงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจทีÉแท้จริงของไทยในแต่ละช่วง. การเปลีÉยนแปลงของภาวะการว่างงานในประเทศไทย ไม่ว่าจะในช่วงเศรษฐกิจดีหรือไม่ดีหรือในช่วงวิกฤติ ไม่มีความเปลีÉยนแปลงอยา่งมีนยัสาํคญั. ตวัอยา่งทีÉเห็นชดัเจนคือ ในช่วงเศรษฐกิจชะลอตวัอยา่งหนกัระหว่างปี ๒๕๒๓ – ๒๖ (ช่วงลดค่าเงินบาท) และช่วงปี ๒๕๔๐ – ๔๑ (วิกฤต “ตม้ยาํกุ้ง”) หรือในช่วงปี ๒๕๕๑ (ทีÉเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต ํÉาทัÉวโลกหรือ “The Hamburger Crisis”) แต่ภาวะการว่างงานของประเทศไทยเปลีÉยนแปลงเพียงเล็กน้อย คือ ยงัอยู่ในระดบัตํÉากวา่ร้อยละ ๓ ซึÉงยงัถือว่าเป็นภาวะ “full employment” อยู.่  
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  คาํถามก็คือว่า แลว้ตวัเลขนีÊ ไดม้าอย่างไร. ตามรายงานของสํานักงานสถิติแห่งชาติเองระบุว่า ตวัเลขอตัราการว่างงานของประเทศไทยนัÊน สํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นหน่วยงานผูรั้บผิดชอบทาํการสํารวจและรายงาน. ก่อนปี ๒๕๒๖ สํารวจปีละ ๒ รอบ คือ ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม ซึÉ งเป็นช่วงนอกฤดูเกษตร และระหว่างเดือนกรกฎาคม-เมษายน ซึÉ งเป็นช่วงฤดูเกษตร. ระหว่างปี ๒๕๒๗ – ๔๐ ทาํการสาํรวจรายไตรมาส  และล่าสุดตัÊงแต่ปี ๒๕๔๔ เป็นตน้มาทาํการสาํรวจรายเดือน.  
    อย่างไรก็ดี มีขอ้น่าสังเกตเกีÉยวกับวิธีการทางสถิติของสํานักงานสถิติแห่งชาติ ๒ ประการ ทีÉน่าจะเป็นทีÉมาของการทีÉตวัเลขอตัราการว่างงานของไทยออกมาในลกัษณะเช่นนัÊน  
     ประการแรก นิยามของ “ผูม้ีงานทาํ” ของสาํนกังานสถิติแห่งชาตินัÊน กวา้งมาก ๆ กล่าวคือ  
     “ผู้มีงานทํา หมายถึง บุคคลทีÉมีอายุตัÊงแต่ ๑๕ ปีขึÊนไป และในระหว่าง ๗ วันก่อวันสัมภาษณ์มีลกัษณะอย่างใดอย่างหนึÉง ดงัต่อไปนีÊ 
  ได้ทํางานตัÊงแต่ ๑ ชัÉวโมงขึÊนไป โดยได้รับค่าจ้าง เงินเดือน ผลกาํไร เงินปันผลค่าตอบแทนทีÉมีลกัษณะอย่างอืÉนสาํหรับผลงานทีÉทาํเป็นเป็นเงินสดหรือสิÉงของ 
  ไ ม่ไ ด้ทํางานหรือทํางานน้อยกว่า ๑  ชัÉวโ มง แต่เป็นบุคคลทีÉ มีลักษณะอยางหนึÉ งอย่างใ ด ดังต่อไปนี Ê (ซึÉงจะถือว่าเป็น ผู้ทีÉปกติมีงานประจาํ) 
  (๑) ยังได้รับค่าตอบแทน ค่าจ้างหรือผลประโ ยชน์อืÉน ๆ  หรือผลกาํไรจากงานหรือธุรกิจใ นระหว่างทีÉไม่ได้ทาํงาน 
  (๒ ) ไม่ได้รับค่าตอบแทน ค่าจ้างหรือผลประโ ยชน์อืÉน ๆ  หรือผลกําไรจากงานหรือธุรกิจระหว่างทีÉไม่ได้ทาํงาน แต่ยังมงีานหรือธุรกิจทีÉจะกลับไปทาํ 
  (๓) ทํางานอย่างน้อย ๑ ชัÉวโมง โดยไม่ได้รับค่าจ้างใ นวิสาหกิจหรือไร่นาเกษตรของหัวหน้าครัวเรือนหรือของสมาชิกในครัวเรือน” (สํานกังานสถิติแห่งชาติ: สรุปผลทีÉสําคญัการสาํรจภาวะการทาํงานของประชากร, ๒๕๕๕, น. ๕๒  www.service.nso.go.th) 
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   จะเห็นได้ว่าในระเบียบวิธีการสํารวจของสํานักงานสถิติแห่งชาตินัÊน ผูที้ÉมีอายตุัÊงแต่ ๑๕ ปีขึÊนไปทีÉทาํงานในสัปดาห์แห่งการสํารวจเพียง ๑ ชัÉวโมง ไม่ว่าจะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่กต็าม ก็ไดชื้Éอว่าเป็นผูมี้งานทาํแลว้. แทจ้ริงแลว้ผูที้Éทาํงานเพียง ๑ ชัÉวโมงใน ๑ สัปดาห์ถือว่าน้อยมาก. ยงัไม่ถึงครึÉ งของค่าเฉลีÉยชัÉวโมงการทาํงานรายสัปดาห์ของแรงงานโดยทัÉวไป. หากเทียบกบัหลกัเกณฑ์ของประเทศอืÉน อาทิ ในสหรัฐฯ นิยามของผูมี้งานทาํหมายถึงผูท้ีÉ “employed full-time for an employer” (Michael B. Sauter and Charles B. Stockdale, April 25, 2012) และคนทีÉทํางานในครอบครัวโดยไม่ได้รับค่าจ้าง แต่ถือว่าเป็นผูมี้งานทํานัÊ น “includes any person who worked without pay for  15 hours or  more per  week in a business or farm operated by a family member with whom they live.” (US Bureau of Labour Statistics: June 2014). กล่าวคือ ต้องทํางานอย่างน้อย ๑๕ ชัÉวโมงต่อสัปดาห์ (จากค่าเฉลีÉยทีÉแรงงานควรจะทาํงานอยา่งนอ้ย ๓๕ ชัÉวโมงต่อสัปดาห์).  
    ประการทีÉสอง ตามขอ้มูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติ “ใ นปี ๒๕๕๔ ซึÉ งเป็นการสํารวจใ น   ไตรมาสทีÉ ๓ พบว่า จากจาํนวนผู้มีงานทาํทัÊงสิÊน ๓๙.๓๒ ล้านคน เป็นผู้ทาํงานนอกระบบ ๒๔.๕๙ ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ ๖ ๒.๖ ” (สํานักงานสถิติแห่งชาติ: ๒๕๕๕, น. ๒๒) และ “พบว่าส่วนใหญ่แรงงานนอกระบบจะทาํงานในภาคเกษตรกรรมร้อยละ ๖ ๑.๔ ของแรงงานนอกระบบทัÊงหมด รองลงมาอยู่ในภาคบริการและการค้าร้อยละ ๒๙.๖  และภาคการผลิตน้อยทีÉสุด ร้อยละ ๘.๙” (สาํนกังานสถิติแห่งชาติ: ๒๕๕๕, น. ๒๓). ก า ร ทีÉประเทศไทยมีแรงงานนอกระบบมาก คนจํานวนไม่น้อยทํางานตํÉากว่าศักยภาพ (underemployed) เช่น ภาคการเกษตรอาจจะทาํงานเพียงปีละ ๔-๕ เดือน.  แต่ด้วยระบบการสํารวจของสํานักงานสถิติแห่งชาติทีÉใชเ้กณฑ์การไดท้าํงานไม่น้อยกว่า ๑ ชัÉวโมงในสัปดาห์ทีÉมีการสาํรวจ (ไม่ว่าจะไดรั้บค่าจา้งในช่วงนัÊนดว้ยหรือไม่ก็ตาม) ก็ทาํใหค้นเหล่านีÊไดรั้บการระบุว่าเป็นผูมี้งานทาํ.  
  หลักเกณฑ์หรือนิยามของสํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นปัจจัยสําคญัทีÉท ําให้ตัวเลขอตัราการว่างงานของประเทศไทยอยู่ในอัตราทีÉต ํÉามาก ๆ จนเป็นทีÉสุดของโลก. เพราะผูท้ ํางานเพียง ๑ ชัÉวโมงใน ๑ สัปดาห์นัÊน ประเทศไทยถือว่าเป็นผูมี้งานทาํแลว้. จึงไม่เป็นทีÉสงสัยเลยว่าคนไทยแทบจะทุกคนคงได้ทาํงานอยา่งน้อย ๑ ชัÉวโมงใน ๑ สัปดาห์. นอกจากนัÊน ก็ไม่ไดมี้การแยกแยะการทาํงานนอกระบบออกมา ทัÊง ๆ ทีÉงานนอกระบบมีสัดส่วนถึง ๒ ใน ๓ ของการจา้งงานในประเทศไทย และเป็นทีÉทราบกนัดีว่างานนอกระบบนัÊน มีภาวะการทาํงานตํÉากว่าศักยภาพ (underemployment) หรือภาวะการว่างงานแฝงอยู่มาก. หลกัเกณฑ์ทางสถิติเช่นนีÊ ของประเทศไทยนับว่า เบีÉยงเบนไปจากวิธีการปฎิบตัิของประเทศต่าง ๆ ในโลก. และทาํให้ตวัเลขอตัรา
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การว่างงานของไทยขาดประโยชน์ ไม่สามารถนํามาใช้ในการวางแผนและการอ้างอิงจริงจังได.้ ดังนัÊ น จึงสมควรอย่างยิÉงทีÉประเทศไทยจะได้มีการวิเคราะห์วิพากษ์ถึงความเหมาะสมของวิธีการ (methodology) เช่นนีÊของสํานกังานสถิติแห่งชาติ. 
๒. มาตรการดงึแรงงานทีÉทํางานในต่างประเทศไว้ใช้ในประเทศไทย 
    ในขณะทีÉหลายภาคการผลิตของไทยมีปัญหาขาดแคลนแรงงาน แต่ประเทศไทยกลบัมีแรงงานจาํนวนหนึÉ งออกไปหางานทาํในต่างประเทศ. ตามขอ้มูลของศูนยว์ิจัยกสิกรไทย ในปี ๒๕๕๖ ประเทศไทยมีแรงงานทํางานอยู่ในต่างประเทศ (อย่างถูกต้องตามกฎหมาย) รวมกนั ๑๓๐,๕๑๑ คน (ศูนยวิ์จัยกสิกรไทย, “แรงงานไทยไปต่างประเทศ”, ๒๙ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๔) ทัÊงนีÊ ไม่นับรวมตวัเลขคนไทยทีÉหลบหนีเขา้เมืองในต่างประเทศอีกหลายแสนคน และคนไทยทีÉอพยพไปอยูต่่างประเทศแบบถาวรหรือกึÉงภาวรอีกประมาณ ๑ ลา้นคน (ดาํรง ใคร่ครวญ: ๒๕๕๓). คนงานไทยกระจายอยู่ในไต้หวัน ญีÉปุ่ น เกาหลีใต้ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ อิสราเอล ฟินแลนด์ สิงคโปร์ และมาเลเซีย. กล่าวไดว้่าประเทศไทยเป็นประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกทีÉมีปัญหาขาดแคลนแรงงาน แต่ยงัมีการส่งออกแรงงานไปทาํงานในต่างประเทศ. ประเทศอืÉน ๆ ทีมีปัญหาขาดแคลนแรงงาน อาทิ ญีÉปุ่น เกาหลีใต ้ไตห้วนั ฮ่องกง สิงคโปร์และมาเลเซีย ลว้นเป็นประเทศทีÉไม่มีแรงงานไปทาํงานในต่างประเทศ. 
  จริงอยู่ทีÉการไหลเขา้-ออกของแรงงานป็นเรืÉองของ “กลไกการตลาด” (market forces) เป็นเรืÉองความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทาน และแสดงออกมาในรูปของ “ราคา” ซึÉ งในกรณีของแรงงานนัÊน ก็จะแสดงออกมาในรูปของ “ค่าแรง”. หากมีอุปสงค์หรือความต้องการเพิÉมมากขึÊน แต่อุปทานยงัเท่าเดิม ราคา (ค่าแรง) ก็จะขยบัขึÊน. และหลายคนก็อ้างต่อไปว่า ในฐานะทีÉประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบการตลาด ก็ไม่สมควรทีÉรัฐบาลจะไปแทรกแซงกลไกการตลาดดังกล่าว. ควรจะปล่อยให้อุปสงค์และอุปทานจัดการกันเอง. ความจริงขอ้กล่าวอา้งเช่นนีÊ ก็ขัดกนัอยู่ในตวั. เพราะการทีÉฝ่ายต่าง ๆ มาเรียกร้องหรือกดดันให้รัฐบาลยอมให้เอกชนใชแ้รงงานต่างชาติไดน้ัÊน ก็เป็นการใชอ้าํนาจรัฐมาจดัการกบัอุปทาน. ซึÉ งก็เห็นได้ว่าเป็นการแทรกแซงกลไกการตลาดอยู่ดี. ดงันัÊน จึงไม่มีเหตุผลอนัใดทีÉจะห้ามการทีÉรัฐบาลจะแทรกแซงกลไกการตลาดอนันีÊ . โดยวิธีการดาํเนินการของรัฐบาลนัÊ น อาจจะใช้วิธีการ “กระตุ้น” (encourage) แทนการออกเป็นกฎหมายเพืÉอ 
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“บงัคบั” (force) ฝ่ายต่าง ๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง อาทิ กระตุน้ให้มีการเพิÉมคา่แรงหรือค่าตอบแทนให้กบัแรงงานในสาขาทีÉขาดแคลน จนถึงระดบัทีÉจะจูงใจแรงงานให้ทาํงานอยู่ในประเทศไทย แทนทีÉจะเดินทางออกไปต่างประเทศ.  
     อนัทีÉจริงในหลกัการ ค่าแรงและค่าตอบแทนตอ้งปรับขึÊนตามระดับการพฒันาของประเทศอยู่แลว้. เมืÉอประเทศมัÉงคัÉงรํÉ ารวยขึÊน ค่าแรงก็ตอ้งปรับขึÊนตาม. และระดบัของการปรับค่าแรงให้สูงขึÊนนัÊน กส็มควรจะสัมพันธ์กบัอตัราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ. อย่างไรก็ดี ในกรณีของไทยนัÊ น เนืÉองจากความตอ้งการของฝ่ายเอกชนผูป้ระกอบการทีÉจะลดตน้ทุนการผลิตของตนหรือรักษาตน้ทุนของผลิตของตนให้อยูใ่นระดบัตํÉา จึงไม่ไดมี้การขึÊนค่าจา้งแรงงานในประเทศไทยในระดบัทีÉเพียงพอทีÉจะดึงคนไทยให้ทาํงานในประเทศ. และในทางตรงกนัขา้มผูป้ระกอบการในประเทศไทยใชว้ิธีกดดนัรัฐบาลไทยให้ผ่อนปรนให้มีการจา้งแรงงานต่างชาติแทน. 
๓. การกําหนดขัÊนตอนให้มีการรับสมัครคนงานไทยก่อน 
      การกาํหนดให้นายจ้างตอ้งประกาศรับสมคัรคนไทยเขา้ทาํงานก่อนเป็นระยะเวลาหนึÉ งจนแน่ใจว่าไม่มีคนไทยสมคัรเขา้ทาํงานแลว้ จึงจะอนุญาตให้นายจา้งสามารถจา้งแรงงานต่างชาติไดน้ัÊน เป็นเรืÉอง สาํคญัมาก. จะเป็นหลกัประกนัทีÉมีประสิทธิภาพทีÉสุดว่าประเทศไทยจะจา้งแรงงานต่างชาติเท่าทีÉมีความจาํเป็นจริง ๆ. ไม่ใช่ด้วยการอา้งขอ้มูลกวา้ง ๆ แบบทีÉทาํกนัอยู่ในประเทศไทย. วิธีการนีÊ ใชก้นัในหลายประเทศ. และเมืÉอรัฐบาลไทยผ่อนปรนอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติครัÊ งแรกเมืÉอปี ๒๕๓๕ นัÊ น ประเทศไทยก็วางขอ้กาํหนดนีÊ ไว.้ แต่ไดม้ายกเลิกเมืÉอปี ๒๕๔๔ ดว้ยขอ้อา้งว่าสร้างความสะดวกให้กบัทัÊงนายจา้งและหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง. 
  การยกเลิกมาตรการดังกล่าวเป็น การให้ความส ะดวกแก่ผู ้ป ระกอบการอ ย่าง เต็ม ทีÉ . ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งเสียเวลาและผ่านขัÊนตอนทีÉยุ่งยากในการประกาศรับคนไทยเขา้ทาํงานก่อน. แต่สามารถทีÉจะตดัสินใจไดเ้ลยทนัทีว่าจะจา้งคนไทยหรือคนต่างชาติเขา้ทาํงาน. แต่ผลทีÉเกิดขึÊนกค็ือ ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่เลือกจา้งแรงงานต่างชาติ ทัÊง ๆ ทีÉอาจจะไม่ไดมี้ปัญหาขาดแคลนแรงงานไทยหรือหาคนไทยเขา้มาทาํงานไม่ได.้ 
เนืÉองจากเหตุผลต่าง ๆ ทีÉกล่าวในบททีÉ ๓. และในภาพใหญ่ ผลทีÉเกิดขึÊนก็คือประเทศไทยตอ้งนําเขา้แรงงานต่างชาติโดยไม่มีความจาํเป็นจริง ๆ. 
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๔. การปรับทิศทางการจ้างงานในประเทศไทย 
      ตามขอ้มูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติ ประเทศไทยมีการทาํงานนอกระบบมาก หรือทีÉเรียกกนัว่า “self-employed” ถึงกว่าร้อยละ ๖๐ ของแรงงานไทยทัÊงระบบ. งานนอกระบบเหล่านีÊ ส่วนใหญ่เป็นกิจการขนาดเล็ก อาทิ กิจการหาบเร่แผงลอย ขายก๋วยเตีÌยว ลูกชิÊนไก่ยา่ง ส้มตาํ ขบัมอเตอร์ไซครั์บจา้ง เป็นตน้. ในทางเศรษฐศาสตร์ การประกอบธุรกิจเหล่านีÊ มิไดเ้ป็นเรืÉองเสียหาย. ถือเป็นกิจการประเภท “entrepreneurship” ซึÉ งก็มีอยูใ่นทุกประเทศ. ธุรกิจเหล่านีÊ อยู่รอดไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง ขึÊนอยูก่บักลไกการตลาด ขีดความสามารถของเจ้าของกิจการ. เมืÉอไม่สามารถอยูร่อดได ้กล็ม้หายไปตามธรรมชาติ. อยา่งไรกดี็ ควรจะถือเป็นนโยบายของประเทศทีÉจะดาํเนินการมิให้ธุรกิจเหล่านีÊลม้เหลว เพราะจะเป็นการสูญเปล่า (waste) ของประเทศ. ซึÉ งกท็าํไดห้ลายวิธี รวมทัÊงการดูแลในเรืÉองจาํนวนของธุรกิจประเภทนีÊ มิให้มีมากเกินไปจนไม่สามารถมีฐานการตลาดรองรับ. รัฐบาลไทยน่าจะถือเป็นยุทธศาสตร์ของประเทศทีÉจะดูแลให้ธุรกิจประเภทนีÊ มีจํานวนทีÉ เหมาะสม ทัÊ งนีÊ  โดยอาจจะใช้มาตรการดา้นภาษี มาตรการควบคุมอืÉน ๆ (อาทิ การกาํหนดพืÊนทีÉขาย    เป็นตน้). 
  การวางแผนและจดัระบบเรืÉองการใชท้รัพยากรดา้นแรงงานของประเทศให้เหมาะสม จะช่วยลดแรงกดดนัในเรืÉองการขาดแคลนแรงงานของประเทศได.้ แรงงานของประเทศทีÉมีอยู่จาํกดัจะไดเ้ขา้สู่ภาคการผลิตทีÉรัฐบาลเห็นว่าเป็นภาคยทุธศาสตร์ทีÉสําคญัหรือภาคการผลิตทีÉมีมูลค่าเพิÉม (value-added) มาก ๆ แทนทีÉจะไปกระจุกตวักันอย่างหนาแน่นในสาขาทีÉไม่ย ัÉงยืน หรือปล่อยให้มีการใช้แรงงาน ซึป็นทรัพยากรสําคญัของประเทศ ไปตามยถากรรมหรือโดยไม่ไดมี้การวางแผนของรัฐบาล. 
๕. การพัฒนาทักษะของแรงงานไทย 
       การพฒันาทกัษะของแรงงานเป็นวิธีการอีกประการหนึÉงในการลดความจาํเป็นในการนาํเขา้แรงงานต่างชาติ. วิธีการนีÊ เป็นทีÉนิยมของหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศพฒันาแลว้และประเทศทีÉปรับตวัให้พน้จากความป็นประเทศรายไดป้านกลาง. การมีแรงงานทีÉมีทกัษะมากขึÊน สามารถเพิÉมผลิตภาพ (productivity) และก่อผลผลิตต่อหน่วยมากขึÊน จะเป็นประโยชน์กบัผูป้ระกอบการเอง. ช่วยลดตน้ทุนการผลิตต่อหน่วยของผูป้ระกอบการ. ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถเพิÉมค่าจา้งหรือค่าตอบแทนอืÉนๆ ให้กบัแรงงานได้มากขึÊน. เป็นวิธีการทีÉจะช่วยยกระดบัการพฒันาของประเทศและทาํให้ทุกภาคส่วนในระบบเศรษฐกิจไทยไดรั้บประโยชน์จากการพฒันาดว้ย. 
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มาตรการชัÉวคราว 
  โดยคาํนึงถึงผลกระทบทีÉกล่าวขา้งตน้ จึงควรถือเป็นนโยบายของประเทศทีÉจะให้มีการใช้แรงงานต่างชาติไดแ้บบเป็นการชัÉวคราว เพียงในช่วงระยะเวลาหนึÉ งเท่านัÊน.  ทีÉจริงหลกัการนีÊ ก็เป็นทีÉใชก้นัอยู่ทัÉวไป รวมทัÊงในประเทศไทยดว้ย. ในหลกัการเมืÉอคณะรัฐมนตรีอนุมติัให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยไดน้ัÊน ได้มีการย ํÊาว่ามาตรการนีÊ จะเป็นมาตรการชัÉวคราว เพืÉอบรรเทาความเดือดร้อนของผูป้ระกอบการเท่านัÊน. เพียงแต่ว่าในทางปฎิบติั มาตรการ “ชัÉวคราว” ของประเทศไทยไดรั้บการต่ออายอุยูเ่รืÉอย ๆ แบบปีต่อปี และหากนับจากการเริÉมตน้ผ่อนปรนให้มีการใช้แรงานต่างชาติไดค้รัÊ งแรกเมืÉอปี ๒๕๓๕ ปัจจุบนัได้มีการใช้มาตรการนีÊมาเป็นเวลาถึง ๒๒ ปีแลว้ ซึÉ งคงไม่อาจเรียกไดว้่าเป็นมาตรการชัÉวคราวอีกต่อไป. 
  คาํถามก็คือว่า ระยะเวลาในการอนุญาตให้มีการจ้างแรงงานต่างชาติควรจะนานเท่าใด ระยะเวลาขนาดไหนทีÉจะเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจไทยและไม่ก่อผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศ หรือก่อผลเสียนอ้ยทีÉสุด. 
  คงเป็นการยากทีÉจะตอบว่าระยะเวลาควรจะนานเท่าใด โดยเฉพาะหากจะบอกเวลาทีÉแน่ชัด. อยา่งไรกด็ี ในหลกัการกค็ือ การจา้งแรงงานต่างชาติควรจะเป็นแบบ “ชัÉวคราว” จาํกดัเพียงช่วงเวลาหนึÉ งเพืÉอให้ภาคการผลิตต่าง ๆ ในประเทศมีเวลาเพียงพอในการปรับตวั ไม่ตอ้งพบกบัสภาวะ “shock” จากการไม่มีแรงงานต่างชาติ. ในทางปฎิบติั อาจจะกระทาํเป็นระยะ ๆ (phase by phase) ไป (อาทิ เป็นจาํนวน ๓ - ๔ ระยะ)โดยมีการตัÊงเป้าหมายว่าภายในระยะเวลาหนึÉง ๆ จะลดจาํนวนการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยลงเท่าใด เป็นจาํนวนร้อยละเท่าใด และจะยตุิลงภายในเวลาเมืÉอใด. 
  ประเทศไทยควรจะถือเป็นยุทธศาสตร์ในการทีÉจะช่วยภาคการผลิตต่าง ๆ ของประเทศไทยในการปรับตวัเพืÉอให้สอดคลอ้งกบันโยบายการลดการจา้งแรงงานต่างชาติ. แทจ้ริงแลว้การช่วยผูป้ระกอบการในการปรับตัวก็เป็นการปรับโครงสร้างของเศรษฐกิจไทยไปในตัว. ในระยะต่อไปเศรษฐกิจไทยควรจะเป็นเศรษฐกิจทีÉทันสมยั มีระบบและกระบวนการผลิตทีÉทนัสมยั ใช้เครืÉองจกัรให้มากขึÊน แรงงานมีทกัษะมากขึÊน เป็นทักษะชัÊนสูง แรงงานแต่ละคนมีผลิตภาพ (productivity) มากขึÊนจนสามารถมีผลผลิตต่อหน่วยไดท้ัดเทียมกบัแรงงาน ๒-๓ คนในระบบเดิม.  
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     ในเชิงรูปธรม แนวทางการดาํเนินการก็อาจจะเป็นในรูปต่าง ๆ ดงันีÊ  
      ๑. การให้คาํปรึกษาแนะนาํ (consultancy) ในการปรับตวัทางธุรกิจ  
     ๒. การจัดโปรแกรมการช่วยเหลือแบบครบวงจรหรือระบบ “พีÉเลีÊยง” หรือทีÉเรียกว่า ระบบ “Incubator”   
     ๓. การช่วยเหลือในรูปของสินเชืÉอ (loan) เพืÉอให้ธุรกิจต่าง ๆ เหล่านีÊมีเงินทุนทีÉจาํเป็นในการจดัหาเครืÉองจกัร 
   ๔. การช่วยเหลือในรูปของการพฒันาทกัษะหรือฝีมือของแรงงานไทย เพืÉอให้แรงงานไทยเหล่านีÊ มีความพร้อมทีÉจะเขา้มาทดแทนแรงงานต่างชาติทีÉจะตอ้งยติุการทาํงานในประเทศไทยต่อไป 
   ๕. การยา้ยฐานการผลิตออกไปจากประเทศไทย ประเทศไทยควระถือเป็นโยบายทีÉจะช่วยให้ธุรกิจของประเทศไทยทีÉตอ้งใชแ้รงงานต่างชาติเป็นจาํนวนมาก ๆ ในประเทศไทยยา้ยออกไปต่างประเทศ อาทิ ในประเทศเพืÉอนบ้าน. ทัÊ งนีÊ  เพืÉอให้ประเทศเพืÉอนบ้านมีความพร้อมในการรองรับการยา้ยฐานการผลิตดงักล่าว รัฐบาลไทยอาจจะมีความร่วมมือกบัประเทศเพืÉอนบา้นในการพฒันาเขตอุตสาหกรรมในพืÊนทีÉ เป็นตว้่ามีการพฒันานิคมอุตสาหกรรม มีโครงสร้างพืÊนฐาน อาทิ ไฟฟ้า นํÊาประปา ถนน หรือท่าเรือทีÉเหมาะสมรองรับ. เป็นตน้ว่า ในภาคการประมง ซึÉ งเป็นภาคทีÉตอ้งใชแ้รงงานต่างชาติเป็นจาํนวนมาก ประเทศไทยอาจจะมีความร่วมมือกบัประเทศเพืÉอนบา้นในการพฒันาบางพืÊนทีÉในประเทศเพืÉอนบา้น (อาทิ พม่า) ในการพฒันาศูนยก์ลางของอุตสาหกรรมประมง เพืÉอรองรับการลงทุนในธุรกิจดา้นการประมงทีÉจะยา้ยออกไปจากประเทศไทย. 
  การดาํเนินการดังกล่าวจะช่วยให้ผูป้ระกอบการของไทยมีความพร้อมในการรับมือกับการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงาน และการทีÉประเทศไทยจะปรับตวัไปสู่การผลิตในสาขาอืÉนทีÉตอ้งการใช้แรงงานนอ้ยลง เหมาะสมกบัฐานะของประเทศทีÉมีแรงงานนอ้ยลงและการเป็นสังคมผูสู้งอายทุีÉนบัวนัจะมากขึÊน เรืÉอย ๆ. 
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ระบบการควบคุมทีÉมีประสิทธิภาพ 
  เพืÉอให้มัÉนใจว่าประเทศไทยใช้แรงงานต่างชาติเท่าทีÉจาํเป็น ไม่เกิดผลกระทบในทางลบทางเศรษฐกิจและสังคมเกินความจาํเป็น รวมทัÊงเพืÉอมิให้คนต่างชาติเขา้ออกเคลืÉอนไหวในประเทศไทยแบบไม่มีการควบคุม ซึÉ งจะไม่เป็นผลดีต่อความมัÉนคงของชาติ ประเทศไทยจาํเป็นตอ้งมีระบบการควบคุม (control system) ทีÉมีประสิทธิภาพ. โดยมาตรการดงักล่าวครอบคลุมทัÊงเรืÉองการเขา้มาและการเดินทางออกไปของแรงงาน. 
  ๑. การเข้ามา 
     ประเด็นสาํคญัในระบบการควบคุม “การเขา้มา” ของแรงงานต่างชาติก็คือ การทาํให้การเขา้มาอยา่งผดิกฎหมายเป็นเรืÉองยาก และทาํให้การเขา้มาอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายเป็นไปโดยสะดวกพอสมควร. 
      ๑.๑    เพืÉอให้เป็นไปตามหลกัการนีÊ  ประเทศไทยจาํเป็นตอ้งพฒันาระบบการควบคุมชายแดนและการเขา้ออกของประเทศไทยทีÉมีความเขม้ข้นและมีประสิทธิภาพ. ไม่ปล่อยให้มีการขา้มแดนหรือการลกัลอบเขา้เมืองผิดกฎหมายเกิดขึÊนโดยง่าย. จริงอยูว่่าการเป็นประเทศทีÉมีพรมแดนทางบกติดต่อกบัประเทศเพืÉอนบ้านยาวถึง ๕,๖๕๖ กิโลเมตร ก็เป็นการยากทีÉประเทศไทยจะควบคุมชายแดนให้ได้ทัÉวถึงและมีประสิทธิภาพ. แต่การดาํเนินการอยา่งเขม้ขน้ในมาตรการต่าง ๆ เหล่านีÊจะช่วย 
   ๑) ใชป้ระชาชนในพืÊนทีÉให้ “เป็นหูเป็นตา” และเป็นเครือข่ายระแวดระวงัการเขา้ออกชายแดนของบุคคลและสิÉงผดิกฎหมายต่าง  ๆ  
   ๒) ใช้เครือข่ายดา้นการข่าวให้มากยิÉงขึÊน โดยสํานักงานตรวจคนเขา้เมืองอาจจะตอ้งปรับองคก์รของตนให้มีภารกิจดา้นการข่าวให้มากขึÊน ทาํนองเดียวกบัหน่วยงานปราบปรามยาเสพติด (DEA) ของสหรัฐอเมริกา  
   ๓) ดาํเนินความร่วมมือกบัประเทศเพืÉอนบา้นเพืÉอร่วมกนัสอดส่องความเคลืÉอนไหวในพืÊนทีÉชายแดนของทัÊงสองฝัÉง 
   ๔)  เน้นการจดัการกบับรรดาขบวนการ (syndicate) ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการคา้มนุษยแ์ละการขนคนผิดกฎหมายขา้มแดน 
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   ๕) มุ่งจดัการกบับรรดาผูน้าํพา  ผูใ้ห้ทีÉพกัพิง หรือผูใ้ชแ้รงงานผิดกฎหมาย ทัÊงนีÊ รวมถึงการเพิÉมบทลงโทษและการฟ้องร้องดาํเนินคดีกบับุคคลกลุ่มดงักล่าว. ควรจะตอ้งมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีอยา่งจริงจงัเด็ดขาดกบับุคคลเหล่านีÊ  
   ๖) ดาํเนินการปราบปรามอย่างจริงจงัต่อเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉมีการทุจริตหรือกระทาํผิดกฎหมายต่าง ๆ เสียเอง. 
  ๑.๒ ขณะเดียวกนั กรณีทีÉเห็นวา่มีความจาํเป็นทีÉจะอนุญาตให้ผูป้ระกอบการในประเทศไทยคนใดใช้แรงงานต่างชาติได้ ก็สมควรทีÉจะมีระบบการนาํเขา้แรงงานทีÉสะดวกพอสมควร. การดาํเนินการดงักล่าวอาจจะดาํเนินการในระดบัรัฐบาลต่อรัฐบาล (G-to-G) ผ่านทางเมืองหลวง, การดาํเนินการในระดบัพืÊนทีÉชายแดน หรือการดาํเนินการแบบผสมระหว่างรัฐบาลเอกชน อาทิ การใช้บริษทัจดัหางานของต่างประเทศในการจดัหาแรงงานมาให้ผูป้ระกอบการในประเทศไทย โดยผ่านกระบวนการตรวจสอบของรัฐบาล. โดยการดาํเนินการดังกล่าวอาจจะกระทําในรูปของบันทึกความเข้าใจ (MoU) หรือด้วยกรอบความร่วมมือระหว่างกันทีÉ เป็นกิจจะลกัษณะ. นอกจากนัÊน ก็ควรมีหน่วยงานทีÉรับผดิชอบและมีกลไกการตรวจสอบ รวมทัÊงมีการดาํเนินการทีÉครบถว้น ทัÊ งในเรืÉองของการทาํสัญญาจ้าง การตรวจลงตรา (visa) ใบอนุญาตการทาํงาน (work permit) การมีประกนัสุขภาพ การวางขอ้กาํหนดให้มีการออมทรัพยเ์พืÉอเป็นแรงจูงใจให้แรงงานทีÉทาํงานในประเทศไทยครบวาระตอ้งเดินทางกลบัประเทศ เป็นตน้. 
       การจดัวางระบบการนําเขา้แรงงานต่างชาติทีÉเป็นกิจจะลกัษณะและมีประสิทธิภาพจะเป็นการจัดการกับปัญหาการใช้แรงงานต่างชาติอย่างสมดุล. กล่าวคือ ในด้านหนึÉ งก็เป็นการยอมรับความจริงว่าประเทศไทยตอ้งใชแ้รงงานต่างชาติ และเมืÉอยอมรับแลว้ ก็มีการอาํนวยความสะดวกในการนาํเขา้. แต่ในอีกดา้นหนึÉ ง ก็ไม่ไดป้ล่อยมีการนาํเขา้แรงงานต่างชาติเขา้มาในประเทศอยา่งไม่มีการควบคุม. รัฐบาลยงัสามารถควบคุมจาํนวนให้เหมาะสมสอดคลอ้งกับความตอ้งการทีÉแท้จริง. ความจริงประเทศทีÉประสบความสําเร็จในการจดัระเบียบแรงงานต่างชาตินัÊน ลว้นแต่ไดใ้ชแ้นวทางนีÊ ในการดาํเนินการ. 
    นอกจากนัÊ น ยงัมีข้อพิจารณาทีÉสําคัญเกีÉยวกับระบบการเข้ามาของแรงงานต่างชาติอีก ๓ ประการ ไดแ้ก่ 
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       ประการแรก การอนุญาตให้แรงงานต่างชาติเขา้มานัÊน ควรจะเขา้มาในฐานะ “คนงาน” (worker) ทีÉมีการกาํหนดเงืÉอนไข (terms) ของการทาํงานเป็นการเฉพาะ. มิใช่เขา้มาเยีÉยง “ผูไ้ด้รับอนุญาตให้มี   ถิÉนพาํนกั” (resident). ความหมายตรงนีÊ ก็คอื ในฐานะ “คนงาน” บุคคลดงักล่าวตอ้งเขา้มาทาํงานทีÉกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านัÊน กล่าวคือ เป็นไปตามสัญญากบันายจา้ง หรืออาจเรียกว่าเป็นการเขา้มาแบบ “contract based”. หากสัญญาดงักล่าวสิÊนสุดลง จะดว้ยเหตุผลใดกต็าม แรงงานคนดังกล่าวตอ้งเดินทางออกนอกประเทศ. คนงานทีÉไดรั้บอนุญาตไม่สามารถยา้ยงานหรือยา้ยนายจา้งไปไดเ้รืÉอย ๆ จนเสมือนกบัเป็น “ผูมี้ถิÉนพาํนัก” ในประเทศไทย. อนัเป็นปัญหาทีÉประเทศไทยกาํลงัประสบอยู ่ณ เวลานีÊ . 
       ประการทีÉสอง แรงงานทีÉเขา้มาจาํเป็นต้องมีถิÉนทีÉอยู่เป็นหลักแหล่งในประเทศไทย. กล่าวคือ คนเหล่านีÊ ต้องได้รับการลงทะเบียนกับทางราชการอย่างถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เพืÉอให้สามารถตรวจสอบควบคุมการเคลืÉอนไหวได้. กรณีทีÉ มีการยา้ยถิÉนทีÉอยู่หรือทีÉทํางาน จําเป็นต้องแจ้งหน่วยงานทีÉรับผดิชอบโดยไม่เนิÉนชา้. ทีÉจริงแลว้การแจง้การเคลืÉอนยา้ยถิÉนทีÉอยู่ของแรงงานนัÊน ควรจะกระทาํอยา่งเขม้งวดมากกวา่คนสัญชาติไทย โดยคาํนึงถึงโอกาสทีÉคนเหล่านีÊ บางคนจะกลายเป็นภยัคุกคามความมัÉนคงของประเทศได.้ เป็นตน้ว่าหากกาํหนดให้คนไทยตอ้งแจง้การยา้ยถิÉนทีÉอยู่ภายในไม่เกิน ๑๕ วนั ก็อาจจะกาํหนดให้แรงงานต่างชาติตอ้งแจง้การยา้ยถิÉนทีÉอยูภ่ายในเวลา ๕ – ๗ วนั. 
       ประการทีÉสาม การไดรั้บค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์โดยเท่าเทียมกบัแรงงานไทยและไม่มีการเลือกประติบติั. เรืÉองนีÊ เป็นเรืÉองสาํคญัมาก. จะเป็นมาตรการในการป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบการตา่ง ๆ ใชเ้รืÉองการจา้งแรงงานต่างชาติเป็นขอ้อา้งในการทีÉตนเองจะลดตน้ทุนการผลิตและแสวงหากาํไรเพิÉมเติม. ซึÉ งหากปล่อยให้เกิดขึÊน ก็จะกระทบต่อฐานะและสวสัดิภาพของแรงงานไทยมาก. นอกจากนัÊน การปล่อยให้มีการเลือกประติบัติต่อแรงงานต่างชาติได้จะเป็นทีÉมาของการวิพากษ์วิจารณ์จากโลกภายนอก รวมทัÊงอาจจะเป็นขอ้อา้งของรัฐบาลและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ในประเทศตะวนัตกในการกีดกนัสินคา้ไทยได.้ 
  สาํหรับแรงงานทีÉลกัลอบเขา้มาทาํงานในประเทศไทยอยา่งผิดกฎหมายอยูแ่ลว้ กส็มควรทีÉจะมีการนิรโทษกรรม (amnesty) ให้กับคนเหล่านีÊ  เปิดให้มีการลงทะเบียนและนาํแรงงานดงักล่าวเขา้สู่ระบบการพิสูจน์สัญชาติเพืÉอให้รัฐบาลของประเทศดงักล่าวรับรองคนชาติของตน เพืÉอประโยชน์ในการส่งกลบัแรงงาน
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ดงักล่าวในวนัขา้งหนา้. ความจริงแนวทางนีÊ เป็นแนวทางทีÉ รัฐบาลไทยได้ดําเนินการอยู่แล้ว. อย่างไรก็ดี ประเทศไทยจะตอ้งแสดงให้เห็นว่า 
   ประการแรก ประเทศไทยจะดาํเนินการอย่างจริงจงัเพืÉอบังคบัใชก้ฎหมายในกรณีทีÉผูป้ระกอบการและลูกจ้างไม่นําแรงงานมาลงทะเบียน. ตอ้งไม่แสดงให้เห็นว่าไม่มีความจาํเป็นทีÉจะต้องมารายงานตัวและลงทะเบียน และเขา้ใจว่าแม้ไม่ได้ลงทะเบียนครัÊ งนีÊ  อีกไม่นานประเทศไทยจะเปิดให้มีการลงทะเบียนอกี. ระหวา่งทีÉยงัไม่ไดล้งทะเบียน ก็คงสามารถลกัลอบอาศยัอยูใ่นประเทศไทยได ้โดยไม่ถูกจบักุม. 
   ประการทีÉสอง ประเทศไทยไม่ควรจะกาํหนดขัÊนตอนการลงทะเบียนทีÉสลบัซับซ้อนและกาํหนดค่าธรรมเนียมการลงทะเบียนทีÉสูงเกินไป จนแรงงานหรือผูป้ระกอบการรู้สึกว่าเป็นภาระมากและเกินกาํลงัของตน. การลงทะเบียนควรจะทาํไดง่้าย สะดวก สามารถทาํไดท้ัÉวไปในทุกอาํเภอ. 
๒. การเดนิทางออก 
  เพืÉอประกนัว่าแรงงานทีÉเขา้มาทาํงานในประเทศไทยจะเดินทางออกไปจากประเทศไทย เมืÉอทาํงานอยูค่รบตามกรอบเวลาและงานทีÉกาํหนด หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งจาํเป็นทีÉจะตอ้งจดัวางระบบควบคุมเพืÉอให้คนเหล่านีÊ เดินทางออกจากประเทศไทยเช่นเดียวกนั. ประเดน็สาํคญัทีÉควรไดรั้บการพิจารณาอยา่งจริงจงัไดแ้ก่ 
  ประการแรก การยอมรับ (recognition) ของทางการของประเทศทีÉเกีÉยวขอ้งว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพลเมืองของตนหรือมีตน้ทาง (origin) ในประเทศของตน. การยอมรับความเป็นพลเมืองหมายถึงการทีÉทางการของประเทศเพืÉอนบา้นจะออกเอกสารรับรองความเป็นพลเมืองในรูปแบบดูปแบบหนึÉงให้กบัคนเหล่านีÊ  อาทิ หนงัสือเดินทาง หนังสือเดินทางชัÉวคราว หรือเอกสารรับรองความเป็นตวัตน (Certificate of Identity). ทัÊงนีÊหากมีความจาํเป็นทีÉทางการของประเทศเพืÉอนบ้านจะเขา้มาทําการตรวจพิสูจน์สัญชาติคนเหล่านีÊ  ก็สมควรดาํเนินการ. เรืÉองนีÊ มีความสําคญัเป็นอยา่งยิÉง. เป็นพืÊนฐานในการทีÉจะส่งคนเหล่านีÊกลบัไปยงัประเทศของตนเมืÉอคนเหล่านีÊ ครบวาระการทาํงานหรือประเทศไทยหมดความจาํเป็น. ในช่วงทีÉผ่านมา ประเทศไทยประสบปัญหาเกีÉยวกบัคนเหล่านีÊ อยูไ่ม่นอ้ย โดยเฉพาะแรงงานจากพม่าทีÉเป็นชนกลุ่มน้อย อาทิ กะเหรีÉยง มอญ ไทยใหญ่ ฯลฯ. เนืÉองจากปัญหาความขดัแยง้ดา้นชาติพนัธุภ์ายในพม่า. รัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชนกลุ่มน้อยบางกลุ่มทีÉเป็นปรปักษ์กบัรัฐบาลว่าเป็นพลเมืองของตน ประกอบกบัคนเหล่านีÊ จาํนวนไม่นอ้ยกไ็ม่มีเอกสารใด ๆ ทีÉจะบ่งชีÊ ไดว่้าตนเป็น
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พลเมืองของพม่า. แมว้่าในปัจจุบนัปัญหาความขดัแยง้ดา้นชาติพนัธุ์ในพม่าจะพฒันาไปในทางทีÉดี เนืÉองจากการเจรจาสันติภาพและกระบวนการปรองดองแห่งชาติ แต่ก็ยงัมีแรงงานตกพม่าจาํนวนไม่น้อยทีÉยงัไม่ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นคนสัญชาติพม่า. ซึÉ งจะเป็นปัญหาสาํหรรับประเทศไทยในวนัขา้งหนา้. 
  ประการทีÉสอง การกาํหนดระยะเวลาการทาํงานของแรงงานต่างชาติและการกาํหนดให้คนเหล่านีÊ ตอ้งเดินทางกลบัประเทศของตน. ระยะเวลาการทาํงานของแรงงานแต่ละคนอาจจะเป็นระยะเวลา  ๓ หรือ ๔ ปีหรือ ๕ ปี ทัÊ งนีÊ  ก็ขึÊนอยู่กบัการพิจารณาของฝ่ายทีÉเกีÉยวขอ้งในประเทศไทย. วิธีการปฎิบัติของหลายประเทศก็อยใูนห้วงเวลา ๓ -๕ ปีเป็นส่วนใหญ่. หลงัจากนัÊน จะให้แรงงานเดินทางกลบัไปยงัประเทศตน้ทางของตน. หลายประเทศมีขอ้กาํหนดให้ตอ้งมีการเวน้วรรคเป็นระยะเวลาพอสมควรดว้ย (อาทิ ๒-๓ ปี). เหตุผลทีÉประเทศต่าง ๆ มกัไม่อนุญาตให้แรงงานต่างชาติทาํงานอยูน่านจนเกินไปก็เนืÉองจากตอ้งการมิให้แรงงานเหล่านีÊลงรากปักฐานในประเทศของตน. อนัจะเป็นปัญหาด้านชาติพันธุ์ภายในประเทศนัÊ น ๆ ในวันขา้งหน้า. โดทัÉวไปกก็ถือกันว่าแรงงานเหล่านีÊ เป็นแรงงานประเภทไร้ทักษะ (unskilled labour) ดังนัÊ น จึงเป็นแรงงานทีÉสามารถทดแทนกนัไดไ้ม่ยากและไม่ก่อผลกระทบต่อผูป้ระกอบการมากจนเกินไป.  
     ในวิธีการปฎิบตัิของประเทศไทยนัÊน ไดมี้การกาํหนดวาระการทาํงานของแรงงานต่างชาติไว้เช่นกนั กล่าวคือ ให้มีวาระการทาํงาน ๒ ปี และต่อไดอี้ก ๒ ปี รวมกนัแลว้ไม่เกิน ๔ ปี หลงัจากนัÊน ให้เดินทางกลบัและเวน้วรรคเป็นระยะเวลา ๓ ปี จึงจะได้รับอนุญาตให้กลับเขา้มาทาํงานในประเทศไทยอีก. เหตุผลทีÉตอ้งการให้เวน้วรรคเป็นระยะเวลา ๓ ปี ก็เพราะตอ้งการให้คนเหล่านีÊ มีหลักมีฐานอยู่ในประเทศของตนด้วย (อาทิ มีครอบครัว มีบ้านเรือน ทรัพยสิ์นหรือทีÉดินทาํกิน) คนเหล่านีÊ จะได้ไม่มาตัÊงรกรากอยูใ่นประเทศไทย. อย่างไรก็ดี หลงัจากใชม้าตรการดงักล่าวมาระยะหนึÉ ง ก็พบว่าผูป้ระกอบการของไทยยงัตอ้งการให้แรงงานทีÉครบเทอม ๔ ปีแลว้ทาํงานอยู่ต่อไป โดยอา้งว่าเป็นแรงงานทีÉมีทกัษะแลว้ จึงไม่ตอ้งการสูญเสียแรงงานดงักล่าวไป. นอกจากนัÊน ผูป้ระกอบการยงัตอ้งการให้รัฐบาลยกเลิกระยะเวลาการเวน้วรรคเป็นเวลา ๓ ปีดว้ย โดยอา้งว่าเป็นระยะเวลาทีÉนานเกินไป ตนไม่ควรจะสูญแรงงานทีÉมีทกัษะไปเป็นเวลานานขนาดนัÊน. 
  ประการทีÉสาม   ประเทศไทยจะต้องมีระบบฐานขอ้มูลทีÉดีเกีÉยวกบัแรงงานต่างชาติทีÉอยู่ในประเทศไทย. ควรจะเป็นฐานขอ้มูลในระบบ online สามารถตรวจสอบไดง่้าย มีขอ้มูลทีÉเป็น biometrics เพืÉอให้สามารถตรวจสอบบุคคลได้อย่างถูกตอ้งแม่นยาํ และเป็นขอ้มูลทีÉทันสมัยเป็นปัจจุบัน. ทีÉสําคญัทีÉสุดคือเป็น
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ขอ้มูลทีÉถูกตอ้งเกีÉยวกบัถิÉนทีÉอยูข่องแรงงานต่างชาติ. เพืÉอให้สามารถตรวสอบ (locate) ถิÉนทีÉอยูล่่าสุดของแรงงานต่างชาติในประเทศไทย. ระบบขอ้มูลนีÊ จะสมบูรณ์ยิÉงขึÊน หากสามารถร่วมมือกบัประเทศเพืÉอนบา้นและช่วยประเทศเพืÉอนบา้นให้สามารถพฒันาระบบขอ้มูลบุคคลของแรงงานต่างชาติทีÉเขา้มาทาํงานในประเทศไทยหรือเคยเขา้มาทาํงานในประเทศไทย. เพืÉอให้แน่ใจว่าแรงงานทีÉเคยทาํงานในประเทศไทยคนนัÊน ๆ จะมีการเวน้วรรคการทาํงานตามเงืÉอนไขของประเทศไทย. 
  ประการทีÉสีÉ  ประเทศไทยจะต้องมีมาตรการ (measures) ทีÉจะทาํให้แน่ใจว่าแรงงานทีÉเขา้มาทาํงานในประเทศไทยนัÊน จะเดินทางออกไปเมืÉอครบวาระการทาํงาน. ไม่หลบหนีและลกัลอบทาํงานอยา่งผิดกฎหมายในประเทศไทยต่อไป. มาตรการดังกล่าวอจจะประกอบด้วย (๑) มาตรการทางกฎหมาย อาทิ การลงโทษทีÉรุนแรงขึÊนสาํหรับทัÊงแรงงาน ผูป้ระกอบการหรือผูใ้ห้ทีÉพกัพิง เพืÉอให้คนเหล่านีÊ เห็นว่าไม่คุม้ค่าทีÉตนเองจะหลบหนีและลกัลอบทาํงานในประเทศไทยอยู่ต่อไป (๒) มาตรการทางบริหาร อาทิ แรงงานทีÉมีการลกัลอบทาํงานในประเทศไทยหลงัจากครบวาระแลว้ จะอยู่ในบัญชีของคนตอ้งห้ามเขา้เมือง (black list)  และจะไม่ได้รับอนุญาตให้เขา้มาในประเทศไทยอีกต่อไป. มาตรการเช่นนีÊ มีกระทาํอยูใ่นหลายประเทศ. (๓) มาตรการจูงใจทางการเงิน (financial incentives).  เป็นตน้ว่า อาจกาํหนดให้แรงงานต่างชาติตอ้งจ่ายเงินเขา้กองทุนออมทรัพย ์(savings fund) เป็นเงินจาํนวหนึÉ ง อาทิ ร้อยละ ๕ – ๑๐ ของเงินเดือนของแรงงานเหล่านีÊ . เมืÉอแรงงานทาํงานอยู่ในประเทศไทยครบวาระและเดินทางออกนอกประเทศไทยไป กจ็ะไดรั้บเงินดงักล่าวพร้อมดอกเบีÊย. แต่หากสูญหายไป ไม่ยอมเดินทางกลบั ทางการไทยก็จะริบเงินสะสมดงักล่าว. วิธีการเช่นนีÊ นิยมกระทาํกนัในหลายประเทศ ถือเป็นมาตรการเสริมทีÉไดผ้ลดี. 
     



บททีÉ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
  สรุป 
  ตัÊงแต่ปี ๒๕๓๕ เป็นตน้มา รัฐบาลไทยได้มีนโยบายอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย. ในชัÊนแรก การอนุญาตมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะ กล่าวคือ ผ่อนปรนให้ใชไ้ดเ้ฉพาะแรงงานจากพม่าทีÉลกัลอบเขา้มาทาํงานในประเทศไทยอยู่แล้ว และอนุญาตให้ใชไ้ด้เฉพาะในจงัหวดัชายแดนดา้นพม่า ๔ จงัหวดั ไดแ้ก่ เชียงราย ตาก กาญจนบุรี และระนอง. รวมทัÊงไดก้าํหนดเงืÉอนไขเพิÉมเติมว่าอนุญาตให้เฉพาะผูป้ระกอบการทีÉไม่สามารถหาแรงงานไทยเขา้มาทาํงานไดจ้ริง ๆ เท่านัÊน. มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวกาํหนดให้เป็นมาตรการชัÉวคราว. อยา่งไรกดี็ นโยบายดงักล่าวก็ไดรั้บการต่ออายเุรืÉอยมา. ยิÉงไปกว่านัÊน ในปี ๒๕๓๙ และ ๒๕๔๔ คณะรัฐมนตรีได้มีมติสําคญัให้ขยายขอบเขตการอนุญาตขึÊนไปอีก. โดยมติเมืÉอปี ๒๕๔๔ นัÊน ไดม้ีการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นของไทย ๓ ประเทศ (ไดแ้ก่ พม่า ลาว และกมัพูชา) แบบ “เต็มรูป” ไม่มีจาํกดั กล่าวคือ อนุญาตให้มีการใชไ้ด้ในทุกพืÊนทีÉและในทุกสาขาการผลิต รวมทัÊ งไม่ได้มีเงืÉอนไขว่าธุรกิจดังกล่าวจะตอ้งเปิดโอกาสให้คนไทยสมคัรเขา้ทาํงานก่อน เมืÉอหาผูส้มคัรไม่ได้แลว้จึงอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติได.้ และเช่นเดียวกับมติคณะรัฐมนตรีแรกเริÉม มาตรการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาตินัÊ น ได้รับการระบุว่าเป็น “มาตรการชัÉวคราว” โดยมีผลเพียงปีเดียว.        อยา่งไรก็ดี มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้รับการต่ออายุทุกปีติดต่อกนัมา. หากนับตัÊงแต่ปี ๒๕๓๕ ขณะนีÊรัฐบาลไทยไดอ้นุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยแลว้เป็นเวลาถึง ๒๒ ปี. 
  ผลจากนโยบายดงักล่าว แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นได้หลัÉงไหลเขา้มาในประเทศไทยอย่างต่อเนืÉอง. จากจาํนวนแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นเพียงไม่กีÉหมืÉนคนในช่วงก่อนปี ๒๕๓๕ จาํนวนแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นในประเทศไทยไดเ้พิÉมขึÊนอยา่งรวดเร็ว เป็นจาํนวนราว ๓ ลา้นคนในปัจจุบนั. แมก้ระทัÉงในช่วงเศรษฐกิจไทยประสบภาวะถดถอยหรือมีการขยายตวัในอตัราตํÉา แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นก็ยงัคงเพิÉมขึÊนอย่างต่อเนืÉอง. ในช่วงหลงัวิกฤตทางเศรษฐกิจเมืÉอปี ๒๕๔๐ จนถึงปี ๒๕๕๖ มีจาํนวนแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นเดินทางเขา้มาทาํงานในประเทศไทยประมาณปีละ ๑ แสนคน. 
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  การทีÉแรงงานจาํนวนนบัลา้นคนเขา้มาอยู่ในประเทศไทยหรือเกือบประมาณร้อยละ ๕ ของประชากรไทย และได้อยู่ต่อเนืÉองมาเป็นเวลานานนัÊน ย่อมก่อผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างลึกซึÊ ง. อยา่งไรก็ดี ในช่วงทีÉผา่นมานโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยกลบัไม่ได้รับความสนใจจากฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมมากนกั. เรืÉองนีÊไม่ไดรั้บการอภปิรายถกเถียงกนัในภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมไทย. สังคมไทยนิÉงเฉยราวกบัว่าเรืÉองนีÊ ไม่มีผลกระทบใด ๆ. ทีÉน่าสนใจทีÉสุดก็คือ บรรดาแรงงานหรือองคก์รแรงงานของไทย ไม่ว่าจะเป็นสมาพนัธ์แรงงานแห่งประเทศไทยหรืออืÉน ๆ ไม่ไดอ้อกมาให้ความเห็นหรือคดัค้านนโยบายดังกล่าว. สังคมไทยปฎิบัติต่อเรืÉ องนีÊ ราวกับว่านโยบายดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจไทยและเป็นประโยชน์ต่อคนไทยทุกคนอยา่งไม่ควรตัÊงขอ้สงสัย. ภาคส่วนต่าง ๆ ปล่อยให้เรืÉองนีÊอยู่ในอาํนาจการตดัสินใจของรัฐบาลโดยลาํพงั. ซึÉ งในทางปฏิบัติก็หมายถึงอาํนาจการตดัสินใจนีÊ อยู่ในมือของฝ่ายการเมือง ขา้ราชการ และในความเป็นจริงก็มีฝ่ายเอกชนหรือผูป้ระกอบการร่วมการตดัสินใจอยูด่ว้ย. โดยมีผูแ้ทนของหอการคา้และสภาอุตสาหกรรมและองคก์รอืÉน ๆ ของผูป้ระอบการทัÊงระดบัชาติและระดบัทอ้งถิÉนเป็นผูแ้ทนเขา้ร่วม. 
  ในความเป็นจริงและจากการศึกษาในทีÉนีÊ ยืนยนัว่า การใชแ้รงงานต่างชาตินัÊน มีผลกระทบอยา่งลึกซึÊ งต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย. ผลกระทบดงักล่าวมีทัÊงดา้นบวกและดา้นลบ.  
     ในด้านเศรษฐกิจ ผลกระทบเห็นได้ทัÊงในระดบัหน่วยธุรกิจ ต่อฐานะและสวสัดิภาพของแรงงานไทย และต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม. ในระดบัหน่วยธุรกิจนัÊน นโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาตินัÊน เป็นผลดีในแง่ทีÉช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถหาแรงงานเขา้มาทาํงานในธุรกิจของตนไดง่้ายขึÊน. ช่วยให้ผูป้ระกอบการมี “ตวัเลือก” มากขึÊน ไม่จาํเป็นตอ้งจา้งแรงงานทีÉมีคุณภาพไม่ดีพอ.ช่วยให้ผูป้ระกอบการมี “อาํนาจต่อรอง” เหนือบรรดาแรงงานของตนมากขึÊน. ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถหาแรงงานราคาถูกเขา้มาทาํงานในธุรกิจของตนได.้ ซึÉ งหมายถึงว่าผูป้ระกอบการไม่จาํเป็นต้องจ่ายค่าจ้างแรงงานในอตัราทีÉสูงขึÊนหรือตอ้งเพิÉมค่าจา้งแรงงานให้สูงขึÊนเพียงพอทีÉจะจูงใจใหแ้รงงานเขา้ทาํงานในธุรกิจของตน. นอกจากนัÊน ยงัไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งเพิÉมสวสัดิการต่าง ๆ ให้กบัแรงงานเพืÉอจูงใจให้คนเหล่านีÊทาํงานกบัตนเองอยู่ต่อไป. ผลทีÉสําคญัทีÉสุดก็คือ นโยบายนีÊ ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถลดตน้ทุนด้านแรงงานของตนทัÊงระบบลงได.้ ทาํให้ผูป้ระกอบการสามารถมีกาํไรไดม้ากขึÊน. 
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  ผลในทางเศรษฐกิจในระดับทีÉใหญ่กว่านัÊ น ก็คือ การทีÉต้นทุนการผลิตของผูป้ระกอบการลดลงหรือไม่เพิÉมขึÊน ก็ไดช่้วยให้ตน้ทุนต่อหน่วยในการผลิตสินคา้ของไทยถูกลง. ช่วยให้สินคา้ทีÉผลิตในประเทศไทยมีราคาทีÉไม่สูงจนเกินไป. ช่วยให้สินคา้ของไทยสามารถแขง่ขนัในตลาดระหว่างประเทศไดม้ากขึÊ น . ประเทศไทยส ามารถส่ งออกได้มากขึÊ น . และช่วยเส ริมการขยายตัวของผลิตภัณ ฑ์ มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย. จากการศึกษาของผูเ้ชีÉยวชาญจากหลายสํานักพบว่า การใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยในช่วงทีÉผ่านมามีผลช่วยให้ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศของไทยขยายตวัสูงขึÊนในอัตราร้อยละ ๐.๕ – ๑.๕. กล่าวอีกนัยหนึÉ งก็คือ การใช้แรงงานต่างชาติเป็นผลดีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย. 
  อย่างไรก็ดี ผลทางเศรษฐกิจในดา้นลบของนโยบายนีÊ ก็มีอยู่ไม่น้อยเช่นเดียวกนั. ทีÉสําคญัไดแ้ก่ผลกระทบต่อแรงงานไทย. การอนุญาตให้นายจา้งสามารถจา้งแรงงานต่างชาติไดน้ัÊ นเท่ากบัเป็นการเพิÉมอุปทาน (supply) ของแรงงาน. เมืÉอจาํนวนแรงงานในระบบมีมากขึÊน นายจา้งสามารถมี “ตัวเลือก” ในการจ้างแรงงานได้มากขึÊน. เมืÉอมีตวัเลือกมากขึÊน นายจ้างก็มีความจาํเป็นน้อยลงหรือไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งจา้งแรงงานไทย. กอปรกบันโยบายของรัฐบาลทีÉยกเลิกขอ้กาํหนดทีÉให้นายจา้งตอ้งเปิดโอกาสให้คนไทยสมัครเขา้ทาํงานก่อน เมืÉอหาคนงานไทยไม่ได้จริง ๆ จึงอนุญาตให้จ้างแรงงานต่างชาตินัÊน ก็ยิÉงทาํให้นายจ้างไม่มีความจาํเป็นต้องจ้างแรงงานไทย. ผลทีÉตามมาก็คือ แรงงานไทยหางานได้ยากมากยิÉงขึÊน. แมก้ระทัÉงแรงงานไทยทีÉทาํงานอยูแ่ลว้ ผลจากนโยบายนีÊ ก็มีอยู่อยา่งมีนัยสําคญัเช่นเดียวกนั. กล่าวคือ การทีÉ   ผูป้ระกอบการมีตวัเลือกมากขึÊนก็ทาํให้แรงงานทีÉทาํงานอยู่แลว้ตกอยู่ในฐานะทีÉหวัÉนไหวได้มากขึÊน. หากทาํงานไดไ้ม่ดีหรือไม่เป็นไปตามความคาดหวงัของผูป้ระกอบการ กอ็าจจะถูกออกจากงานหรือถูกเปลีÉยนตวัได.้ อาํนาจต่อรองของแรงงานไทยต่อบรรดานายจา้งโดยรวมลดลง. ไม่สามารถเรียกร้องค่าจา้งแรงงานหรือสวสัดิการต่าง ๆ ให้สูงขึÊนได้. หากมีการเรียกร้องมากเกินไป ผูป้ระกอบการก็อาจจะตัดสินใจจา้งแรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานแทนได.้ ผลจากการศึกษาทางวิชาการพบว่า ตัÊงแต่ปี ๒๕๔๐ เป็นตน้มา ค่าจา้งแรงงานทีÉแท้จริง (real wages) ในเขตกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มลดตํÉาลงอย่างต่อเนืÉอง ซึÉ งเชืÉอได้ว่าเป็นผลมาจากนโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย.  
    ผลกระทบทีÉสําคัญอีกประการจากนโยบายทีÉอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติได้คือ ความไม่สมดุลของรายไดร้ะหว่างผูป้ระกอบการ (หรือนักธุรกิจ) กบัแรงงานไทย. อาจกล่าวไดว่้าในขณะทีÉ 
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ผูป้ระกอบการไดรั้บประโยชน์เตม็ทีÉจากนโยบายนีÊ  สามารถลดตน้ทุนดา้นแรงงานและลดตน้ทุนการผลิตของตน และมีกาํไรมากขึÊนจากการประกอบการ แรงงานไทยไม่ได้รับประโยชน์. ค่าจา้งแรงงานทีÉแทจ้ริง (real wages) ของคนไทยไม่ได้ขยบัขึÊนตามหรือไม่ได้ขยบัขึÊนในอตัราทีÉสัมพันธ์กับการขยายตวัทางเศรษฐกิจ. แรงงานไทยไม่ได้รับประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของตน. ทีÉ เลวร้ายกว่านัÊ นก็คือ ฐานะและสวสัดิภาพของแรงงานไทยกลบัเสืÉอมถอยลง ไม่สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์ของตน. ผลก็คือ ในขณะทีÉผูป้ระกอบการรํÉ ารวยมากขึÊน แรงงานไทยยากจนลง. ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนในประเทศขยายกวา้งมากยิÉงขึÊน. 
  ใน เชิงเศรษ ฐกิจ การอนุ ญาตให้ มีการใช้แรงงานต่างชาติย ังมีผลกระทบต่อความเจริญกา้วหน้าและขีดความสามารถการแข่งขนัของประเทศไทยในระยะยาวดว้ย. การอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติยงัทาํให้ธุรกิจของไทยไม่ยอมปรับตัว ไม่สร้างนวตักรรม ยกระดับการผลิตของตนให้ทนัสมยั ไม่พฒันาทกัษะแรงงาน ไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะตอ้งใชเ้ครืÉองจกัรในระบบการผลิต หรือไม่ยอมยา้ยฐานการผลิตของตนออกไปนอกประเทศ. หากแต่จะยงัใชว้ิธีการฝืนกระแสธรรมชาติและการพฒันาดว้ยการบีบรัฐบาลให้ใชน้โยบายช่วยโอบอุม้ตนเองให้ยงัคงระบบการผลิตแบบทีÉใชแ้รงงานราคาถูกอยูต่่อไป. 
  ในเชิงสังคม การอนุญาตให้คนต่างชาติเขา้มาอยู่ในประเทศไทยเป็นจาํนวนมากเป็นเวลาต่อเนืÉองยาวนานนัÊน ยอ่มมีผลกระทบต่อโครงสร้างประชากรของไทย เพิÉมภาระดา้นการสาธารณสุขและการบริการของรัฐ. และทีÉสําคญัก็คือ กาํลังจะเปลีÉยนเนืÊ อแท้ (fabric) ของสังคมไทย กาํลงัจะสร้างความเป็น     พหุสังคม (plural society) หรือความหลากหลายทางชาติพันธ์ุขึÊน.  เรืÉ องนีÊ จะเป็นขอ้ท้าทายสําคัญของสังคมไทยในอนาคต โดยเฉพาะหากคนเหล่านีÊจาํนวนมากจะไม่เดินทางกลบัประเทศของตนและตดัสินใจลงหลักปักฐานในประเทศไทย. คนไทยจะต้องอยู่ร่วมกับคนทีÉมีความหลากหลายทางวฒันธรรมและต้องปรับตวัอยา่งสาํคญักนัอีกครัÊ ง. 
  ข้อเสนอแนะ 
  ๑. โดยคาํนึงถึงผลกระทบทีÉกวา้งขวางลึกซึÊ งจากนโยบายทีÉรัฐบาลไทยอนุญาตให้มีการใช้แรงงานดงักล่าว ประเทศไทยจึงควรทีÉจะกาํหนดกรอบและระบบในการบริหารจัดการเรืÉ องการใช้แรงานต่างชาติในประเทศไทยอย่างจริงจัง. ภาคส่วนต่าง ๆ ตอ้งมีความตืÉนตวัและเขา้มามีส่วนร่วมในการศึกษา
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วิเคราะห์ถกเถียงกนัถึงขอบเขตและวิธีการทีÉเหมาะสมของนโยบายดังกล่าว รวมทัÊ งตอ้งช่วยกันขบคิดหามาตรการเพืÉอให้มัÉนใจว่านโยบายการใชแ้รงานต่างชาติในประเทศไทยจะก่อผลดีให้กบัประเทศ ให้ความเป็นธรรมกบัทุกภาคส่วนในสังคมไทย สร้างความย ัÉงยืนในการพัฒนาประเทศของไทย และไม่ก่อปัญหาทางสังคมให้กบัประเทศในระยะยาว. 
  ๒. เพืÉอให้สอดคล้องกับเป้าหมายดังกล่าว ผู ้วิจัยได้เสนอว่าการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยควรจะตัÊงอยูบ่นหลกัการสําคญั ๓ ประการ ไดแ้ก่ (๑) การใชเ้ท่าทีÉมีความจาํเป็นจริง (๒) ให้ถือเป็นมาตรการชัÉวคราว ระหว่างทีÉประเทศไทยกาํลงัดาํเนินการปรับระบบการผลิตของประเทศเท่านัÊ น และ (๓) มีระบบการควบคุมทีÉมีประสิทธิภาพ. ทัÊ งนีÊ  ได้มีการเสนอมาตรการทีÉเป็นรูปธรรมไวห้ลายประการเพืÉอให้เป็นไปตามหลกัการทัÊ งสามประการ อาทิ การสังคายนาระบบการสํารวจและจัดทาํขอ้มูลอตัราการว่างงานของประเทศไทยทีÉสํานักงานสถิติแห่งชาติดาํเนินการอยู่ การนาํมาตรการทีÉให้จา้งแรงงานไทยก่อนกลบัมาใชอี้กครัÊ ง การกาํหนดให้มีกรอบเวลาในการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยทาํควบคู่ไปกบัการดาํเนินยทุธศาสตร์เพืÉอการปรับระบบการผลิตของประเทศไทย ซึÉ งรวมถึงมาตรการพฒันาทกัษะของแรงงานไทย การใชเ้ครืÉองจกัรในการผลิตให้มากขึÊน การยา้ยฐานการผลิตของอุตสาหกรรมบางประเภทออกไปยงัต่างประเทศ เป็นตน้. 
  ๓. การวิจัยนีÊ ต้องการกระตุน้ความสนใจของสังคมไทยเกีÉยวกับนโยบายสาธารณะของประเทศ โดยเฉพาะนโยบายทีÉมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างลึกซึÊ ง เช่น นโยบายการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย. เป้าหมายของผูว้ิจัยต้องการให้เกิดการฉุกคิด ช่วยกันศึกษาคน้ควา้ ร่วมกนัถกเถียง เปิดพืÊนทีÉสาธารณะเพืÉอการถกเถียงเรืÉองนีÊ  และช่วยกนัคดิหาหนทางในการดาํเนินการเพืÉอให้มัÉนใจว่านโยบายทีÉสาํคญั ๆ ของประเทศจะเกิดประโยชน์และเป็นธรรมกบัทุกภาคส่วนอยา่งแทจ้ริง. 
  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัÊงต่อไป 
  ผูว้ิจยัปรารถนาทีÉจะเห็นการวิจยัเพิÉมเติมในเรืÉองเหล่านีÊ  ไม่ว่าจะเป็นในเรืÉองผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะการวิจยัทีÉใช้ขอ้มูลเชิงประจกัษ์ (empirical studies) เพืÉอให้สังคมไทยไดรั้บขอ้มูลทีÉถูกตอ้งครบถว้นเกีÉยวกบัผลกระทบของเรืÉองการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะการวิจยัทีÉจะสรุปให้ไดแ้น่ชดัถึงขอบเขตและมูลค่าของผลประโยชน์ทีÉผูป้ระกอบการและแรงงานของไทย “ได”้ 



 ๖๗ 
 

  

(gain) และ “เสีย” (loss) จากนโยบายดงักล่าว. การศึกษาจนมีความแน่ชดัและใชป้ระโยชน์ในการตดัสินใจเชิงนโยบายไดจ้ริง ๆ จะเป็นประโยชน์มากต่อสังคมไทย. นอกจากนัÊน การศึกษาเรียนรู้เกีÉยวกบัวิธีการทีÉดี  ๆ ของต่างประเทศในเรืÉองนีÊ  เพืÉออาจนาํมาปรับใชใ้นประเทศไทย ก็เป็นเรืÉองทีÉควรแก่การส่งเสริมอยา่งยิÉง. 
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2       ๓. มติคณะรัฐมนตรี เมืÉอวนัทีÉ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ ได้ขยายการผ่อนผนัอย่างเต็มรูป โดยอนุญาตให้แรงงานต่างชาติ จากทัÊงพม่า ลาว และกมัพูชา เขา้มารายงานตัวลงทะเบียนไดทุ้กจงัหวดัทัÉวประเทศและไม่ไดจ้าํกดัสาขาของงานทีÉจะทาํ   ผลจากนโยบายดงักล่าว แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นไดห้ลัÉงไหลเขา้มาในประเทศไทยอยา่งรวดเร็วและต่อเนืÉอง จากจาํนวนแรงงานเพียงไม่กีÉหมืÉนคนในช่วงก่อนปี ๒๕๓๕ จาํนวนแรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านในประเทศไทยได้เพิÉมขึÊนเป็นจาํนวนราว ๓ ล้านคนในปัจจุบัน แม้กระทัÉงในช่วงเศรษฐกิจไทยประสบภาวะถดถอยหรือมีการขยายตวัในอตัราตํÉา แรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นก็ยงัคงเพิÉมขึÊนอย่างต่อเนืÉอง ในช่วงหลงัวิกฤตทางเศรษฐกิจเมืÉอปี ๒๕๔๐ จนถึงปี ๒๕๕๖ มีจาํนวนแรงงานจากประเทศเพืÉอนบ้านเดินทางเขา้มาทาํงานในประเทศไทยประมาณปีละ ๑ แสนคน   นโยบายดังกล่าวยอ่มมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างลึกซึÊ ง ปัจจุบันมีแรงงานจากประเทศเพืÉอนบา้นทาํงานอยูใ่นประเทศไทยแลว้ประมาณ ๓ ลา้นคน หรือประมาณร้อยละ ๔ ของประชากรไทยโดยรวมหรือร้อยละ ๘ ของจาํนวนประชากรในวยัแรงงาน และมาตรการ “ชัÉวคราว” นีÊ ไดรั้บการต่ออายุจากคณะรัฐมนตรีติดต่อกนัเรืÉอยมาจนถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลาถึง ๒๒ ปีแลว้ และประเมินจากสถานการณ์ทีÉเป็นอยู่ในปัจจุบนั ซึÉ งยงัมีเสียงเรียกร้องให้ผอ่นปรนให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติอยู่ต่อไป ก็คาดหมายว่ารัฐบาลไทยก็คงจะขยายระยะเวลาในการผ่อนผนัให้แรงงานต่างชาติเหล่านีÊ ต่อไป คนเหล่านีÊ จาํนวนไม่นอ้ยจะอยูใ่นประเทศไทยไม่นอ้ยกว่า ๒๕ – ๓๐ ปีหรืออาจจะอยูต่ลอดไป         อยา่งไรก็ดี ในช่วงทีÉผ่านมานโยบายการอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยกลบัไม่ได้รับความสนใจจากฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมมากนัก เรืÉองนีÊ ไม่ได้รับการอภิปรายถกเถียงกนัในภาคส่วน   ต่าง ๆ ของสังคมไทย  สังคมไทยนิÉงเฉยราวกับว่าเรืÉ องนีÊ มีแต่ผลดี และไม่มีผลกระทบทางลบใด ๆ บรรดาแรงงานหรือองคก์รแรงงานของไทย ไม่ว่าจะเป็นสมาพนัธ์แรงงานแห่งประเทศไทยหรืออืÉน ๆ ไม่ไดอ้อกมาให้ความเห็นหรือคดัคา้นนโยบายดงักล่าว  ภาคส่วนต่าง ๆ ปล่อยให้เรืÉองนีÊอยูใ่นอาํนาจการตดัสินใจของรัฐบาลโดยลาํพงั ซึÉ งในทางปฏิบติัก็หมายถึงอาํนาจการตดัสินใจนีÊ อยูใ่นมือของฝ่ายการเมือง ขา้ราชการ และในความเป็นจริงก็มีฝ่ายเอกชนหรือผูป้ระกอบการร่วมการตดัสินใจอยูด่ว้ย โดยมีผูแ้ทนของหอการคา้และสภาอุตสาหกรรมและองคก์รอืÉน ๆ ของผูป้ระกอบการทัÊงระดบัชาติและระดบัทอ้งถิÉนเป็นผูแ้ทนเขา้ร่วม  วัตถุประสงค์ของการวิจัย  ๑. ศึกษาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของนโยบายทีÉอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย ทัÊงในดา้นบวกและลบ   ๒. เสนอแนะหลกัการ ยทุธศาสตร์และระบบการบริหารจดัการการใชแ้รงงานต่างชาติและธุรกิจทีÉตอ้งใชแ้รงงานต่างชาติ โดยตัÊงอยูบ่นหลกัการของการทาํให้นโยบายดงักล่าวเกิดผลในทางบวกมากทีÉสุดและก่อผล



3  เสียหายตอ่ประเทศไทยและคนไทยนอ้ยทีÉสุด โดยพิจารณาจากประสบการณ์และวิธีการปฎิบตัิของประเทศอืÉน ๆ ทีÉประสบความสาํเร็จในการจดัการ    ขอบเขตของการวิจัย   จะจาํกัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะเรืÉ องผลกระทบของการอนุญาตให้ใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยพิจารณาถึงผลกระทบต่อผูป้ระกอบการ ต่อแรงงานไทย ต่อระบบเศรษฐกิจไทยโดยรวม ต่อทิศทางการพฒันาของประเทศไทย ภาระของสังคมไทยและความเสีÉยงต่าง ๆ ทีÉสังคมไทยอาจตอ้งเผชิญ        วิธีดําเนินการวิจัย   จะดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก ทัÊ งนีÊ  จะอาศัยข้อมูลจากเอกสารทีÉ เกีÉยวข้อง การสัมภาษณ์ และประสบการณ์ส่วนตวัของผูวิ้จยัเป็นหลกั  ผลการวิจัย       จากการศึกษาในทีÉนีÊ ยืนยนัว่า การใช้แรงงานต่างชาตินัÊน มีผลกระทบอยา่งลึกซึÊ งต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย ผลกระทบดงักล่าวมีทัÊงดา้นบวกและดา้นลบ        ในด้านเศรษฐกิจ ผลกระทบเห็นได้ทัÊ งในระดับหน่วยธุรกิจ ต่อฐานะและสวสัดิภาพของแรงงานไทย และต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ในระดบัหน่วยธุรกิจนัÊน นโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาตินัÊน เป็นผลดีในแง่ทีÉช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถหาแรงงานเขา้มาทาํงานในธุรกิจของตนได้ง่ายขึÊ น  ช่วยให้ผู ้ประกอบการมี “ตัวเลือก” มากขึÊ น  ไม่จ ําเป็นต้องจ้างแรงงานทีÉไม่มี คุณ ภาพ ช่วยให้ผูป้ระกอบการมี “อาํนาจต่อรอง” เหนือบรรดาแรงงานมากขึÊน ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถหาแรงงานราคาถูกเขา้มาทาํงานในธุรกิจของตนได้ ผูป้ระกอบการไม่จาํเป็นตอ้งจ่ายค่าจ้างแรงงานในอตัราทีÉสูงขึÊนหรือตอ้งเพิÉมค่าจา้งแรงงานให้สูงขึÊนเพียงพอทีÉจะจูงใจให้แรงงานเขา้ทาํงานในธุรกิจของตน อีกทัÊงไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งเพิÉมสวสัดิการต่าง ๆ ให้กับแรงงานเพืÉอจูงใจให้คนเหล่านีÊ ทํางานกับตนเองอยู่ต่อไป ผลทีÉสําคัญทีÉสุดก็คือ นโยบายนีÊ ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถลดต้นทุนด้านแรงงานของตนทัÊ งระบบลงได้ ทาํให้ผูป้ระกอบการสามารถมีกาํไรไดม้ากขึÊน      ผลในทางเศรษฐกิจในระดบัทีÉใหญ่กว่านัÊน ก็คือ การทีÉตน้ทุนการผลิตของผูป้ระกอบการลดลงหรือไม่เพิÉมขึÊน กไ็ดช่้วยให้ตน้ทุนต่อหน่วยในการผลิตสินคา้ของไทยถูกลง  ช่วยให้สินคา้ทีÉผลิตในประเทศไทยมีราคาทีÉไม่สูงจนเกินไป ช่วยให้สินคา้ของไทยสามารถแข่งขนัในตลาดระหว่างประเทศไดม้ากขึÊน  ประเทศไทยสามารถส่งออกไดม้ากขึÊน และช่วยเสริมการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของประเทศไทย. จากการศึกษาของผูเ้ชีÉยวชาญจากหลายสํานักพบว่า การใช้แรงงานต่างชาติในประเทศไทยในช่วงทีÉผ่านมา



4  มีผลช่วยให้เสริมผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศของไทยในอตัราร้อยละ ๐.๕ – ๑.๕ กล่าวอีกนัยหนึÉ งก็คือ การใชแ้รงงานต่างชาติเป็นผลดีต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศไทย      อยา่งไรก็ดี ผลทางเศรษฐกิจในดา้นลบของนโยบายนีÊ ก็มีอยูไ่ม่น้อยเช่นเดียวกนั ทีÉสําคญัไดแ้ก่ผลกระทบต่อแรงงานไทย การอนุญาตให้นายจา้งสามารถจา้งแรงงานต่างชาติไดน้ัÊนเท่ากบัเป็นการเพิÉมอุปทาน (supply) ของแรงงาน  เมืÉอจาํนวนแรงงานในระบบมีมากขึÊน นายจา้งสามารถมี “ตัวเลือก” ในการจา้งแรงงานไดม้ากขึÊน เมืÉอมีตวัเลือกมากขึÊน นายจา้งก็มีความจาํเป็นน้อยลงหรือไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งจ้างแรงงานไทย กอปรกบันโยบายของรัฐบาลทีÉยกเลิกขอ้กาํหนดทีÉให้นายจา้งตอ้งเปิดโอกาสใหค้นไทยสมคัรเขา้ทาํงานก่อน เมืÉอหาคนงานไทยไม่ได้จริง ๆ จึงอนุญาตให้จ้างแรงงานต่างชาตินัÊ น ก็ยิÉงทาํให้นายจ้างไม่มีความจาํเป็นตอ้งจา้งแรงงานไทย ผลทีÉตามมาก็คือ แรงงานไทยหางานไดย้ากมากยิÉงขึÊน แมก้ระทัÉงแรงงานไทยทีÉทาํงานอยูแ่ลว้ก็ยงัตกอยู่ในฐานะทีÉหวัÉนไหวได้มากขึÊน หากทํางานได้ไม่ถึงขัÊนทีÉผูป้ระกอบการคาดหวงั ก็อาจจะถูกเปลีÉยนตวัได ้โดยรวมอาํนาจต่อรองของแรงงานไทยต่อบรรดานายจ้างลดลง ไม่สามารถเรียกร้องค่าจ้างแรงงานหรือสวสัดิการต่าง ๆ ให้สูงขึÊนได ้หากมีการเรียกร้องมากเกินไป ผูป้ระกอบการก็อาจจะตดัสินใจจา้งแรงงานต่างชาติเขา้มาทาํงานแทนได ้ผลจากการศึกษาทางวิชาการพบว่า ตัÊงแต่ปี ๒๕๔๐ เป็นตน้มา ค่าจา้งแรงงานทีÉแทจ้ริง (real wages) ในเขตกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มลดตํÉาลงอยา่งต่อเนืÉอง ซึÉ งเชืÉอไดว้่าเป็นผลมาจากนโยบายการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย       ผลกระทบทีÉสําคญัอีกประการจากนโยบายทีÉอนุญาตให้มีการใช้แรงงานต่างชาติไดคื้อ ความ   ไม่สมดุลของรายได้ระหว่างผู ้ประกอบการ (หรือนักธุรกิจ) กับแรงงานไทย อาจกล่าวได้ว่าในขณะทีÉ ผูป้ระกอบการได้รับประโยชน์จากเต็มทีÉจากนโยบายนีÊ  สามารถลดตน้ทุนดา้นแรงงานและลดตน้ทุนการผลิตของตน และมีกาํไรมากขึÊนจากการประกอบการ แรงงานไทยไม่ไดรั้บประโยชน์ ค่าจา้งแรงงานทีÉแทจ้ริง (real wages) ของคนไทยไม่ได้ขยบัขึÊ นตามหรือไม่ได้ขยบัขึÊ นในอัตราทีÉสัมพันธ์กับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  แรงงานไทยไม่ไดรั้บประโยชน์อนัพึงได้ของตน ทีÉเลวร้ายกว่านัÊ นก็คือ ฐานะและสวสัดิภาพของแรงงานไทยโดยรวมเสืÉอมถอยลง ไม่สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์ของตน ผลสําคญัทีÉตามมาก็คือ ในขณะทีÉผูป้ระกอบการรํÉารวยมากขึÊน แรงงานไทยยากจนลง ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนในประเทศขยายกวา้งมากยิÉงขึÊน      ในเชิงเศรษฐกิจ การอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติยงัมีผลกระทบต่อความเจริญกา้วหน้าและขีดความสามารถการแข่งขนัของประเทศไทยในระยะยาวดว้ย การอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติยงัทาํให้ธุรกิจของไทยไม่ยอมปรับตวั ไม่สร้างนวตักรรม ยกระดบัการผลิตของตนให้ทนัสมยั ไม่พฒันาทกัษะ 



5  แรงงาน ไม่เห็นความจาํเป็นทีÉจะตอ้งใชเ้ครืÉองจกัรในระบบการผลิต หรือไม่ยอมยา้ยฐานการผลิตของตนออกไปนอกประเทศ หากแต่จะใชก้ารดนัทุรังให้รัฐบาลช่วยโอบอุม้ระบบการผลิตทีÉใชแ้รงงานราคาถูกอยูต่่อไป      ในเชิงสังคม การอนุญาตให้คนต่างชาติเข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นจาํนวนมากเป็นเวลาต่อเนืÉองยาวนานนัÊน ย่อมมีผลกระทบต่อโครงสร้างประชากรของไทย เพิÉมภาระดา้นการสาธารณสุขและการบริการของรัฐ และทีÉสําคญักคื็อ กาํลงัจะเปลีÉยนเนืÊอแท ้(fabric) ของสังคมไทย กาํลงัจะสร้างความเป็นพหุสังคม (plural society) หรือความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ขึÊน  เรืÉองนีÊ จะเป็นขอ้ทา้ทายสําคญัของสังคมไทยในอนาคต โดยเฉพาะหากคนเหล่านีÊ จาํนวนมากจะไม่เดินทางกลบัประเทศของตนและตดัสินใจลงหลกัปักฐานในประเทศไทย คนไทยจะตอ้งอยูร่่วมกบัคนทีÉมีความหลากหลายทางวฒันธรรมและตอ้งปรับตวัอยา่งสําคญักนัอีกครัÊ ง  ข้อเสนอแนะ      โดยคาํนึงถึงผลกระทบทีÉกวา้งขวางลึกซึÊ งจากนโยบายทีÉรัฐบาลไทยอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานดังกล่าว ประเทศไทยจึงควรทีÉจะกาํหนดกรอบและระบบในการบริหารจดัการเรืÉองการใช้แรงานต่างชาติในประเทศไทยอย่างจริงจงั. ภาคส่วนต่าง ๆ ตอ้งมีความตืÉนตวัและเขา้มามีส่วนร่วมในการศึกษาวิเคราะห์ถกเถียงกนัถึงขอบเขตและวิธีการทีÉเหมาะสมของนโยบายดงักล่าว รวมทัÊงตอ้งช่วยกนัขบคิดหามาตรการเพืÉอให้มัÉนใจว่านโยบายการใช้แรงานต่างชาติในประเทศไทยจะก่อผลดีให้กบัประเทศ ให้ความเป็นธรรมกบัทุกภาคส่วนในสังคมไทย สร้างความยัÉงยนืในการพฒันาประเทศของไทย และไม่ก่อปัญหาทางสังคมให้กบัประเทศในระยะยาว.   เพืÉอให้สอดคลอ้งกบัเป้าหมายดงักล่าว ไดเ้สนอว่าการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทยควรจะตัÊงอยูบ่นหลกัการสําคญั ๓ ประการ ไดแ้ก่ (๑) การใชเ้ท่าทีÉมีความจาํเป็นจริง (๒) ให้ถือเป็นมาตรการชัÉวคราว ระหวา่งทีÉประเทศไทยกาํลงัดาํเนินการปรับระบบการผลิตของประเทศเท่านัÊน และ (๓) มีระบบการควบคุมทีÉมีประสิทธิภาพ. พร้อมกนันัÊน ไดเ้สนอมาตรการทีÉเป็นรูปธรรมไวห้ลายประการ อาทิ การสังคายนาระบบการสํารวจและจดัทาํขอ้มูลอตัราการว่างงานของประเทศไทยทีÉสํานักงานสถิติแห่งชาติดาํเนินการอยู ่การนํามาตรการทีÉให้จา้งแรงงานไทยก่อนกลบัมาใชอี้กครัÊ ง การกาํหนดให้มีกรอบเวลาในการอนุญาตให้มีการใชแ้รงงานต่างชาติในประเทศไทย โดยทาํควบคูไ่ปกบัการดาํเนินยทุธศาสตร์เพืÉอการปรับระบบการผลิตของประเทศไทย ซึÉ งรวมถึงมาตรการพฒันาทกัษะของแรงงานไทย การใชเ้ครืÉองจักรในการผลิตให้มากขึÊน การยา้ยฐานการผลิตของอุตสาหกรรมบางประเภทออกไปยงัต่างประเทศ เป็นตน้.  




