
การปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาต ิและทิศทางการกําหนดท่าทีของไทย 
 
 
 
 โดย 
 
 
 
 นายเชิดเกียรติ  อตัถากร รองอธิบดกีรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
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ก บทคัดย่อ                 เรืÉอง  การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติและทิศทางการกาํหนดท่าที          ของไทย ลกัษณะวชิา การเมือง ผูว้ิจยั นายเชิดเกียรติ  อตัถากร       หลกัสูตร  วปอ.    รุ่นทีÉ 56     การวิจยันีÊ มีวตัถุประสงค์เพืÉอศึกษาพฒันาการดา้นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council หรือ UNSC) โดยจะวิเคราะห์ปัจจยัทีÉส่งผลให้มีความจาํเป็นตอ้งปฏิรูป ศึกษาเปรียบเทียบขอ้เสนอการปฏิรูปของกลุ่มประเทศต่างๆ และเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทยในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ     วิธีการวิจัยเป็นลักษณะการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีขอบเขตการศึกษาตัÊงแต่ช่วงสงครามเยน็จนถึงปัจจุบนั ทัÊงนีÊ  ไดเ้น้น ŝ ประเด็น คือ (ř) ประเภทของสมาชิกภาพ  (Ś) สิทธิยบัย ัÊง (ś) การเป็นตวัแทนภูมิภาค (Ŝ) ขนาดของการขยายคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  และ (ŝ) วิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ         ผลการวิจยัชีÊ ให้เห็นว่า กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงมีความล่าช้าและคาดวา่จะใชร้ะยะเวลาอีกนาน แมว้่าทุกฝ่ายตระหนกัถึงความจาํเป็นในการปฏิรูป แต่ยงัไม่สามารถตกลงกนัไดว้า่จะปฏิรูปอยา่งไร เนืÉองจากผลประโยชน์ในแต่ละประเทศยงัแตกต่างกนัมาก และยงัไม่สามารถหาจุดทีÉเป็นผลประโยชน์ร่วมกันได้ ประเด็นทีÉมีความอ่อนไหวมากทีÉสุดคือ การขยายสมาชิกถาวร และการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง  การศึกษาวิจยัไดเ้สนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทย โดยในหลกัการไทยต้องการเห็นการปฏิรูปทีÉนําไปสู่การสนับสนุนให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส รวมทัÊงการมีส่วนร่วมของประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลางและขนาดเล็ก และการมีลกัษณะของความเป็นตวัแทนของแต่ละภูมิภาค (geographical representation) มากขึÊ น เพืÉอสะท้อนสถานการณ์โลกทีÉ เปลีÉยนแปลงไป ทัÊ งนีÊ  ไทยไม่ประสงค์ให้ประเด็นการขยายสมาชิกครอบงาํประเด็นสําคญัอืÉน ๆ โดยเฉพาะการปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กับองค์กรอืÉน ๆ ของสหประชาชาติ นอกจากนีÊ  ไทยควรมีบทบาทมากขึÊนในกระบวนการปฏิรูปเพืÉอรักษาผลประโยชน์แห่งชาติและยกระดบับทบาทไทยในเวทีระหวา่งประเทศ 



ข คาํนํา    การประกาศของซาอุดีอาระเบียเมืÉอวนัทีÉ řš ตุลาคม ŚŝŝŞ ถอนตวัไม่รับตาํแหน่งสมาชิกไม่ถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ หลงัจากทีÉไดรั้บเลือกในวาระปี Śŝŝş-ŚŝŝŠ เพืÉอแสดงความไม่พอใจต่อความไร้ประสิทธิภาพของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในการรักษาสันติภาพโลก ซึÉ งนบัเป็นครัÊ งแรกในประวติัศาสตร์ของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือตวัอยา่งหนึÉง ท่ามกลางอีกหลายเหตุการณ์ทีÉส่งสัญญานสะทอ้นความไม่พอใจของประชาคมระหว่างประเทศต่อปัญหาประสิทธิภาพของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในการธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ และความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในอนาคตขา้งหนา้        กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติได้ยืดเยืÊอมานานเกือบเท่าๆ กบัอายุของสหประชาชาติ โดยดูเหมือนว่า ทุกฝ่ายตระหนกัถึงความจาํเป็นทีÉตอ้งปฏิรูป แต่ยงัไม่สามารถหาขอ้ยติุไดว้า่จะปฏิรูปอยา่งไร    ประเทศสมาชิกสหประชาชาติหลายประเทศได้ติดตาม ผลักดันและรักษาผลประโยชน์ของตนในกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แต่ไทยยงัไม่ไดก้าํหนดท่าทีทีÉชดัเจนในประเด็นดงักล่าว รายงานวิจยัฉบบันีÊ  จึงพยายามศึกษาทาํความเขา้ใจกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยหวงัว่า จะช่วยให้ไทยสามารถกาํหนดท่าทีอย่างเหมาะสมในเรืÉองดงักล่าว และนาํไปสู่การยกระดบับทบาทไทยในฐานะสมาชิกทีÉดีของสหประชาชาติ                         (นายเชิดเกียรติ อตัถากร)        นกัศึกษาวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร        หลกัสูตร วปอ. รุ่นทีÉ ŝŞ          ผูว้จิยั 



ง สารบัญ 
                          หน้า บทคัดย่อ           ก คาํนํา            ข กิตตกิรรมประกาศ          ค สารบัญ           ง  บททีÉ 1      บทนํา          1        ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา      1    วตัถุประสงคข์องการวิจยั        3   ขอบเขตของการวจิยั         3  วิธีดาํเนินการวจิยั         3  ประโยชน์ทีÉคาดว่าไดรั้บ        3  คาํจาํกดัความ         4 บททีÉ Ś  ภูมิหลังคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาต ิ    6  ความเป็นมา          7  กรอบแนวคิด         8  วรรณกรรมทีÉเกีÉยวขอ้ง       11   สรุป         14 บททีÉ 3  พฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติ 15   พฒันาการในช่วงปี 2488 – 2533: การปฏิรูปในช่วงสงครามเยน็    16   พฒันาการในช่วงปี 2533 - 2546: ความตืÉนตวัในช่วงหลงัสงครามเยน็  17  พฒันาการในช่วงปี 2546 – 2549: การหารือเพืÉอมุ่งสู่การประชุมระดบัผูน้าํของโลก 20  พฒันาการในช่วงปี 2549 – 2551 : ความอ่อนลา้ในการเจรจา   23  พฒันาการในช่วงปี 2551 – 2557 : การขบัเคลืÉอนภายใตก้รอบการประชุม  26   Intergovernmental Negotiations  สรุป         33    



จ สารบญั (ต่อ)                               หน้า บททีÉ 4  วเิคราะห์ประเด็นปัญหาการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคง  35     แห่งสหประชาชาต ิและแนวทางการกําหนดท่าทีไทย  ท่าทีกลุ่มประเทศทีÉสาํคญั       35   ท่าทีของประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศ (P5)      45   วิเคราะห์ท่าทีของกลุ่มประเทศต่างๆ       46    แนวทางการกาํหนดท่าทีไทย       49   สรุป          54 บททีÉ 5  สรุปและข้อเสนอแนะ        55 บรรณานุกรม           59 ประวัตยิ่อผู้วจิ ัย         61        



 

 

  บททีÉ ř บทนํา  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา    คณ ะมนตรีความมัÉนคงแห่งสห ประชาชาติ (United Nations Security Council – UNSC) เป็นองค์กรหลกัทีÉสําคญัทีÉสุดของสหประชาชาติ ประกอบด้วยสมาชิก řŝ ประเทศ โดยแบ่งเป็น Ś ประเภทคือ (ř) สมาชิกถาวร ŝ ประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐฯ สหราชอาณาจกัร ฝรัÉงเศส รัสเซีย และจีน (Ś) สมาชิกไม่ถาวร řŘ ประเทศ ดาํรงตาํแหน่งวาระละ Ś ปี สมาชิกประเภทนีÊจะไดรั้บเลือกจากสมชัชาแห่งสหประชาชาติ โดยจดัสรรทีÉนัÉงตามสัดส่วนเขตภูมิศาสตร์  โครงสร้างของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สะทอ้นการเมืองระหวา่งประเทศในช่วงหลงัสงครามโลกครัÊ งทีÉ Ś ซึÉ งมหาอาํนาจผูช้นะสงครามดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวร และมีสิทธิยบัย ัÊง (veto) อย่างไรก็ตาม เมืÉอกาลเวลาผ่านไป โดยเฉพาะช่วงหลังสงครามเย็น ประเทศสมาชิกสหประชาชาติเริÉมตระหนักว่า รูปแบบการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดงักล่าว อาจไม่สะทอ้นกบักระแสการเปลีÉยนแปลงของโลกในปัจจุบนั และไม่สามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัเช่นในกรณีซีเรีย ซึÉ งความขดัแยง้ไดท้วีความรุนแรงขึÊน โดยคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สามารถเข้ามามีบทบาทได้จาํกัด ดังนัÊน กรณีทีÉซาอุดีอาระเบีย ซึÉ งได้รับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกไม่ถาวร วาระปี ŚŝřŜ – 2516 ประกาศไม่รับตาํแหน่งเพืÉอแสดงความไม่พอใจต่อปัญหาการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดงักล่าว ก็เป็นตวัอย่างสําคญัทีÉสะทอ้นถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งดาํเนินการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  อยา่งจริงจงั  ถึงแม้หลายฝ่ายจะเห็นพอ้งถึงความจาํเป็น ทีÉจะตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  แต่ก็ยงัไม่สามารถหาขอ้ยุติได้ว่า จะปฏิรูปอย่างไร ประเด็นสําคญัในการปฏิรูป ได้แก่ การขยายสมาชิก ทัÊงประเภทของสมาชิก จาํนวนสมาชิก ระยะเวลาการเป็นสมาชิก และสัดส่วนจาํนวนทีÉนัÉงของแต่ละภูมิภาค  การใช้สิทธิยบัย ัÊง (veto) โดยเฉพาะสาํหรับสมาชิกถาวรใหม่ การปรับปรุงวธีิการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ให้โปร่งใสมากขึÊ น และเน้นการให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีปฏิสัมพนัธ์กบัองคก์รอืÉน ๆ ของสหประชาชาติ และรัฐสมาชิกทัÉวไปเพิÉมขึÊน      ทัÊงนีÊ  ประเด็นทีÉถือเป็นหวัใจและไดรั้บความสนใจมากทีÉสุด คือ การขยายสมาชิกถาวร โดยญีÉปุ่น เยอรมนี บราซิล และอินเดีย เป็นประเทศหลกัทีÉพยายามผลกัดนัให้ขยายสมาชิกถาวรมากขึÊน 



 

 

2 
โดยคาดหวงัวา่จะมีโอกาสดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว ในขณะทีÉประเทศในทวปีแอฟริกา ก็สนบัสนุนให้ประเทศจากภูมิภาคของตน มีโอกาสดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวรมากขึÊน โดยประเทศทีÉคาดหวงัการดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว คือ อียิปต ์ไนจีเรีย และแอฟริกาใต ้อย่างไรก็ตาม บางประเทศไม่เห็นดว้ยทีÉจะขยายสมาชิกถาวร และพยายามขดัขวางไม่ให้ประเทศทีÉเป็นคู่แข่งของตนในภูมิภาคมีโอกาสดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวรและมีสิทธิยบัย ัÊง  ความพยายามปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มิไดเ้ป็นเพียงเรืÉองการปรับโครงสร้างหรือกลไกการทาํงานเท่านัÊน แต่ยงัเกีÉยวพนักับผลประโยชน์ ทางการเมืองระหว่างประเทศอย่างลึกซึÊ ง โดยคาํนึงถึงวา่ คณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นกลไกทีÉมีอาํนาจมากทีÉสุดในสหประชาชาติ และมีตําแหน่งทีÉสามารถเข้าไปแต่งตัÊ งหรือตัดสินใจในกลไกอืÉนๆ ของสหประชาชาติด้วย ดังนัÊ น ประเทศทีÉมีส่วนไดเ้สีย จึงใหค้วามสาํคญัแก่การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นอนัดบัตน้ๆ   ในปัจจุบันมีกลุ่มประเทศทีÉ เสนอแนวทางการปฏิรูปหลายกลุ่ม เช่น (ř) กลุ่ม G4        (ญีÉปุ่น เยอรมนี บราซิล และอินเดีย) ซึÉ งผลกัดนัให้มีการเพิÉมสมาชิกถาวรและไม่ถาวร ในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ (Ś) กลุ่ม Uniting for Consensus (UfC) (แกนนําคืออิตาลี เกาหลีใต้ ปากีสถาน ตุรกี เม็กซิโก อาร์เจนตินา สเปน แคนาดา) ซึÉ งเห็นวา่ควรเพิÉมเฉพาะสมาชิกไม่ถาวร และไม่สนบัสนุนการขยายสมาชิกถาวร (ś) กลุ่มแอฟริกา ซึÉ งสนบัสนุนการเพิÉมสมาชิกทัÊงสองประเภท แต่เน้นการมีตวัแทนกระจายตามหลกัภูมิศาสตร์มากขึÊน (Ŝ)กลุ่ม L 69 ซึÉ งสนบัสนุนการเพิÉมจาํนวนสมาชิกทัÊงถาวรและไม่ถาวร และเพิÉมการมีส่วนร่วมจากประเทศกาํลงัพฒันา และ (ŝ) กลุ่ม Accountability, Coherence and Transparency (ACT) ซึÉ งเน้นการปรับปรุงการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  เป็นตน้  ในระยะทีÉผา่นมา ไทยยงัมีท่าทีไม่ชดัเจน ไม่เขา้เป็นสมาชิกกบักลุ่มใด และมีบทบาทจาํกดัในการหารือในเรืÉองดงักล่าว ทัÊงทีÉการตดัสินใจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะมีผลกระทบต่อประเทศสมาชิกทุกประเทศ การดาํเนินท่าทีของไทยดงักล่าว อาจจะเป็นการลดกระแสความขดัแยง้กบักลุ่มประเทศใดประเทศหนึÉง เพราะตระหนกัดีวา่ กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะใชเ้วลานาน     อย่างไรก็ตาม การไม่แสดงท่าทีทีÉชัดเจนทําให้ไทยสูญเสียโอกาสในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศในเรืÉองดงักล่าว และอาจถูกประเทศกลุ่มใหญ่นาํพาไปในทางทีÉอาจมิใช่ผลประโยชน์สูงสุดของประเทศ นอกจากนีÊ  ไทยไดส้มคัรเป็นสมาชิกไม่ถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ วาระปี ŚŝŞŘ – 2561 ดงันัÊน เพืÉอส่งเสริมผลประโยชน์ของไทยในภาพรวม และเพืÉอรณรงค์หาเสียงการสมคัรดงักล่าว จึงมีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งกาํหนดท่าทีในเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ใหช้ดัเจนมากขึÊน  การศึกษาวิจัยนีÊ  คาดหวงัว่าจะมีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจกระบวนการปฏิรูป        คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากยิÉงขึÊน โดยเฉพาะท่าทีของฝ่ายต่างๆ และผลประโยชน์ทีÉสําคญัต่อ    



 

 

3 
การดําเนินนโยบายต่างประเทศ รวมทัÊ งจะเสนอแนวทางในการกําหนดท่าทีของไทยในเรืÉ องดังกล่าว เพืÉ อ รักษาส่งเสริมผลประโยชน์ของไทย และยกระดับบทบาทของไทยในเวทีสหประชาชาติ          วตัถุประสงค์ของการวจิัย        ř.  เพืÉอศึกษาพฒันาการดา้นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ         Ś. เพืÉอวเิคราะห์ปัจจยัทีÉส่งผลใหมี้ความจาํเป็นตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ         ś. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบข้อเสนอของกลุ่มประเทศต่างๆ ในการปฏิรูปคณะมนตรี        ความมัÉนคงฯ       Ŝ. เพืÉอเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทยในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ขอบเขตของการวจิยั       ศึกษาพฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในช่วงหลงัสงครามเยน็เป็นต้นมา โดยจะเน้น  ŝ ประเด็น คือ (ř) ประเภทของสมาชิก  (Ś) สิทธิยบัย ัÊง (ś) การเป็นตวัแทนภูมิภาค (Ŝ) ขนาดของการขยายคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  และ (ŝ) วิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ    วธิีดําเนินการวจิยั       การวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีขัÊนตอนการดาํเนินงาน ดงันีÊ    ř. คน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสารทางวิชาการ บทความ รายงานข่าว รายงานจากคณะทูตถาวรฯ ทีÉเกีÉยวขอ้ง และรายงานของสหประชาชาติ       Ś. สังเคราะห์ขอ้มูลในเบืÊองตน้ ตรวจสอบความน่าเชืÉอถือของเอกสาร รวมทัÊง อาจสัมภาษณ์ความเห็นของผูท้ีÉมีประสบการณ์ร่วมการหารือในกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เพิÉมเติม   ś. วิเคราะห์ขอ้มูลและจดัทาํรายงานผลการศึกษารวมทัÊงขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายเพืÉอกาํหนดท่าทีของไทย    ประโยชน์ทีÉได้รับจากการวจิยั  ř.  จะทาํให้มีความเขา้ใจเกีÉยวกบัพฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ รวมทัÊงปัจจยัทีÉส่งผลใหมี้ความจาํเป็นตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งลึกซึÊ ง 
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 2.  จะนาํผลการศึกษาขอ้เสนอของกลุ่มประเทศต่าง  ๆในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มาเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบกบักรณีไทย  3 .   จะเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทยเกีÉยวกบัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เพืÉอรักษาส่งเสริมผลประโยชน์ของไทย           Ŝ.  จะมีส่วนสนับสนุนการรณรงค์ของไทยในการสมคัรเป็นสมาชิกไม่ถาวรของ คณะมนตรีความมัÉนคงฯ วาระปี ŚŝŞŘ – 2561 รวมทัÊง การทีÉไทยมีท่าทีชัดเจนและมีบทบาทมากขึÊนในดา้นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะเป็นการยกระดบับทบาทของไทยในเวทีสหประชาชาติโดยรวม         คาํจาํกดัความ  สิทธิยบัย ัÊง (veto)  หมายถึง   อาํนาจฝ่ายเดียวทีÉจะห้ามการปฏิบติัใด ๆ โดยเฉพาะการตรากฎหมาย การออกข้อมติ เพืÉอให้ผูมี้อาํนาจนีÊ สามารถรักษาสถานะเดิม (status quo) ของสิÉงนัÊน ๆ ได้อาจเป็นอาํนาจสิทธิÍ ขาด เช่น ในคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติ สมาชิกถาวร คือ จีน ฝรัÉงเศส รัสเซีย สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา มีอาํนาจยบัย ัÊงขอ้มติใด ๆ ได้โดยสิÊ นเชิง หรืออาจเป็นอํานาจจํากัด เช่น ในกระบวนการตรากฎหมายของสหรัฐอเมริกา เมืÉอประธานาธิบดียบัย ัÊงร่างกฎหมาย อย่างน้อยสองในสามของสมาชิกทัÊงหมดแห่งสภาทัÊงสองสามารถลงมติกลับการยบัย ัÊงนัÊ นได้  ทัÊ งนีÊ  ในกฎบัตรสหประชาชาติไม่ปรากฎคาํว่า “สิทธิยบัย ัÊง” โดยตรง แต่ในขอ้ Śş ของกฎบตัรฯ ระบุว่า “คําวินิจฉัยของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะต้องกระทําโดยคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิกเกา้ประเทศ ซึÉ งรวมคะแนนเสียงเห็นพอ้งกนัของบรรดาสมาชิกถาวรอยูด่ว้ย” ซึÉ งหมายความวา่ หากสมาชิกถาวรไม่เห็นพอ้งดว้ยแมเ้พียงเสียงเดียว ร่างขอ้มตินัÊนก็เป็นอนัตกไป  ข้อมติ (resolution) หมายถึง    การตดัสินใจหรือคาํวินิจฉยัของผูที้Éมีอาํนาจ เพืÉอกระทาํหรือละเวน้ก ระ ทํ าก ารใ ด ๆ  ใน ก ารแ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ใ น ก ร ณี ข้อ ม ติ ข อ งสหประชาชาติ คือ เอกสารทางการทีÉได้รับความเห็นชอบ (adopt) จากกลไกของสหประชาชาติ ทัÊงนีÊ  ขอ้มติของสมชัชาสหประชาชาติ (UN General Assembly) และองค์การในกรอบสหประชาชาติอืÉนๆ ส่วนใหญ่ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย แต่เป็นเพียงข้อเสนอแนะ (recommendation) ยกเวน้ ข้อมติของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ ง



 

 

5 
ตามข้อ Śŝ ของกฎบัตรสหประชาชาติระบุว่า  “สมาชิกของสหประชาชาติตกลงยอมรับและปฏิ บัติตามคําวิ นิ จฉัยของ           คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน” อันมีนัยว่า      ขอ้มติคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีผลผูกพนัต่อรัฐสมาชิก   



 

 

  บททีÉ Ś ภูมิหลังคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาต ิ   คณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council – UNSC) เป็นหนึÉ งในหกองคก์รหลกัของสหประชาชาติ1 จดัตัÊงขึÊนตามกฎบตัรสหประชาชาติเมืÉอปี ŚŜŠŠ (ค.ศ. řšŜŝ) มีอาํนาจหน้าทีÉในการธาํรงสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ ปัจจุบนัมีสมาชิก řŝ ประเทศ ประกอบไปด้วยสมาชิก Ś ประเภท คือ สมาชิกถาวร ŝ ประเทศ (สหรัฐฯ สหราชอาณาจกัร ฝรัÉงเศส จีน และรัสเซีย) และสมาชิกไม่ถาวร řŘ ประเทศ ซึÉ งมาจากการเลือกตัÊง โดยมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง Ś ปี และไม่สามารถลงสมคัรรับเลือกตัÊงซํÊ าไดใ้นทนัทีเมืÉอหมดวาระ   คณ ะมนตรีความมัÉนคงฯ ถือเป็นองค์กรทีÉ มีอ ํานาจมากทีÉ สุดในกลไกของสหประชาชาติดังกล่าว เนืÉองจากกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดอํานาจหน้าทีÉหลัก (primary responsibility) ของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไวว้่า คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความรับผิดชอบในการธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ (ขอ้ ŚŜ) และกาํหนดภารกิจของกองกาํลงัรักษาสันติภาพและร่วมมือกบัคณะกรรมการฝ่ายทหารในการกาํหนดแผนการลดอาวุธ (ขอ้ ŚŞ) ทัÊงนีÊ  สมาชิกสหประชาชาติตกลงยอมรับและมีพนัธกรณีทีÉจะปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ (ขอ้ Śŝ) ดงันัÊน ขอ้มติทีÉออกโดยคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จึงมีผลผูกพนัทีÉรัฐสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตาม   การศึกษาในบทนีÊจะมุ่งสร้างความเขา้ใจเกีÉยวกบัความเป็นมาของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กรอบแนวคิดในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และวรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้องกับการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในระยะทีÉผา่นมา   
                                                   

1 ได้แก่ ř. สมชัชาสหประชาชาติ (General Assembly) Ś. คณะมนตรีความมัÉนคง (Security Council) ś. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council) Ŝ. สํานักเลขาธิการ (Secretariat) ŝ. ศาลยุติธรรมระห ว่างป ระ เท ศ (International Court of Justice) Ş. คณะมนตรีภาวะทรัสตรี (Trusteeship Council) 



 

 

7 
ความเป็นมา    ในช่วงแรกก่อตัÊง คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีสมาชิก řř ประเทศ ประกอบด้วย สมาชิกถาวร ŝ ประเทศ (สหรัฐฯ สหราชอาณาจกัร ฝรัÉงเศส จีน และรัสเซีย) ซึÉ งถือเป็นประเทศ      ผูช้นะสงครามโลกครัÊ งทีÉสอง และสมาชิกไม่ถาวร Ş ประเทศ ต่อมาไดข้ยายสมาชิกไม่ถาวรขึÊนเป็น řŘ ประเทศในปี ŚŝŘŠ  เพืÉอให้สอดคลอ้งกบัจาํนวนประเทศสมาชิกสหประชาชาติทีÉเพิÉมมากขึÊน        สมาชิกไม่ถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แบ่งตามกลุ่มภูมิภาค ŝ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเอเชียและแปซิฟิก  กลุ่มแอฟริกา กลุ่มลาตินอเมริกาและแคริบเบียน (GRULAC) กลุ่มยุโรปตะวนัออก (EES) และกลุ่มยุโรปตะวนัตกและประเทศอืÉน (WEOG) โดยกลุ่มเอเชียฯ ได้รับการจดัสรรทีÉนัÉง Ś ทีÉนัÉง กลุ่มแอฟริกา ś ทีÉนัÉง กลุ่ม GRULAC 2 ทีÉนัÉง กลุ่มยุโรปตะวนัออก ř ทีÉนัÉง และกลุ่ม WEOG 2 ทีÉนัÉง       การเลือกตัÊงสมาชิกไมถ่าวรคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีขึÊนในราวเดือนพฤศจิกายน ระหว่างการประชุมสมชัชาสหประชาชาติ (United Nations General Assembly – UNGA) ซึÉ งมีการประชุมหลกัๆ ในช่วงเดือนกนัยายนถึงธนัวาคมของทุกปี โดยประเทศทีÉจะไดรั้บการเลือกตัÊงจะตอ้งได้รับเสียงสนับสนุนอย่างน้อย Ś ใน ś ของสมาชิกทีÉเข้าร่วมลงคะแนนในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติขณะนัÊน (present and voting) โดยเป็นการลงคะแนนลบั สมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉไดรั้บการเลือกตัÊงใหม่ จะเขา้รับตาํแหน่งในวนัทีÉ ř มกราคม ของปีถดัไป ทัÊงนีÊ  ผูแ้ทนของประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะหมุนเวียนกันดํารงตาํแหน่งประธานทุกเดือน ตามลําดับตวัอกัษรภาษาองักฤษของชืÉอประเทศ         ประเด็นการหารือและข้อมติของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อาจจาํแนกเป็น Ś ประเภท คือ วาระทีÉ เกีÉยวกับประเทศใดประเทศหนึÉ งโดยเฉพาะ (country-specific agendas) และวาระทีÉ มีลักษณ ะประเด็น เฉ พาะ (thematic issues) เช่น  การก่อการร้ายสากล (international terrorism) เด็กและความขดัแยง้ดว้ยอาวุธ (Children and Armed Conflict)   ความร่วมมือกบัองคก์รภูมิภาค (Cooperation with Regional Organisations) ประเด็นความยติุธรรม การไม่ตอ้งรับโทษ และการปกครองโดยหลกันิติธรรม (Justice, Impunity & Rule of Law Issues) การคุม้ครองพลเรือนในสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธ (Protection of Civilians in Armed Conflict) และอาวุธเล็ก (Small Arms)    ทีÉผ่านมาประมาณร้อยละ šŝ ของข้อมติเป็นเรืÉ องทีÉคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สามารถมีฉันทามติร่วมกนัได้โดยไม่ตอ้งลงคะแนนเสียง อีกประมาณร้อยละ ŝ เป็นประเด็นทีÉมีความอ่อนไหวทางการเมืองและมีผลประโยชน์ขดัแยง้ชดัเจน จึงมกัจะนาํไปสู่การลงคะแนนเสียงซึÉ งตามขอ้ Śş ของกฎบตัรสหประชาชาติ กาํหนดวา่ ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีคะแนนเสียงหนึÉ งคะแนนเท่ากนั โดยคาํวินิจฉยัของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดงักล่าวในทุกเรืÉองจะตอ้งกระทาํดว้ยคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิกอย่างน้อย š ประเทศ โดยตอ้งรวมคะแนนเสียงของประเทศ
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สมาชิกถาวรทัÊง 5 ประเทศ ด้วย (ซึÉ งเป็นทีÉมาของคาํว่า “สิทธิยบัย ัÊง” (veto) อย่างไรก็ดี ไม่มีคาํว่า veto ปรากฏในกฎบัตรฯ) ยกเวน้ในกรณีคาํวินิจฉัยเรืÉ องวิธีการดําเนินการ (procedural matters) ตอ้งการเสียงเห็นชอบจากสมาชิกประเภทใดก็ไดจ้าํนวนอยา่งน้อย š ประเทศ     ช่วงหลงัสงครามเย็นเป็นต้นมา ประเทศสมาชิกถาวร ŝ ประเทศในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีแนวโน้มทีÉจะร่วมมือกนัมากขึÊน ทาํให้ร่างขอ้มติทีÉจะนําไปสู่การลงคะแนนเสียงอาจจะมีจาํนวนนอ้ยลง แต่กระบวนการเพืÉอนาํไปสู่การไดม้าซึÉ งฉนัทามติอาจจะมีความซบัซอ้นและตอ้งอาศยัการโนม้นา้ว (lobby) มากขึÊน     คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ยงัคงให้ความสําคญักบัปัญหาทีÉมีผลกระทบต่อสันติภาพและความมัÉนคงระหว่างประเทศในภูมิภาคต่างๆ เช่น ปัญหาตะวนัออกกลาง ปัญหาความขดัแยง้ในแอฟริกา (โซมาเลีย ซูดาน เอริเทรีย ฯลฯ) อยา่งไรก็ตาม ปัญหาทีÉเขา้สู่การพิจารณาของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ น่าจะมีมากขึÊนและมีความหลากหลาย ทัÊงนีÊ  ปัญหาทางการเมืองและความมัÉนคงและกรณีความขดัแยง้ในภูมิภาคต่าง ๆ จะยงัคงอยู ่แต่จะมีมิติทีÉซบัซ้อนและเชืÉอมโยงกบัเรืÉองอืÉนทีÉกวา้งกว่าสันติภาพและ ความมัÉนคง โดยเฉพาะประเด็นเรืÉ องศาสนา และความแตกต่างระหว่างวฒันธรรม/ศาสนา นบัแตจ่ะทวีความสาํคญัขึÊน    ปัจจุบนัคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีแนวโน้มทีÉจะอภิปรายในเรืÉองทีÉมิไดเ้ป็นเพียงประเด็นความมัÉนคงรูปแบบเดิม (traditional security issues) โดยเฉพาะประเด็นสันติภาพและ   ความมัÉนคงระหว่างประเทศ (international peace and security) ตามอาณัติเดิมของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยเริÉมมีการอภิปรายปัญหาระหว่างประเทศในเกือบทุกหวัขอ้ ทัÊงเรืÉองสิทธิมนุษยชน ความรุนแรง การพฒันา สิทธิสตรี โดยมีการอภิปรายประเด็นเฉพาะ (thematic issues) ในหวัขอ้ต่างๆ มากขึÊน ซึÉ งหลายประเทศเห็นว่า คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่ควรมีบทบาทและพิจารณาประเด็นทีÉคาบเกีÉยวหรือประเด็นทีÉอาจจะทาํใหเ้กิดการกา้วล่วงภารกิจ/บทบาทขององคก์รอืÉนๆ  กรอบแนวคดิ   กรอบแนวคิดหลักของการจดัตัÊงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือ “ความมัÉนคงร่วม” (collective security) ซึÉ งเป็นแนวคิดทีÉมีมาตัÊงแต่ช่วงก่อนสงครามโลกครัÊ งทีÉ ř อนันาํไปสู่การจดัตัÊงสันนิบาตชาติ (League of Nations) ในปี ŚŜŞŚ และถือวา่เป็นตน้แบบของการจดัตัÊงสหประชาชาติ โดยเฉพาะคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในเวลาต่อมา โดยสาระสําคญัของแนวคิดหลกัคือ หากรัฐใดใช้กาํลงัคุกคาม (aggression) จะต้องเผชิญกบัการต่อตา้นจากกองกาํลงัร่วมของรัฐทีÉเหลืออืÉนๆ ทัÊงนีÊ     มีกรอบแนวคิดและทฤษฎีจาํนวนมากทีÉอธิบายเรืÉองความมัÉนคงร่วม รวมทัÊง จะตอ้งกาํหนดคาํจาํกดัความ “การคุกคาม” ให้ชดัเจน เพราะมิเช่นนัÊน ประชาคมระหว่างประเทศก็จะไม่สามารถตดัสินใจ
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ได้ว่า ช่วงเวลาใดทีÉจะเขา้มาร่วมกนัปกป้องการคุกคาม นอกจากนีÊ  ยงัมีแนวความคิดในการจดัตัÊงสถาบนัทีÉสามารถใชอ้าํนาจควบคุมการใชก้าํลงัคุกคามดว้ย ซึÉ งรวมถึงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ 2   ในปัจจุบัน ยงัไม่มีกรอบแนวคิดใดทีÉสามารถอธิบาย “การปฏิรูป” คณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีและกรอบแนวความคิดทีÉอธิบายการรวมตวัขององคก์ารระหว่างประเทศในภาพรวม จะช่วยให้เขา้ใจวิธีคิดของผูท้ีÉมีส่วนเกีÉยวขอ้งในกระบวนการปฏิรูป     แน วคิดทีÉ น่ าส น ใจป ระ การแรก คื อ  แน วคิ ดว่าด้วยรัฐ บ าล สั ม พัน ธนิ ยม(Intergovernmentalism) ซึÉ งเน้นการยึดรัฐเป็นศูนยก์ลาง (state centrism) รัฐจึงเป็นตวัแสดงทีÉสําคญัทีÉสุดในการอธิบายบูรณาการขององคก์ารระหวา่งรัฐบาลและระหวา่งประเทศ3 ดงัเช่นการบูรณาการของสหภาพยุโรปจะเป็นไปได้ก็เฉพาะด้านทีÉไม่ไดล่้วงลํÊ าประเด็นอนัเป็นเรืÉองของอธิปไตย และพลงัผลกัดนับูรณาการมาจากผลประโยชน์แห่งชาติ (national interests) และปฎิบตัิการต่าง ๆ ของชาติเป็นหลกั การจดัตัÊงสหประชาชาติก็เป็นอีกตวัอย่างหนึÉ งทีÉสะท้อนให้เห็นถึงความสําคญัของแนวคิดว่าดว้ยรัฐบาลสัมพนัธนิยม เพราะถึงแมอ้งคก์รดงักล่าวจะมีสมาชิกส่วนใหญ่ของโลก แต่ก็ไม่ไดท้าํหน้าทีÉรัฐบาลโลกหากแต่เป็นเวทีการต่อรองผลประโยชน์ระหวา่งรัฐ โดยรัฐยงัคงอาํนาจอธิปไตย สําหรับคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ก็เป็นกลไกทีÉอยูภ่ายใตก้รอบความคิดนีÊ  ดงันัÊน การเจรจาเพืÉอปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคง ฯ จึงดําเนินต่อไป ภายใต้กรอบการเจรจาระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Negotiations)     แนวคิดว่าด้วยรัฐบาลสัมพันธนิยมถูกท้าทายจากแนวคิดว่าด้วยภารกิจนิยม (Functionalism) ซึÉ งมุ่งเน้นหลัก “การปันอธิปไตย” (sharing of sovereignty) มิใช่การยอมมอบอธิปไตย ภารกิจนิยมอยู่บนพืÊนฐานของประโยชน์ส่วนตวั เสนอให้ใช้ประโยชน์จากความเห็นแก่ผลประโยชน์ชาติเป็นหลกั รัฐบาลตอ้งแสวงหาผลประโยชน์ให้ประชาชนและรักษาอาํนาจของตนไว ้ความตอ้งการพืÊนฐานเพืÉอสันติภาพ คือ การทีÉรัฐตอ้งแสวงหาผลประโยชน์แห่งชาติดว้ยการร่วมมือกับรัฐอืÉน มิใช่ความตัÊงใจประนีประนอมผลประโยชน์จากความขัดแยง้4 แนวคิดนีÊ ช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทีÉประชาชนให้ความสําคัญแก่สถาบันข้ามชาติ (transnational institutions) เช่น องค์การระหว่างประเทศทีÉมีรัฐเป็นสมาชิก (Intergovernmental Organizations: IGOs) หรือรัฐทีÉ
                                                   

2 ดูรายละเอียดใน Juliet Kaarbo and James Lee Ray. Global Politics. (Boston : Wadsworth, ๒๐๐๘). p. 303 – 308.  
3  ขจิต จิตตเสวี. องคก์ารระหวา่งประเทศ. (กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, Śŝśś). หนา้ ŚŜ. 
4  เรืÉองเดียวกนั, หนา้ Śš. 
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บูรณาการเขา้ด้วยกัน รวมถึงขัÊนตอนการให้อาํนาจ (authority) กบัสถาบนัเหล่านัÊนในการจดัหาสินคา้สาธารณะ (เช่น ความมัÉนคง ) โดยมีแต่ละรัฐเป็นผูป้ฏิบติั   นอกจากนีÊ  แนวคิดสถาบนันิยม (Institutionalism) พยายามเสนอมุมมองทีÉแตกต่าง            โดยเน้น “ระบอบกฏเกณฑ์ระหว่างประเทศ” (International Regimes) อันหมายถึง “ชุดของหลักการ ปทสัถาน กฏเกณฑ์ และกระบวนการการตดัสินใจต่าง ๆ  ซึÉ งไม่ว่าจะแสดงออกอย่างเด่นชัดหรือไม่ก็ตาม สามารถอาํนวยให้ความคาดหวงัของบรรดาตวัแสดงระหว่างประเทศมาบรรจบกนับนเวทีระหวา่งประเทศดา้นใดดา้นหนึÉง” 5 ในทางรัฐศาสตร์สาขาความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศถือกนัวา่ แนวคิดทางทฤษฏีวา่ดว้ยระบอบกฏเกณฑ์ระหวา่งประเทศนีÊ  ไดก้ระตุน้ให้เกิดการหนักลบัมาสนใจในสถาบนัระหว่างประเทศและองคก์ารระหวา่งประเทศอีกครัÊ ง หลงัจากทีÉแนวคิดนีÊ ถูกละเลยหรือปล่อยให้เป็นเรืÉ องของนักกฏหมายเป็นเวลานาน โดยนักรัฐศาสตร์หันไปให้ความสาํคญักบัวธีิวทิยาใหม่อืÉน ๆ เพืÉอเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ                 ตวัอย่างการศึกษาของนกัวิชาการทีÉพยายามใชก้รอบแนวคิดขา้งตน้มาอธิบายการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้แก่ Erik Voeten เสนอบทความเรืÉ อง Why no UN Security Council Reform? : Lessons for and from institutionalist theory โดยนําแนวคิดสถาบันนิยมม าวิเคราะห์การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทําให้เห็นว่า ภารกิจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เปลีÉยนแปลงไปมากนับแต่ช่วงหลังสงครามเยน็เป็นตน้มา แต่มีการปรับปรุงด้านโครงสร้างน้อยมาก ปัญหาสําคญัมีสองดา้นคือ ประการแรก ความคาดหวงัให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดาํเนินการร่วมกนัเพืÉอธํารงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศมีสูง แต่ในทางปฏิบตัิ อาํนาจการตดัสินใดๆ อยู่ทีÉกลไกกลาง เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และประการทีÉสอง การบังคบัใช้กฎหมายมีขอ้จาํกดั เนืÉองจาก คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่สามารถห้ามประเทศใดๆ ดาํเนินการฝ่ายเดียวโดยคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มิได้ให้ความเห็นชอบได ้ทัÊงนีÊ  สมาชิกถาวร 5 ประเทศ (P5) มีอาํนาจใชสิ้ทธิยบัย ัÊง (veto) ขณะทีÉสมาชิกไม่ถาวรไม่มีอาํนาจแทจ้ริง และไม่ควรทีÉจะตอ้งยอมรับขอ้ตัดสินใจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดังนัÊ น Erik Voeten จึงเน้นความจําเป็นในการปฏิรูปโครงสร้างของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ต่อไป 6  
                                                   

5   เรืÉองเดียวกนั, หนา้ śř - śŚ. 6 Erik Voeten. “Why no UN Security Council Reform? : Lessons for and from institutionalist theory.” in Dimitris Bourantonis, Kostas Infantis and Panayotis Tsakonas (ed). Multilateralism and Security Institutions in the Era of Globalization. (London : Routledge, 2007).  p. 288-305.  
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วรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้อง   แมว้า่คณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะไดพ้ยายามปรับตวัให้สอดคลอ้งกบักระแสการเปลีÉยนแปลงของโลก แต่หลายฝ่ายยงัเห็นวา่ โครงสร้างและกลไกการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่สามารถตอบสนองต่อภารกิจในการธาํรงสันติภาพและความมัÉนคงระหว่างประเทศได้อย่างแทจ้ริง ดังจะเห็นได้ว่า คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีบทบาททีÉจาํกดัในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ทีÉทา้ทายในเวทีการเมืองระหวา่งประเทศปัจจุบนั เช่น ปัญหาความขดัแยง้ในซีเรีย และปัญหานิวเคลียร์เกาหลีเหนือ ดงันัÊน จึงไดมี้การศึกษาเพืÉอเสนอแนวทางการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งต่อเนืÉองและหลากหลาย     การศึกษาของ Ramesh Thakur ในหนังสือเรืÉ อง The United Nations, Peace and Security7 ได้กล่าวถึงความจาํเป็นทีÉจะต้องมีการปรับโครงสร้างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และวิเคราะห์ถึงปัญหาทีÉทาํให้กระบวนการปฏิรูปไม่มีความคืบหน้า ทัÊ งนีÊ  ได้ชีÊ ว่า ปัญหาสําคัญของ   คณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือ ประเด็นเรืÉ องผูแ้ทน (representation) เนืÉองจากในช่วงเริÉมแรกจดัตัÊ งสหประชาชาติในปี ŚŜŠŠ มีประเทศสมาชิก ŝř ประเทศ แต่ปัจจุบนัมีกวา่ řšŘ ประเทศ แต่จาํนวนสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ก็ยงัมี řŝ ประเทศ โดยในจาํนวนนีÊ  เป็นสมาชิกถาวร ŝ ประเทศเท่าเดิม  ประเทศทีÉมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจสูงเช่น เยอรมนี ญีÉ ปุ่น ไม่ได้เป็นสมาชิกถาวรในคณะมนตรี   ความมัÉนคงฯ  ประเทศขนาดใหญ่อยา่งอินเดีย ซึÉ งมีประชากรมากกว่าแอฟริกาทัÊงทวีป ก็มีตวัแทนในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้เพียง ř คนเท่ากับประเทศอืÉนๆ  ประเทศในกลุ่มเอเชียมีสัดส่วนสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ นอ้ยเกินไป ขณะทีÉประเทศแอฟริกาไม่มีทีÉนัÉงสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เลย  นอกจากนีÊ  ประเทศมุสลิมก็ไม่มีทีÉนัÉงเป็นสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เช่นกนั      อยา่งไรก็ตาม กระบวนการปฏิรูปก็ไม่คืบหน้า เพราะถึงแมทุ้กฝ่ายจะเห็นพอ้งกนัถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แต่เมืÉอพิจารณาในรายละเอียดแนวทางการปฏิรูป กลบัมีความเห็นทีÉแตกต่างกนัมากจนไม่สามารถหาฉนัทามติได ้ในปัจจุบนั หลายฝ่ายเชืÉอวา่ ประเทศทีÉน่าจะมีโอกาสมากทีÉสุดในการเป็นสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือ เยอรมนี ญีÉ ปุ่น อินเดีย บราซิล และอาจเลือก Ś ประเทศจาก อียิปต์ ไนจีเรีย หรือ แอฟริกาใต้ แต่ก็ได้รับ     การคดัคา้นจากประเทศคู่แข่งในภูมิภาคของประเทศทีÉมีศกัยภาพดงักล่าว ขณะทีÉประเทศสมาชิกถาวรในปัจจุบนัทีÉตอ้งการรักษาสถานภาพเดิม  
                                                   

7 Ramesh Thakur. The United Nations, Peace and Security. (Cambridge : Cambridge University Press, 2006). p. 301 – 309. 
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   นอกจากนีÊ  คณ ะมนตรีความมัÉนคงฯ ย ังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ เกีÉ ยวกับกระบวนการทาํงานทีÉไม่เป็นประชาธิปไตย ทัÊงนีÊ  ในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ประเทศทีÉมีอิทธิพลสูงสุดคือกลุ่มสมาชิกถาวรสามประเทศ (P3) ไดแ้ก่ สหรัฐฯ สหราชอาณาจกัร และฝรัÉงเศส ยิÉงไปกว่านัÊน ประเด็นสิทธิยบัย ัÊง (veto) ก็เป็นสิÉ งทีÉล้าสมัย เพราะการตดัสินใจของสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ส่วนใหญ่ จะไม่มีผลหากมีเพียงประเทศสมาชิกถาวรเพียงประเทศเดียวคดัคา้น ทัÊงทีÉ ขอ้มติของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีผลผกูพนักบัรัฐสมาชิกทุกประเทศ   การศึกษาของ Thomas Weiss ในหนังสือเรืÉ อง What’s Wrong with the United Nations and How to Fix It8 ได้กล่าวถึงปัญหาการปฏิบติังานของสหประชาชาติ โดยส่วนหนึÉ งได้เนน้การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งชีÊ วา่การจดัตัÊงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สะทอ้นโลกในยุคหลงัสงครามโลก แต่ไม่สะทอ้นความเป็นจริงดา้นอาํนาจของโลกในคริสตศตวรรษทีÉ Śř ทัÊงนีÊ  ได้กล่าวถึงความพยายามของนายโคฟี  อนันัน  (Kofi Annan) เลขาธิการสหประชาชาติจดัตัÊง High Level Panel on Treats, Challenges and Change เพืÉอร่วมกันพิจารณาแนวทางการปรับปรุงการทาํงานของสหประชาชาติ ซึÉ งไม่สามารถตกลงในรายละเอียดของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได ้รวมทัÊงยงัมีหลายปัญหาทีÉขาดความชดัเจน เช่น สหราชอาณาจกัรและฝรัÉงเศสจะมีท่าทีอย่างไรหากเสนอให้สหภาพยุโรปมีสถานะเป็นสมาชิกถาวร และสหรัฐฯ จะมีท่าทีอย่างไรต่อขอ้เสนอจาํนวนการขยายสมาชิกภาพของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นตน้      ต่อม า Jonas von Freiesleben ได้ เส น อ บ ท ค วาม เรืÉ อง  Reform of the Security Council9  โดยประมวลพฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตัÊงแต่เริÉมก่อตัÊงจนถึงปี Śŝŝř อย่างเป็นระบบ โดยแบ่งออกเป็น ś ช่วง (ř) ช่วงแรกระหว่างปี ŚŜŜŠ – 2546 ซึÉ งเป็นช่วงทีÉประเทศต่าง ๆ เริÉมตระหนักถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการปรับปรุงโครงสร้างและการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยเฉพาะเมืÉอบรรยากาศทางการเมืองโลกเปลีÉยนแปลงไปในช่วงหลงัสงครามเย็นในปลายคริสตทศวรรษ řšŠŘ (Ś) ช่วงระหว่างปี ŚŝŜŞ – 2549 ซึÉ งนายโคฟี  อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติได้จัดตัÊ ง High Level Panel on Treats, Challenges and Change โดยมี     นายอานนัท ์ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีของไทยเป็นประธาน เพืÉอจดัทาํขอ้เสนอในการปรับปรุง                                                   

8 Thomas Weiss. What’s Wrong with the United Nations and How to Fix It. (Cambridge : Polity Press, 2012). p. 56 – 61. 
9 Jonas von Freiesleben. “Reform of the Security Council”. in Lydia Swart and Estelle Perry (ed). Governing & Managing Change at the United Nations : Reform of the Security Council from 1945 to September 2513.  (New York : Centre for UN Reform Education, 2013). p. 1 – 22.   
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ระบบของสหประชาชาติ รวมทัÊงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และนาํเสนอต่อทีÉประชุมระดบัผูน้าํของโลก (World Summit) ในปี ŚŝŜŠ และ (ś) ช่วงระหว่างปี ŚŝŜš – 2551 ซึÉ งเป็นช่วงทีÉบรรยากาศ     การหารือมีความเขม้ขน้มากขึÊนหลงัจากการประชุมระดบัผูน้าํของโลก โดยสมชัชาสหประชาชาติได้ให้ความเห็นชอบในการจดัตัÊงคณะทาํงาน (Working Group) เพืÉอพิจารณาเรืÉองดงักล่าว แต่ก็ยงัไม่สามารถหาขอ้ยติุได ้   Jonas von Freiesleben ตัÊงขอ้สังเกตวา่ ความพยายามปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีมาตัÊงแต่เริÉมก่อตัÊงสหประชาชาติเมืÉอปี ŚŜŠŠ แต่ก็ไม่สามารถปรับเปลีÉยนในสาระสําคญัไดอ้ย่างแทจ้ริง การหารือเกีÉยวกบัการปฏิรูปสะทอ้นให้เห็นถึงความละเอียดอ่อนของกระบวนการพิจารณา การปฏิรูปเชืÉอมโยงไปยงัประเด็นทีÉแตกต่างกนั เช่น การปรับวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ การปรับวิธีการใชสิ้ทธิยงัย ัÊง หรือการปรับองค์ประกอบของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งหากมองไปขา้งหนา้แลว้ ยงัเห็นวา่เป็นเส้นทางทีÉทา้ทายอยา่งยิÉง     นอกจากนีÊ  Lydia Swart ได้เสนอบทความเรืÉ อง Reform of the Security Council: September 2007 – 201310 โดยกล่าวถึงพฒันาการของการปฏิรูปของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในช่วงต่อจากผลการศึกษาของ Jonas von Freiesleben คือในช่วงระหว่างปี Śŝŝř – 2556 โดยชีÊ ว่า กระบวนการหารือมีความล่าช้าลง โดยเปลีÉยนผ่านจากการหารือในกรอบคณะทาํงาน (Working Group) เป็น Intergovernmental Negotiations on Security Council Reform นอกจากนีÊ  ได้วิเคราะห์บทบาทของกลุ่มประเทศทีÉสําคญัในกระบวนการหารือ เช่น G4, UfC, African Group, L69 รวมทัÊงสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และสมชัชาสหประชาชาติ     Lydia Swart กล่าวถึงความพยายามเสนอ “รูปแบบประนีประนอม” (compromise models) เช่น การกาํหนดประเภทสมาชิกใหม่ ทีÉอยู่ระหวา่งสมาชิกถาวรกบัสมาชิกไม่ถาวร โดยมีวาระการดาํรงตาํแหน่งนานขึÊนและดาํรงตาํแหน่งซํÊ าต่อเนืÉองได ้อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัก็ยงัไม่มีความคืบหนา้ใด ๆ    บทความของ Jonas von Freiesleben และ Lydia Swart ไดใ้ห้ภาพการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉต่อเนืÉอง โดยแบ่งช่วงเวลาของพฒันาการอย่างชดัเจน รวมทัÊง ได้รวบรวมเอกสารสําหรับการค้นคว้าอ้างอิงไว้อย่างดี ดังนัÊ น จึงเป็นพืÊนฐานสําหรับการศึกษาเรืÉ องการปฏิรูป         คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในเชิงลึกต่อไป รวมทัÊง ในการศึกษาของรายงานฉบบันีÊ  จะได้ใช้กรอบเวลาทีÉสอดคลอ้งกบับทความทัÊงสองขา้งตน้                                                     

10 Lydia Swart. “Reform of the Security Council: September 2007 – 2013”. in Lydia Swart and Estelle Perry (ed). Governing & Managing Change at the United Nations : Reform of the Security Council from 1945 to September 2513.  (New York : Centre for UN Reform Education, 2013) p. 22-59. 
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สรุป     คณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นกลไกของสหประชาชาติทีÉมีอายุยืนยาวมากกวา่ ŞŘ ปี ในระยะทีÉผ่านมา คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ประสบความสําเร็จในระดบัหนึÉ งในการธาํรงสันติภาพของโลก ดงัจะเห็นไดว้า่ โลกในช่วงหลงัสงครามโลกครัÊ งทีÉ Ś ไม่ปรากฎสงครามขนาดใหญ่อีกเลย อย่างไรก็ตาม คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ก็ไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ถึงกระบวนการทาํงานทีÉอาจไม่ตอบสนองโลกทีÉ เปลีÉยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน จึงมีความพยายามศึกษาเกีÉยวกับกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งต่อเนืÉอง รวมทัÊงพยายามให้ขอ้เสนอแนะแนวทางในอนาคต    



 

 

  บททีÉ ś พฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคง แห่งสหประชาชาต ิ   แนวความคิดในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เริÉ มมีมาตัÊ งแต่การก่อตัÊ งสหประชาชาติเมืÉอปี ŚŜŠŠ เนืÉองจากเห็นวา่ รูปแบบการจดัตัÊงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่ใช่รูปแบบทีÉเป็นทีÉยอมรับจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิÉง การกาํหนดให้สมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ŝ ชาติมาจากประเทศผูช้นะสงคราม ทาํหน้าทีÉเสมือนนายทวาร (gate keepers) เพืÉอรักษาสันติภาพและความมัÉนคงของโลก ซึÉ งไม่ได้สะท้อนความเป็นประชาธิปไตย และเมืÉอสถานการณ์โลกเปลีÉยนแปลงไป โดยเฉพาะในช่วงหลงัสงครามเยน็ จาํนวนประเทศสมาชิกมีมากขึÊน ปัญหาความขดัแยง้ระหว่างประเทศซับซ้อนขึÊน แต่กลไกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่สามารถปรับตวัให้รองรับกบัปัญหาทา้ทายของโลกไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   ในขณะทีÉทุกฝ่ายมีความเห็นพ้องกันถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แตก่็ไม่สามารถตกลงกนัไดเ้กีÉยวกบัวิธีการดาํเนินการ และนาํไปสู่ความแตกแยกทางความคิดและถกเถียงกันอย่างมาก ประเด็นทีÉได้รับการหยิบยก ได้แก่ ความชอบธรรมของ         คณะมนตรีความมัÉนคงฯ การขยายสมาชิก การปรับกระบวนการทาํงานให้มีความโปร่งใส และ    การจาํกดัการใชสิ้ทธิยบัย ัÊงในกรณีทีÉเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ในขณะเดียวกนั ก็ถกเถียงกนัเกีÉยวกบัการขยายอาํนาจหน้าทีÉของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไปควบคุมกลไกอืÉนๆ ของสหประชาชาติ สถาบนัการเงินในกรอบ Bretton Woods และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice)                                    สมัชชาสหประชาชาติ (General Assembly) เป็นเวทีหลักในการหารือเรืÉ อง      การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีท่าทีแตกต่างกันอย่างชัดเจน ประเด็นการหารือถูกทําให้กลายเป็นประเด็นการเมืองทีÉต่างฝ่ายต่างพยายามรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ประเทศมหาอาํนาจทีÉเป็นสมาชิกถาวรก็ไม่ตอ้งการให้ตนสูญเสียบทบาทสําคญัหรือถูกท้าทายในเวทีโลก นอกจากนีÊ  การปฏิรูปใดๆ จะตอ้งได้รับความเห็นพอ้งจากสมาชิกถาวรในปัจจุบนัดว้ย เพราะอาจตอ้งแกไ้ข    กฎบตัรสหประชาชาติ ดงันัÊน ความสาํเร็จของการปฏิรูปอาจจะตอ้งมาจากความตอ้งการปรับเปลีÉยนจากภายในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เอง มากกวา่แรงกดดนัจากภายนอก   
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   การศึกษาในบทนีÊ จะกล่าวถึงพฒันาการของความพยายามปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในระยะทีÉผ่านมา รวมทัÊ งแนวคิดการปฏิรูปของกลุ่มประเทศต่างๆ โดยอาจแบ่งช่วงการศึกษาได ้ŝ ช่วง ดงันีÊ  1. พฒันาการในช่วงปี ŚŜŜŠ – 2533 นับตัÊงแต่จดัตัÊ งสหประชาชาติจนถึงช่วงสงครามเยน็ ซึÉ งมีการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งจาํกดั 2. พฒันาการในช่วงปี Śŝśś – 2546 เป็นช่วงทีÉประเทศต่าง ๆ เริÉมตระหนักถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปรับปรุงโครงสร้างและการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยเฉพาะเมืÉอบรรยากาศทางการเมืองโลกเปลีÉยนแปลงไปในช่วงหลงัสงครามเยน็ในปลายคริสต์ทศวรรษ řšŠŘ โดยมีการจดัตัÊง Open-ended Working Group เพืÉอพิจารณาเรืÉองดงักล่าว 3. พัฒ น าก ารใน ช่ วงปี  ŚŝŜŞ – 2549 ซึÉ งน ายโค ฟี   อัน นัน  (Kofi Annan) เลขาธิการสหประชาชาติได้จัดตัÊ ง High Level Panel on Treats, Challenges and Change โดยมี     นายอานนัท ์ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีของไทยเป็นประธาน เพืÉอจดัทาํขอ้เสนอในการปรับปรุงระบบของสหประชาชาติ รวมทัÊงคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และนาํเสนอต่อทีÉประชุมระดบัผูน้าํของโลก (World Summit) ในปี ŚŝŜŠ  4. พฒันาการในช่วงปี ŚŝŜš – 2551 เป็นช่วงทีÉบรรยากาศการหารือมีความอ่อนลา้หลงัจากการประชุมระดบัผูน้าํของโลก  (World Summit)   5. พัฒ นาการในช่วงปี  Śŝŝř – 2557 ช่วงหลังจากการออกข้อมติสมัชชาสหประชาชาติทีÉ ŞŞ/ ŝŝş ซึÉ งกาํหนดกรอบการหารือจนถึงปัจจุบนั โดยสมชัชาสหประชาชาติจดัตัÊงก รอ บ ก ารป ระ ชุ ม  Intergovernmental Negotiations on Security Council Reform เพืÉ อ เป็ น เว ที       การหารือแทนคณะทาํงาน  พฒันาการในช่วงปี ŚŜŠŠ – 2533 : การปฏิรูปในช่วงสงครามเยน็   หลงัจากการจดัตัÊงสหประชาชาติในปี ŚŜŠŠ จนตลอดช่วงสงครามเยน็ แมจ้ะเป็นระยะเวลาทีÉยาวนาน แต่ก็มีการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งจาํกดั ในการประชุมคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ครัÊ งแรกเมืÉอวนัทีÉ řş มกราคม ŚŜŝš ทีÉ Church House กรุงลอนดอน สหราชอาณาจกัร มีประเทศสมาชิกถาวรเขา้ร่วม ŝ ประเทศ ไดแ้ก่ จีน ฝรัÉงเศส สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา รวมทัÊ งประเทศสมาชิกไม่ถาวรอีก Ş ประเทศ โดยสมาชิกไม่ถาวรนีÊ มาจากการเลือกตัÊงตามกลุ่มภูมิภาคและมีวาระคราวละ Ś ปี   ในช่วงแรกของการจัดตัÊ งคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ประเทศสมาชิกถาวรทัÊงห้า ประเทศ (P5) ไม่สามารถตกลงจัดทําระเบียบข้อบังคับการประชุม (rules of procedure) ของ       คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได ้การดาํเนินงานจึงเป็นไปตามระเบียบขอ้บงัคบัชัÉวคราว (provisional 
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rules) ซึÉ งแทบจะไม่ไดแ้กไ้ขมานบัแต่ปี ŚŜŠŠ ยกเวน้การปรับแกเ้ล็กนอ้ยในปี ŚŝŚŝ ซึÉ งไดร้วมภาษาอารบิคเป็นภาษาทางการของสหประชาชาติอีกภาษาหนึÉ ง การทีÉไม่สามารถตกลงจดัทาํระเบียบขอ้บงัคบัการประชุมกนัได ้ทาํให้ประเทศสมาชิกถาวรทัÊง ŝ ประเทศไดป้ระโยชน์จากความยืดหยุ่นในการดาํเนินงานตามทีÉเห็นสมควรและมีระเบียบขอ้บงัคบัเท่าทีÉจาํเป็น ในขณะเดียวกนัก็ชีÊ ให้เห็นวา่ ประเทศสมาชิกถาวรทัÊง ŝ ประเทศยงัไม่พร้อมทีÉจะปฏิรูปองคก์รแต่อยา่งใด   ในช่วงทศวรรษ ŚŜšŘ เป็นตน้มา  คณะมนตรีความมัÉนคงฯ กลายเป็นเวทีการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างค่ายโลกเสรีและค่ายสังคมนิยม การปรับเปลีÉยนใดๆ กลายเป็นประเด็นทางการเมือง (politicized) ได้โดยง่าย ขณะเดียวกัน ประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศต้องการรักษาสถานะและบทบาทเดิมไว ้และไม่ตอ้งการถูกริดรอนสิทธิใดทีÉเคยมีมาแต่เดิม แมว้่าบางประเทศอาจจะลดบทบาทลงจากความเป็นมหาอาํนาจในช่วงหลงัสงครามโลกครัÊ งทีÉ Ś     อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษ ŚŝŘŘ – ŚŝřŘ ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้เพิÉมขึÊนอย่างรวดเร็ว หลงัจากประเทศในแอฟริกาและเอเชียได้รับเอกราชมากขึÊน โครงสร้างของสมาชิกสหประชาชาติทีÉ เปลีÉยนแปลงไป นําไปสู่กระแสความต้องการให้ขยายจาํนวนสมาชิก     คณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยเริÉมตัÊงแต่ปี ŚŝŘŞ และประสบผลสําเร็จในปี ŚŝŘŠ เมืÉอได้ปรับเพิÉมจาํนวนสมาชิกไม่ถาวรจาก Ş ประเทศ เป็น řŘ ประเทศ1     การทีÉคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่สามารถปรับตวัให้ทนัต่อกระแสการเมืองโลกในระยะเวลากว่า ŝŘ ปี อาจทําให้เป็นปัญหาทีÉ เรืÊ อรังและซับซ้อน ทัÊ งในด้านโครงสร้างและกระบวนการทํางาน ดังนัÊ น ในช่วงหลังสงครามเย็นสิÊ นสุดลง กระแสการปฏิรูปคณะมนตรี       ความมัÉนคงฯ จึงเขม้ขน้และจริงจงัมากขึÊน  พฒันาการในช่วงปี Śŝśś – 2546 : ความตืÉนตวัในช่วงหลังสงครามเย็น   ภายหลงัช่วงสงครามเย็น การเผชิญหน้าระหว่างค่ายโลกเสรีกบัค่ายสังคมนิยม    ลดน้อยลง สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตไม่จาํเป็นตอ้งสนับสนุนประเทศตวัแทน (proxy) ในเวทีสหประชาชาติ ซึÉ งมีค่าใช้จ่ายสูงอีกต่อไป ในขณะเดียวกนั คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตอ้งเผชิญกบักระแสเปลีÉยนแปลงของโลกทีÉมีความขดัแยง้ในภูมิภาคต่างๆ ทัÉวโลก นบัแต่สงครามอิรัก-อิหร่าน 
                                                       1 Resolution 1991  A (XVIII) ทัÊงนีÊ  ในการเพิÉมสมาชิกไม่ถาวร สหประชาชาติจะตอ้งแกไ้ขกฎบตัรสหประชาชาติ ขอ้ řŘŠ โดยมี Ś ขัÊนตอน คือ (ř) สมาชิกสมชัชาสหประชาชาติไม่นอ้ยกว่าสองในสามให้ความเห็นชอบ และ (Ś) ประเทศสมาชิกสมาชิกสหประชาชาติให้สัตยาบนัไม่นอ้ยกวา่สองในสาม ภายในระยะเวลาทีÉกาํหนด 
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จนถึงการสู้รบในนามิเบีย แองโกลา และกัมพูชา นอกจากนีÊ  ยงัเกิดสงครามอ่าวเปอร์เซีย และทา้ยทีÉสุดการล่มสลายของสหภาพโซเวียตและความขดัแยง้ในกลุ่มประเทศอดีตสหภาพโซเวียต   ในระยะทีÉผา่นมา ญีÉปุ่นและเยอรมนีไดส่้งสัญญานวา่ ตอ้งการเขา้เป็นสมาชิกถาวร โดยทัÊงสองประเทศ ไดมี้ส่วนร่วมให้การสนบัสนุนอย่างแข็งขนัในสงครามอ่าวเปอร์เซีย รวมทัÊง  ไดเ้พิÉมเงินบริจาคแก่สหประชาชาติในภาพรวมจาํนวนมาก โดยนบัแต่ปี Śŝśŝ เป็นตน้มา ญีÉปุ่นและเยอรมนีเป็นประเทศผูบ้ริจาครายใหญ่ของสหประชาชาติอนัดบัทีÉสองและสามตามลาํดบั     ประเทศตะวนัตกอีกประเทศทีÉเคยแสดงท่าทีวา่ตอ้งการเป็นสมาชิกถาวรคือ อิตาลี ซึÉ งในปี Śŝśŝ อิตาลีไดใ้หเ้งินบริจาคแก่สหประชาชาติในอนัดบัตน้ๆ เช่นกนั อยา่งไรก็ตาม หลงัจากกระบวนการรวมตวัของยุโรปมีความใกลชิ้ดมากขึÊน รวมทัÊง มีความเป็นไปไดที้Éประชาคมยุโรปจะมีนโยบายต่างประเทศร่วมกัน ขณะเดียวกันอิตาลีก็มีความหวาดระแวงว่า เยอรมนีจะกลายเป็นศูนยก์ลางอาํนาจใหม่ในยโุรป ดงันัÊน อิตาลีจึงเปลีÉยนท่าทีเป็นการขดัขวางไม่ให้เยอรมนีเป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ    ในระยะแรกสหรัฐฯ สนบัสนุนญีÉปุ่นและเยอรมนีให้เป็นสมาชิกถาวร สหราชอาณาจกัรและฝรัÉงเศสดูจะสงวนท่าทีเกีÉยวกบัการขยายสมาชิก แต่ก็เริÉมตระหนกัว่า การเขา้เป็นสมาชิกถาวรของเยอรมนีจะช่วยสร้างความชอบธรรมต่อการดาํเรงตาํแหน่งของตนในขณะทีÉสถานะความเป็นมหาอาํนาจไดล้ดนอ้ยลง  ต่อมา ทัÊงสองประเทศจึงแสดงท่าทีในการสนบัสนุนเยอรมนีมากขึÊน   การหารือเรืÉ องการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทาํให้การแข่งขนัในภูมิภาคต่างๆ เพิÉมอุณหภูมิสูงขึÊน ในชัÊนนีÊ  ไนจีเรีย บราซิล แอฟริกาใต ้อียิปต ์ญีÉปุ่น เยอรมนี และอินเดียตา่งมองวา่ ตนเองมีความเหมาะสมทีÉจะเป็นสมาชิกถาวร ขณะทีÉคู่แข่งของประเทศเหล่านัÊนในภูมิภาคคดัคา้นอยา่งรุนแรง และสนบัสนุนการเพิÉมสมาชิกไม่ถาวรมากกวา่   ในช่วงแรก อาจจาํแนกกลุ่มการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้เป็น ś กลุ่ม ดงันีÊ     กลุ่มทีÉ ř ญีÉ ปุ่น เยอรมนี อินเดีย บราซิล (ต่อมาเรียกว่ากลุ่ม Group of Four หรือ G4)   และประเทศทีÉสนับสนุนอืÉนๆ ทีÉเรียกร้องให้เพิÉมสมาชิกถาวร ญีÉปุ่นและเยอรมนีอา้งเหตุผลสนับสนุนว่าเป็นประเทศผูบ้ริจาครายใหญ่ อินเดียอา้งว่าเป็นประเทศทีÉมีประชากรมากเป็นอนัดบัสองของโลก และเป็นประเทศทีÉส่งกาํลงัรักษาสันติภาพมากเป็นอนัดบัสามของโลก บราซิลอา้งว่าเป็นประเทศทีÉมีขนาดพืÊนทีÉ ประชากร และเศรษฐกิจใหญ่ทีÉสุดในอเมริกาใต ้   กลุ่มทีÉ  Ś อิตาลี สเปน แคนาดา เม็กซิโก เกาหลีใต้ ปากีสถาน และประเทศทีÉสนบัสนุนอืÉนๆ ทีÉตอ้งการใหเ้พิÉมเฉพาะสมาชิกไม่ถาวร โดยการเลือกตัÊงบนพืÊนฐานการกระจายตามภูมิภาค ในขณะเดียวกนัก็คดัคา้นการเพิÉมสมาชิกถาวรอยา่งรุนแรง และนาํไปสู่การรวมตวัเป็นกลุ่ม Coffee Club และต่อมาเรียกว่า Uniting for Consensus (UfC) เหตุผลโดยรวมของกลุ่มนีÊ คือ การเพิÉม
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สมาชิกถาวรจะขดัแยง้กบัหลกัการอาํนาจอธิปไตยบนพืÊนฐานทีÉเท่าเทียมกนั (principle of sovereign equality) และสร้างศูนย์อ ํานาจใหม่ นอกจากนีÊ  ในฐานะของสมาชิกถาวรยงัจะมีโอกาสเป็นกรรมการโดยตาํแหน่งในอีกหลายคณะกรรมการภายใตก้รอบสหประชาชาติ ซึÉ งจะเอืÊอประโยชน์ในการแต่งตัÊงคนชาติตนเขา้ดาํรงตาํแหน่งสาํคญัอีกดว้ย     กลุ่มทีÉ ś ประเทศในแอฟริกา ซึÉ งรวมตวัเป็นสหภาพแอฟริกา (African Union) โดยเรียกร้องใหเ้พิÉมจาํนวนสมาชิกถาวรจากแอฟริกา Ś ประเทศ พร้อมมีสิทธิยบัย ัÊง (veto) กลุ่มแอฟริกาให้เหตุผลว่า งานของสหประชาชาติส่วนใหญ่เกีÉยวขอ้งกบัแอฟริกา แต่เป็นเพียงทวีปเดียวทีÉไม่มีตวัแทนเป็นสมาชิกถาวรเลย ซึÉ งสะท้อนความไม่ยุติธรรมมาแต่ในอดีต ทีÉได้จัดตัÊ งคณะมนตรี      ความมัÉนคงฯ โดยไม่คํานึงถึงความสมดุลของเขตภูมิศาสตร์ ในปัจจุบัน ดูเหมือนว่า อียิปต ์แอฟริกาใต ้และไนจีเรียจะมีความคาดหวงัวา่จะมีโอกาสเป็นสมาชิกถาวร ขณะทีÉเอธิโอเปีย เซเนกลั แอลจีเรีย และแทนซาเนียก็พยายามเพิÉมบทบาทในกระบวนการหารือเช่นกนั        เมืÉอเดือนกนัยายน Śŝśŝ อินเดียและประเทศกลุ่มไม่ฝักไฝ่ฝ่ายใด อีก śŝ ประเทศได้เสนอร่างข้อมติเรียกร้องให้บรรจุเรืÉ อง Question of equitable representation on and increase in the membership of the Security Council (A/ Res/47/ŞŚ) ในระเบียบวาระการประชุ มสมัชชาสหประชาชาติครัÊ งทีÉ ŜŠ ซึÉ งญีÉปุ่นเป็นผูร่้วมอุปถมัภ์ และสมชัชาสหประชาชาติไดใ้ห้ความเห็นชอบโดยฉันทามติเมืÉอวนัทีÉ řř ธันวาคม Śŝśŝ นับเป็นครัÊ งแรกทีÉประเด็นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดรั้บการเสนออยา่งเป็นทางการในสหประชาชาติและเป็นวาระประจาํทุกปีจนถึงปัจจุบนั2   ข้อมติดังกล่าวเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกส่งข้อเสนอปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แก่สํานกังานเลขาธิการสหประชาชาติภายในช่วงฤดูร้อนของปี ŚŝśŞ หลงัจากนัÊนไดจ้ดัตัÊงค ณ ะ ทํ าง า น  Open-ended Working Group on the Question of Equitable Representation on and Increase in Membership of the Security Council and Other Matters เพืÉ อเป็นเวทีหารือ โดยแบ่งออกเป็น Ś กรอบ คือ กรอบการเพิÉมสมาชิก (Cluster I) และกรอบวิธีการทาํงาน (Cluster II)      หลงัจากการจดัตัÊงคณะทาํงานดงักล่าวประเทศสมาชิกต่างๆ ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาเกีÉยวกับการปฏิรูปคณ ะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยส่วนใหญ่ให้ความสนใจ              การปรับปรุงกระบวนการทาํงาน ซึÉ งเป็นประเด็นทีÉสามารถดาํเนินการไดโ้ดยไม่ตอ้งแกไ้ขกฎบตัรสหประชาชาติ จึงมีความน่าจะเป็นไปไดม้ากกว่า นอกจากนีÊ  บางประเทศมีความสนใจในประเด็นเฉพาะ เช่น ประเทศทีÉ ส่งกองกําลังรักษาสันติภาพต้องการทราบกระบวนการพิจารณาของ          คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในภาพรวม แรงจูงใจในการปฏิรูปคือความสนใจใน ś ประเด็นหลกั คือ ความโปร่งใส ความน่าเชืÉอถือ และการมีส่วนร่วม  
                                                   

 2 Jonas von Freiesleben. op cit, p. 4. 
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  นับตัÊ งแต่ปี  ŚŝśŞ เป็นต้นมา ประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้มีแนวความคิดริเริÉมต่างๆ เพืÉอปรับปรุงระบบงาน เช่นการพิจารณาระเบียบขอ้บังคบัการประชุม (rules of procedure) การเผยแพร่กาํหนดการทาํงานรายวนั การเผยแพร่ตารางแผนงานรายเดือน     การเผยแพร่ร่างขอ้มติฉบบัทีÉเกือบสมบูรณ์ (in blue) รวมทัÊง เปิดเผยการทาํงานของคณะกรรมการคว ํÉาบาตรให้มีความโปร่งใสมากขึÊน แมป้ระเด็นดงักล่าวจะได้รับการตอบรับดว้ยดี แต่ก็ยงัไม่ได้หารือกนัถึงประเด็นเกีÉยวกบัการเพิÉมสมาชิก      ในปี ŚŝŜŘ นายราซาลี อิสเมล (Razali Ismael) จากมาเลเซียเสนอแผนการปฏิรูปสามขัÊนตอน ซึÉ งรวมถึงการเพิÉมสมาชิกจาก řŝ ประเทศ เป็น ŚŜ ประเทศ โดยในจาํนวนนีÊ  เป็นสมาชิกถาวรเพิÉมขึÊน ŝ ประเทศ ถึงแม้ข้อเสนอจะไม่ได้การยอมรับ แต่ก็ได้จุดประกายความคิดเกีÉยวกบัประเด็นจาํนวนการขยายสมาชิกในเวลาตอ่มา    พฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในช่วงนีÊ  เป็นเพียงระยะตัÊงตน้ และดึงความสนใจประเทศสมาชิกให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาอย่างเปิดกวา้ง อยา่งไรก็ตาม การหารือเกีÉยวกบัการขยายสมาชิกก็ยงัไม่สามารถตกลงกนัไดแ้มแ้ต่ประเด็นเดียว  พฒันาการในช่วงปี ŚŝŜŞ – 2549 : การหารือเพืÉอมุ่งสู่การประชุมระดับผู้นําของโลก (World Summit)   ในปี ŚŝŜŞ นายโคฟี  อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ ได้จัดตัÊ งเวทีการหารือระดับ สู งเรืÉ องภัยคุกค าม สิÉ งท้าทาย แล ะการเปลีÉ ยนแปล ง (High - Level Panel on Threats, Challenges and Change) ซึÉ งเป็นการส่งสัญญานการผลักดันการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งจริงจงั   เวทีการหารือระดับสูงดงักล่าวประกอบด้วยบุคคลทีÉมีชืÉอเสียงระหว่างประเทศจาํนวนมาก โดยมีนายอานันท์  ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีของไทยเป็นประธาน โดยได้วิเคราะห์ถึงภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมัÉนคง รวมทัÊ งประเมินกลไกในปัจจุบัน รวมทัÊ ง         การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เพืÉอนาํไปหารือในการประชุมระดบัผูน้าํของโลก (High-Level Plenary Meeting หรือWorld Summit ŚŘŘŝ) ในปี ŚŝŜŠ ต่อไป       ในปี ŚŝŜş เวทีการหารือระดบัสูงไดเ้ผยแพร่รายงานเรืÉอง โลกทีÉมีความมัÉนคงมากขึÊน: ความรับผิดชอบร่วมกันของพวกเรา (A More Secured World : Our Shared Responsibility)3 ซึÉ ง
                                                   

 3  United Nations. A More Secured World : Our Shared Responsibility – Report of the High - Level Panel on Threats, Challenges and Change. (New York : United Nations, 2004.)   
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เสนอข้อเสนอแนะ řŘř ขอ้ซึÉ งครอบคลุมถึงการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยในส่วนของ    การขยายสมาชิก ไดเ้สนอ Ś รูปแบบ โดยทัÊงสองรูปแบบจะมีสมาชิกเพิÉมเป็น ŚŜ ประเทศ      ในรูปแบบทีÉ ř เสนอใหเ้พิÉมสมาชิกถาวรใหม่ Ş ประเทศโดยไม่มีสิทธิยบัย ัÊง (veto) และสมาชิกไม่ถาวรอีก ś ประเทศ วาระคราวละ Ś ปี      สําหรับรูปแบบทีÉ Ś เสนอให้เพิÉมสมาชิกไม่ถาวรรูปแบบใหม่ โดยจาํแนกเป็น Ś ลกัษณะคือ (ř) ประเทศทีÉมีวาระหมุนเวียนซํÊ าไดทุ้ก Ŝ ปี จาํนวน Š ทีÉนัÉง และ (Ś) ประเทศทีÉมีวาระคราวละ Ś ปี  อีก ř ทีÉนัÉง ตารางทีÉ ś-ř ข้อเสนอเพิÉมสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ของ High - Level Panel on Threats, Challenges and Change รูปแบบทีÉ ř  กลุ่มภูมิภาค จาํนวนประเทศสมาชิก 

สมาชิกถาวร (ต่อเนืÉอง) ขอ้เสนอเพิÉมสมาชิกถาวรใหม่ 
ขอ้เสนอสมาชิกวาระ Ś ปี (สมคัรซํÊ าไม่ได)้ 

รวม 
แอฟริกา 53 0 2 4 6 เอเชียแปซิฟิก 56 1 2 3 6 ยุโรป 47 3 1 2 6 อเมริกา 35 1 1 4 6 รวม 191 5 6 13 24  รูปแบบทีÉ Ś กลุ่มภูมิภาค จาํนวนประเทศสมาชิก 

สมาชิกถาวร (ต่อเนืÉอง) ขอ้เสนอเพิÉมสมาชิกวาระŜ ปี (สมคัรซํÊ าได)้ 
ขอ้เสนอสมาชิกวาระ Ś ปี (สมคัรซํÊ าไม่ได)้ 

รวม 
แอฟริกา 53 0 2 4 6 เอเชียแปซิฟิก 56 1 2 3 6 ยุโรป 47 3 2 1 6 อเมริกา 35 1 2 3 6 รวม 191 5 8 11 24 ทีÉมา: A More Secured World : Our Shared Responsibility, 2004.       เมืÉอวนัทีÉ řŞ กุมภาพนัธ์ ŚŝŜŠ กลุ่ม Coffee Club (อิตาลี ปากีสถาน อาร์เจนตินา โคลอมเบีย เม็กซิโก เคนยา แอลจีเรีย อิตาลี สเปน และเกาหลีใต)้ ไดใ้ห้ความเห็นชอบเอกสารเรืÉอง Uniting for Consensus ซึÉ งต่อมาไดก้ลายเป็นชืÉอกลุ่ม เอกสารนีÊ ยกร่างโดยอิตาลีและเหตุทีÉต ัÊงชืÉอนีÊ ก็
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เพืÉอสะทอ้นถึงเจตนารมยที์Éจะเปิดกวา้งสําหรับการปรึกษาหารือเพืÉอหาทางออก เอกสารดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอทีÉ Ś ของเวทีการหารือระดบัสูงขา้งตน้ ขณะทีÉกลุ่ม G4 (ญีÉปุ่น เยอรมนี อินเดีย บราซิล) เห็นว่า ควรพิจารณาโดยการลงมติ หากจะต้องหาฉันทามติหรือการหารืออย่าง    เปิดกวา้ง ก็จะเป็นเพียงขอ้อา้งทีÉไม่ตอ้งการให้สามารถปฏิบติัไดจ้ริง อย่างไรก็ตามกลุ่ม UfC ก็ยงัยืนยนัท่าทีเดิมและมีสมาชิกเพิÉมขึÊ น ได้แก่ กาตาร์ ตุรกี กานา คอสตาริกา แคนาดา โมร็อกโก       ซานมาริโน สหรัฐอาหรับอิมิเรตส์ บงักลาเทศ และผูแ้ทนสันนิบาตอาหรับ     นายโคฟี  อนันนั เลขาธิการสหประชาชาติให้การสนบัสนุนรายงานดงักล่าว โดยกล่าววา่เป็นขอ้เสนอการปฏิรูปทีÉรอบดา้น และครอบคลุมเรืÉองการเงินเพืÉอการพฒันา การก่อการร้าย สิทธิมนุษยชน และการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  นอกจากนีÊ  ได้เรียกร้องให้รัฐสมาชิกให้ความให้ความเห็นชอบขอ้เสนอขา้งตน้โดยฉันทามติ รวมทัÊง การตดัสินใจทางเลือกในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊงสอง อยา่งไรก็ตาม ประเทศต่างๆ กลบัไม่ตอบรับขอ้เสนอของนายโคฟี  อนันนัเท่าทีÉควร          สถานการณ์ในช่วงนีÊ  ปรากฎวา่แตล่ะกลุ่มพยายามรวมตวัเพืÉอแข่งขนักนัใหม่ และมีความพยายามหาเสียงสนบัสนุนจากประเทศต่างๆ มากขึÊน ทัÊงนีÊ  กลุ่ม G4 มีความเชืÉอมัÉนว่ากลุ่มของตนได้รับการสนับสนุนอยา่งกวา้งขวาง ในระหว่างการหารือส่วนตวักบันายโคฟี อนันัน เมืÉอวนัทีÉ Š มิถุนายน ŚŝŜŠ กลุ่มนีÊ ไดก้ล่าวว่า หากมีการลงคะแนนเสียงระหว่าง Ś ทางเลือก กลุ่ม G4 จะมีเสียงสนบัสนุนถึง řŝŘ เสียง  หลังจากนัÊน กลุ่ม G4 เสนอร่างข้อมติ A/59/L.64 เสนอให้เพิÉมสมาชิกถาวร Ş ทีÉนัÉง (ญีÉปุ่น เยอรมนี อินเดีย บราซิล และแอฟริกาอีก Ś ทีÉนัÉง) และสมาชิกไม่ถาวรอีก Ŝ  ทีÉนัÉง แต่เดิมไดเ้สนอให้สมาชิกถาวรมีสิทธิยงัย ัÊง (veto) ดว้ย แต่เพืÉอให้ไดรั้บการสนบัสนุนจากประเทศสมาชิกถาวรในปัจจุบนั จึงกาํหนดวา่จะนาํประเด็นสิทธิยบัย ัÊงมาพิจารณาวา่ควรจะมีหรือไม่ในระยะเวลาอีก řŝ ปีขา้งหนา้   กลุ่ม UfC ได้เสนอร่างขอ้มติ A/59/L.68 เพืÉอคดัค้านร่างขอ้มติของกลุ่ม G4 โดยเสนอใหเ้พิÉมแต่สมาชิกไม่ถาวรจาํนวน řŘ ทีÉนัÉง โดยมีวาระคราวละ Ś ปีและสามารถสมคัรซํÊ าได ้   กลุ่มแอฟริกาไดเ้สนอร่างขอ้มติ A/59/L.67 เรียกร้องให้จดัสรรสมาชิกถาวร Ś ทีÉนัÉงพร้อมสิทธิยบัย ัÊงสําหรับกลุ่มแอฟริกา ความจริงกลุ่มแอฟริกาไม่เห็นดว้ยกบัการใช้สิทธิยบัย ัÊง แต่ตราบใดทีÉยงัไม่ไดย้กเลิก สมาชิกถาวรใหม่ก็ควรมีสิทธิยบัย ัÊงเช่นเดียวกบัสมาชิกถาวรเดิม     สําหรับท่าทีของประเทศสมาชิกถาวร จีนเห็นว่าสถานการณ์ในขณะนีÊยงัไม่สุกงอมสําหรับการพิจารณาขยายสมาชิกของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ นอกจากนีÊ  ไม่ว่ากรณีใดๆ การพิจารณาให้ความเห็นชอบจะตอ้งเป็นไปโดยฉันทามติ มิใช่การลงคะแนนเสียง รัสเซียมีท่าทีคลอ้ยตามจีน ส่วนสหรัฐฯ สนบัสนุนญีÉปุ่นเป็นสมาชิกถาวร และไม่เห็นดว้ยทีÉจะขยายจาํนวนสมาชิกคณะมนตรี
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ความมัÉนคงฯ เกินกวา่ ŚŘ ทีÉนัÉง นอกจากนีÊ  สหรัฐฯ ยงัตอ้งการให้ความสาํคญักบัการปรับปรุงระบบการบริหารงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ    โดยทีÉประเทศต่างๆ ไม่สามารถหาข้อยุติทีÉ เป็นรูปธรรมเกีÉยวกับการปฏิรูป        คณะมนตรีความมัÉนคงฯ รายงานผลการประชุมระดบัผูน้ ําของโลก (World Summit) ในวนัทีÉ řŜ กนัยายน ŚŝŜŠ จึงปรากฎสาระสําคัญเกีÉยวกบัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เพียงสัÊ นๆ และไม่ผกูมดั สะทอ้นให้เห็นวา่ ความพยายามของนายโคฟี อนันนั ทีÉผลกัดนัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อย่างสมบูรณ์แบบ จึงประสบความลม้เหลว เพราะประเด็นดงักล่าวมีความละเอียดอ่อนและประเทศสมาชิกมีความเห็นทีÉแตกแยกกนัมาก   พฒันาการในช่วงปี ŚŝŜš – 2551 : ความอ่อนล้าในการเจรจา   ภายหลงัการประชุมระดบัผูน้าํของโลก (World Summit) ประเทศต่างๆ มีความอ่อนลา้กบัการต่อสู้เรืÉองการขยายสมาชิกของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ความสนใจของประชาคมระหวา่งประเทศเปลีÉยนมายงัเรืÉองการปรับระบบการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งกลุ่มประเทศขนาดเล็ก ŝ ประเทศ (สวิตเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ จอร์แดน คอสตาริกา และลิกเตนสไตน์) ต่อมารวมกลุ่มกนัเรียกวา่กลุ่ม Small Five (S5) พยายามผลกัดนั     ในเดือนมีนาคม ŚŝŜš กลุ่ม S5 ไดเ้สนอร่างขอ้มติ A/60/L.49 ภายใตร้ะเบียบวาระ Follow up to the Millennium Summit เรียกร้องให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความรับผิดชอบและโปร่งใสมากขึÊน โดยคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรปรึกษาหารือกบัประเทศสมาชิกเกีÉยวกบัขอ้มติและตอ้งใหค้าํอธิบายทุกครัÊ งทีÉมีการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง (veto)    ความเคลืÉอนไหวของกลุ่มดงักล่าวเป็นการผลักดนัในเวทีสมชัชาสหประชาชาติ ซึÉ งแม้ว่าข้อมติดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพันเชิงกฎหมาย แต่ก็คาดหวงัว่า จะสร้างแรงกดดันทางคุณธรรม (moral pressure) กบัคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอดงักล่าว โดยเฉพาะเรืÉองการใชสิ้ทธิยบัย ัÊงไดรั้บการตอบสนองทีÉเยน็ชาจากประเทศสมาชิกถาวรฯ ทัÊงนีÊ  ประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศเห็นว่า การปรับปรุงกระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรมาจากความตอ้งการภายในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เอง   ในช่วงนีÊ    คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตดัสินใจให้รืÊ อฟืÊ นการจดัตัÊงคณะทาํงานอยา่งไม่ เป็ น ท างก าร (Informal Working Group on Documentation and Other Procedural Questions) ขึÊนมาใหม่ โดยญีÉปุ่นไดรั้บเลือกให้เป็นประธาน เพืÉอเป็นเวทีการหารือเกีÉยวกบัมาตรการส่งเสริมประสิทธิภาพและความโปร่งใสของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ รวมทัÊงส่งเสริมปฏิสัมพนัธ์ระหว่างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัประเทศสมาชิก โดยมีวาระคราวละ ř ปี แต่ก็ไม่ประสบผลความคืบหน้ามากนกั แมว้า่จะไดรั้บการขยายภารกิจอีก ř ปีจนถึงปี ŚŝŝŘ 
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  ช่วงปลายเดือนมกราคม ŚŝŝŘ ประธานสมัชชาสหประชาชาติและประธานคณะทาํงานได้เวียนหนังสือถึงประเทศสมาชิกเพืÉอแจ้งว่า คณะทาํงานจะกลับมาพิจารณาเรืÉอง      การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กนัใหม่ โดยกาํหนดประเด็นการหารือ ŝ เรืÉ อง คือ (ř) ขนาด   การขยายสมาชิกถาวร (Ś) ประเภทสมาชิก (ś) การเป็นตวัแทนภูมิภาค (Ŝ) สิทธิยบัย ัÊง (veto) และ (ŝ) วิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาติ โดยไดต้ัÊงผูป้ระสานงาน (facilitator) ของทัÊง ŝ เรืÉอง   ในขณะเดียวกัน ปานามาได้เสนอทางเลือกใหม่ โดยในช่วงเปลีÉยนผ่านไปสู่      การขยายสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในอนาคต ให้มีสมาชิกอีกประเภททีÉสามารถไดรั้บเลือกซํÊ าได ้โดยในชัÊนตน้เป็นสมาชิกประเภทไม่ถาวร Ş ประเทศ มีวาระคราวละ ŝ ปี สามารถไดรั้บเลือกใหม่ได้ต่อเนืÉอง และเมืÉอไดรั้บเลือกติดต่อกนั Ŝ ครัÊ ง ก็จะได้รับสถานะสมาชิกถาวรโดยอตัโนมติั แมว้่าข้อเสนอนีÊ จะได้รับความสนใจ แต่ก็ไม่มีการตัดสินใจใดๆ ต่อข้อเสนอนีÊ  ซึÉ งต่อมาเรียกว่าขอ้เสนอช่วงเปลีÉยนผา่น (Transitional Proposal)      หลังจากทีÉ ประเทศสมาชิ กได้หารือกันอย่างยาวนาน ในเดือนเมษายน ŚŝŝŘ                     ผูป้ระสานงานของทัÊง ŝ เรืÉ องได้เสนอรายงานเรืÉอง Notions on the Way Forward (A/61/47/, SUP-Annex I)4 โดยระบุแนวทางระหวา่งกลาง (intermediary arrangement) Ŝ แนวทาง ดงันีÊ    ř. การขยายจาํนวนทีÉนัÉงสมาชิก โดยอาจให้มีวาระเต็มทีÉตลอดช่วงระหว่างกลาง(intermediary arrangement)  และอาจกลบัมาดาํรงตาํแหน่งใหม่ได ้    Ś. การขยายจาํนวนทีÉนัÉงสมาชิก โดยมีวาระเกินกวา่ Ś ปี และอาจได้รับเลือกใหม ่ทัÊงนีÊ  จะตอ้งหารือกนัอีกทีเกีÉยวกบัจาํนวนปีทีÉเกิน และวธีิการเลือกตัÊงใหม่     ś.  การขยายจาํนวนทีÉนัÉงสมาชิก โดยมีวาระเกินกวา่ Ś ปี แต่ไม่สามารถไดรั้บเลือกใหม ่   Ŝ. การกาํหนดให้สมาชิกไม่ถาวร ซึÉ งมีวาระ Ś ปี สามารถไดรั้บเลือกตัÊงใหม่โดยทนัที   รูปแบบทีÉคณะทํางานเสนอข้างต้นไม่ได้รับการตอบรับจากประเทศสมาชิกเท่าทีÉควร ทัÊงจากกลุ่ม G4 UfC และกลุ่มแอฟริกา รวมทัÊง ยงัไม่สามารถตอบประเด็นปัญหาหลกัๆ เช่น จะให้สิทธิยบัย ัÊงหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอขา้งตน้ก็เป็นส่วนหนึÉ งของความพยายามทีÉจะหาทางออกสาํหรับการหารือในเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งอยูใ่นภาวะชะงกังนั   ในเดือนกนัยายน ŚŝŝŘ  กลุ่ม Śş ประเทศเสนอร่างขอ้มติ (A/61/L.69) โดยอินเดียเป็นผูร่้าง และร่วมอุปถัมภ์โดยบราซิล แอฟริกาใต้ ข ้อมตินีÊ เสนอให้เจรจาในเรืÉอง (ř) การขยายสมาชิกทัÊ งถาวรและไม่ถาวร (Ś) เพิÉมตวัแทนจากประเทศกาํลังพฒันา (ś) ตวัแทนของประเทศพฒันาแล้วและประเทศทีÉมีเศรษฐกิจเปลีÉยนผ่าน ควรสะท้อนความเป็นจริงในโลกปัจจุบัน และ     
                                                    4 Jonas von Freiesleben. op cit, p. 11. 
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(Ŝ) การปรับปรุงกระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อยา่งครอบคลุม (comprehensive improvement) รวมทัÊง ประเทศหมู่เกาะและประเทศเล็กสามารถเขา้ร่วมได ้     ต่อมาไนจีเรียเขา้มาร่วมอุปถมัภข์อ้มตินีÊ ดว้ย ทาํให้หลายฝ่ายคาดการณ์ว่าไนจีเรียอาจไดรั้บคาํสัญญาจากกลุ่มอินเดีย บราซิล และแอฟริกาใต ้(หรือกลุ่ม IBSA) ทีÉจะให้ไนจีเรียเป็นประเทศทีÉสองของกลุ่มแอฟริกาทีÉได้เป็นสมาชิกถาวร การเสนอร่างข้อมติดังกล่าว (เรียกว่า ขอ้เสนออินเดีย (India-proposal) หรือ “L69”) ค่อนขา้งลา้ช้าในการประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมยัทีÉ Şř ไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์จากประเทศสมาชิกอย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะอย่างยิÉง วิวาทะระหว่างอินเดียและปากีสถานอย่างรุนแรง จึงไม่สามารถหาขอ้ยุติ และประธานขอให้หารือเรืÉองดงักล่าวในการประชุมสมชัชาฯ สมยัทีÉ ŞŚ โดยเปลีÉยนจากการหารือในกรอบคณะทาํงาน (Open-ended Working Group) เป็นการเจรจาระหวา่งรัฐบาล (Intergovernmental Negotiations)   การเสนอร่างขอ้มติ A/61/L.Şš ขา้งตน้ นาํไปสู่การรวมกลุ่ม L69 ซึÉ งประกอบดว้ยประเทศกาํลงัพฒันาจาํนวน Ŝś ประเทศ ทีÉเห็นดว้ยกบัการเพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวร รวมทัÊงสมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิการยบัย ัÊง โดยทีÉขอ้เสนอของกลุ่ม L69 มีความสอดคล้องกบัขอ้เสนอของบางกลุ่มก่อนหนา้นีÊ  บางประเทศจึงเป็นทัÊงสมาชิกของกลุ่ม L69 และกลุ่มอืÉนๆ เช่น       ř. ประเทศแอฟริกา řŜ ประเทศทีÉเป็นสมาชิกกลุ่ม L69 และกลุ่มแอฟริกา (ขณะทีÉแอฟริกาใตแ้ละไนจีเรียก็ยงัเป็นสมาชิกของกลุ่ม G4 ดว้ย)       Ś. กลุ่ม CARICOM มีท่าทีสอดคล้องกับกลุ่ม L69 และบางประเทศเป็นสมาชิกของทัÊงสองกลุ่ม      ś. กลุ่มประเทศกาํลังพฒันาหมู่เกาะแปซิฟิก (Pacific Small Island Developing States - Pacific SIDS) มีท่าทีสอดคล้องกบักลุ่ม L69 ทีÉตระหนักความสําคญัของหมู่เกาะ และบางประเทศเป็นสมาชิกของทัÊงสองกลุ่ม ดงันัÊน การแบ่งกลุ่มประเทศและท่าทีในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จึงมีความทบัซอ้นและคลุมเคลือมากขึÊน    ประธานสมชัชาสหประชาชาติสมยัทีÉ ŞŚ กาํหนดให้เริÉมการหารือเรืÉองการปฏิรูป   คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตัÊงแต่เดือนพฤศจิกายน ŚŝŝŘ เป็นตน้ไป โดยประธานไดก้ล่าวถอ้ยแลถงกาํหนดหลกัการพืÊนฐาน ş ประการเพืÉอเป็นแนวทางการหารือต่อไป ดงันีÊ  (ř) การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นส่วนหนึÉงของการสร้างความเขม้แข็งของสหประชาชาติโดยรวม (Ś) ในการหารือ ประธานสมชัชาฯ จะต้องชีÊ แนะแนวทางทีÉมีความรอบคอบและยึดมัÉนในหลักการ (ś) แนวทาง    การดาํเนินงานต่อไปจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเป้าประสงค์และโปร่งใส (Ŝ) คณะทาํงาน (Open-ended Working Group) จะต้องหารือเกีÉ ยวกับกรอบการหารือและรูปแบบการดําเนินการสําหรับ             การประชุม Intergovernmental Negotiations (ŝ) ขัÊนตอนต่อไปของการหารือจะตอ้งบรรลุขอ้ตกลงในทุกมิ ติของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊ งจํานวนสมาชิกถาวร และการปรับปรุง
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กระบวนการทาํงาน (Ş) การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะต้องครอบคลุมทัÊงประเด็นทีÉเป็นผลประโยชน์และขอ้ห่วงใยของทุกฝ่าย และ (ş) ประเทศสมาชิกจะตอ้งหลีกเลีÉยงการดาํเนินการใดๆ ต่อไปทีÉจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการหารือทีÉกาํลงัดาํเนินอยูใ่นปัจจุบนั นบัเป็นความพยายามอีกครัÊ งทีÉจะให้กระบวนการปฏิรูปขบัเคลืÉอนต่อไปโดยมีทิศทางทีÉชัดเจน ขณะทีÉกลุ่มประเทศต่างๆ ยงัคงรักษาท่าทีเดิมของตนอยา่งมัÉนคง   พัฒ นาการในช่วงปี Śŝŝř – 2557: การขับเคลืÉอนภายใต้กรอบการประชุม Intergovernmental Negotiations        ในช่วงสมัชชาสหประชาชาติสมัยทีÉ  ŞŚ การหารือเรืÉ องการปฏิรูปคณะมนตรี    ความมัÉนคงฯ ได้กลบัมาตัÊงหลกัอีกครัÊ ง ภายใตก้รอบการประชุม Intergovernmental Negotiations ซึÉ งเริÉมอย่างเป็นทางการในช่วงตน้ปี ŚŝŝŚ การปรับเปลีÉยนจากการหารือในกรอบคณะทาํงานมาสู่กรอบการประชุม Intergovernmental Negotiations ได้สร้างความคาดหวงัแก่กลุ่มต่างๆ มากขึÊ น เพราะในการหารือในคณะทาํงานจะตอ้งไดรั้บเสียงสนบัสนุนโดยฉนัทามติ แต่ในกรอบการประชุม Intergovernmental Negotiations กลุ่มทีÉต้องการผลักดันการปฏิรูปให้บรรลุผลโดยเร็ว เช่น G4        ก็หวงัวา่ จะนาํไปสู่การลงมติในประเด็นต่างๆ ไดม้ากขึÊน   เพืÉอกระตุน้กระบวนการหารือการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ปลายปี ŚŝŝŘ เยอรมนีได้ตัÊ งกลุ่ม Overarching Process เพืÉอร่างข้อเสนอทีÉจะเป็นพืÊนฐานการหารือในกรอบ      การประชุม Intergovernmental Negotiations แมว้า่กระบวนการนีÊ จะเปิดกวา้งแก่ทุกประเทศ แต่ก็มีผูเ้ขา้ร่วมหารือราว ŜŘ ประเทศ  ต่อมาในช่วงตน้ปี Śŝŝř ไซปรัสไดเ้สนอรายงานขอ้เสนอของกลุ่ม Overarching Process ต่อคณะทํางาน (เรียกเอกสารนีÊ ว่า Cyprus Proposal) เสนอให้เพิÉมสมาชิก   คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉมาจากการเลือกตัÊงใหม่ ş ทีÉนัÉง  ประกอบดว้ย แอฟริกา Ś ทีÉนัÉง เอเชีย Ś    ทีÉนัÉง ลาตินอเมริกาและแคริเบียน ř ทีÉนัÉง ยุโรปตะวนัตก ř ทีÉนัÉง และยุโรปตะวนัออก ř ทีÉนัÉง ส่วนจะให้สมาชิกมีลกัษณะเช่นไร ได้ใส่วงเล็บไวส้ําหรับการหารือในอนาคต ขอ้เสนอของกลุ่มนีÊ จึงเป็นเพียงมาตรการชัÉวคราว ซึÉ งอินเดียได้ปฏิเสธโดยทนัที เพราะอินเดียเชืÉอว่ามาตรการชัÉวคราวไม่ใช่ทางออกของปัญหา แต่กลบัสร้างปัญหาเพิÉมขึÊน     นายซอร์จาน เคอริม (Sgrjan Kerim) ประธานสมชัชาสหประชาชาติ (ชาวมาซิโดเนีย) ได้ตัÊงคณะทาํงานเฉพาะกิจ (task force) เพืÉอเป็นจุดประสานท่าทีเกีÉยวกบัประเด็นหลกัทีÉจะใช้ใน  การหารือในกรอบการประชุม Intergovernmental Negotiations รายงานฉบบัแรกของคณะทาํงานเฉพาะกิจได้ออกมาในเดือนมิถุนายน Śŝŝř ซึÉ งเน้นความจาํเป็นทีÉจะต้องมีกรอบเวลา (timeline perspective) ในการหารือด้วย โดยอาจกาํหนดเป็นระยะสัÊ น จากนัÊนกลับมาพิจารณาประเด็นทีÉสาํคญัใหม่ภายในระยะเวลา řŘ – řŝ ปี  
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  โดยทีÉในรายงานฉบบัแรกยงัไม่กาํหนดวิธีการทาํงานภายในกรอบการประชุม Intergovernmental Negotiations นายซอร์จาน เคอริมได้เสนอร่างรายงานอีกฉบบัตามมา เสนอให้การหารือในสมัชชาสหประชาชาติสมยัทีÉ  Şś ควรหาทางออกทีÉเป็นทีÉยอมรับมากทีÉสุดเท่าทีÉจะเป็นไปได้ (widest possible agreement) ซึÉ งแมจ้ะมีความเขา้ใจว่า การหารือดังกล่าวจะพยายามหาฉนัทามติ แต่ก็มีนยัวา่อาจนาํไปสู่การลงคะแนนเสียงได ้ซึÉ งกลุ่ม UfC คดัคา้นทนัที เนน้วา่ การหารือเกีÉยวกบัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดย้ึดหลกัการความเห็นพอ้งกนั (general agreement) มาโดยตลอด ดงันัÊน จึงจะตอ้งยดึถือหลกัฉนัทามติโดยเท่าเทียมกนั    วนัทีÉ řŝ กนัยายน Śŝŝř ซึÉ งเป็นวนัสุดท้ายของสมชัชาสหประชาชาติสมยัทีÉ ŞŚ    นายซอร์จาน เคอริมไดน้าํเสนอรายงานของคณะทาํงาน โดยมีลกัษณะประนีประนอมมากขึÊน และออกเป็นขอ้ตดัสินใจทีÉ ŞŚ/ŝŝş เรียกร้องให้ทุกฝ่ายพยายามหารือเพืÉอให้บรรลุความตกลงทีÉเห็นพอ้งกนั (general agreement) ทัÊงนีÊ  ขอ้ตดัสินใจทีÉ ŞŚ/ŝŝş กาํหนดประเด็นหลกัในการหารือ ŝ ประการ5 ดงันีÊ    ř. ประเภทสมาชิก (categories of membership) เช่น สมาชิกถาวร  สมาชิกไม่ถาวร และ/หรือสมาชิกประเภททีÉสาม ซึÉ งมีวาระการดาํรงตาํแหน่งนานขึÊน/ ดาํรงตาํแหน่งซํÊ าได ้   Ś. การใชสิ้ทธิยบัย ัÊง (veto) เช่น สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊงหรือไม่    ś. ตวัแทนภูมิภาค (regional representation) เช่น ความเท่าเทียมกนัระหวา่งภูมิภาคต่างๆ ในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ     Ŝ. ขนาดของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และวิธีการทาํงาน (size of an enlarged Council and working methods) เช่น จาํนวนสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ การปรับปรุงการทาํงานให้โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ    ŝ. ความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กับสมัชชาสหประชาชาติ (relationship between the Council and the General Assembly)   นายมิเกล บรอกมานน์ (Miguel d’Escoto Brockmann) ประธานสมชัชาสหประชาชาติ (ชาวนิการากัว) คนใหม่ได้แต่งตัÊ งรองประธาน คือนายซาฮีร์ ทานิน (Zahir Tanin) เอกอัครราชทูต ผูแ้ทนถาวรประจาํสหประชาชาติของอฟักานิสถาน เป็นประธานกรอบประชุม Intergovernmental Negotiations โดยเริÉมการประชุมครัÊ งแรกในช่วงตน้ปี ŚŝŝŚ ทัÊงนีÊ  การหารือภายใตก้รอบการประชุม Intergovernmental Negotiations ในช่วงปี ŚŝŝŚ – Śŝŝş มีจาํนวน řŘ รอบ6 โดยนายซาฮีร์ ทานิน ได้ดาํรงตาํแหน่งประธานอยา่งต่อเนืÉอง 
                                                   
   5 Ibid, p. 24.  
    6 การประชุมรอบทีÉ ř เดือนมีนาคม – เมษายน ŚŝŝŚ/ การประชุมรอบทีÉ Ś เดือนมิถุนายน ŚŝŝŚ/ การประชุมรอบทีÉ ś เดือนกนัยายน ŚŝŝŚ/ การประชุมรอบทีÉ Ŝ เดือนพฤศจิกายน 
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  การเจรจาในช่วงแรกไดเ้น้นการจดัทาํร่างเอกสารทีÉจะเป็นพืÊนฐานของการเจรจา ภายหลงัจากการหารืออยา่งเขม้ขน้ Ŝ รอบ ต่อมาเมืÉอวนัทีÉ řŘ พฤษภาคม Śŝŝś นายซาฮีร์ ทานินได้เสนอ “เอกสารการเจรจา” (negotiation text) พร้อมภาคผนวกทีÉเป็นท่าทีของประเทศ/กลุ่มประเทศต่างๆ ให้ประเทศสมาชิกพิจารณา เอกสารดงักล่าวพยายามประนีประนอมท่าทีของฝ่ายต่างๆ เพืÉอเป็นพืÊนฐานการหารือต่อไป    ในการเจรจารอบทีÉ ŝ ถึงรอบทีÉ ş ไดพ้ิจารณาแกไ้ขร่างแรกของเอกสารการเจรจา  โดยเปรียบเทียบขอ้เสนอของกลุ่มต่างๆ ต่อมาในการเจรจารอบทีÉ Š ไดจ้ดัการประชุมย่อย ŝ ครัÊ งในช่วงมกราคม – พฤษภาคม Śŝŝŝ เพืÉอพิจารณาประเด็นหลักของการหารือทัÊ ง ŝ ประเด็นในรายละเอียด อยา่งไรก็ตาม การหารือดงักล่าวก็ไม่สามารถบรรลุขอ้ตกลงทีÉสาํคญัได ้    เมืÉอวนัทีÉ Ś กรกฎาคม Śŝŝŝ มีการประชุม Intergovernmental Negotiations อีกครัÊ ง เพืÉอพิจารณาหาขอ้สรุปต่อขอ้เสนอต่างๆ เกีÉยวกบัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทุกประเทศทีÉกล่าวแสดงความเห็นในทีÉประชุมยนืยนัสนบัสนุนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แบบครบถว้น (comprehensive reform) และไม่เห็นด้วยกบัการปฏิรูปแบบปลีกย่อย (piecemeal reform) ตวัแทนกลุ่มหลักทัÊ ง ŝ กลุ่ม ได้แก่ G4 UfC L69 S5 และกลุ่มแอฟริกา ได้กล่าวยืนยนัท่าทีของกลุ่มตน ในขณะทีÉประเทศอืÉนๆ กล่าวแสดงความเห็นดว้ยกบัการปฏิรูป ทัÊงในดา้นของการเพิÉมประสิทธิภาพและการขยายสมาชิกทัÊงประเภทถาวรและไม่ถาวร หลายประเทศแสดงความเห็นวา่ การเจรจาเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดด้าํเนินมานานพอสมควร กลุ่มประเทศต่างๆ ไดแ้สดงท่าทีของตนชดัเจนแลว้ และไดรั้บฟังขอ้คิดเห็นจากประเทศต่างๆ ในการประชุมยอ่ยทัÊง ŝ ครัÊ ง ดงันัÊนจึงน่าจะถึงเวลาแล้วทีÉจะเริÉ มต้นการเจรจาอย่างจริงจัง ทัÊ งนีÊ  เบลเยียมเสนอว่า ควรจดัทําเอกสารปฏิบติังาน (Working Document) เพืÉอเป็นพืÊนฐานสําหรับการเริÉมตน้เจรจา ขณะทีÉสเปนเห็นวา่ กลุ่มประเทศหลกัทัÊง ŝ กลุ่มควรทบทวนท่าทีและยทุธศาสตร์ของตน เนืÉองจากไม่มีขอ้เสนอของกลุ่มใดทีÉไดรั้บการสนับสนุนจากเสียงส่วนใหญ่ ซึÉ งทาํให้ขอ้เสนอของทัÊง ŝ กลุ่ม ไม่สามารถใช้เป็นพืÊนฐานของการเจรจาได ้ 
                                                                                                                                                  ŚŝŝŚ/ การประชุมรอบทีÉ ŝ เดือนมิถุนายน Śŝŝś/ การประชุมรอบทีÉ Ş เดือนพฤศจิกายน Śŝŝś/       การประชุมรอบทีÉ ş เดือนมีนาคม ŚŝŝŜ/ การประชุมรอบทีÉ Š เดือนมกราคม – เมษายน Śŝŝŝ/      การประชุมรอบทีÉ š เดือนเมษายน ŚŝŝŞ/ การประชุมรอบทีÉ řŘ เดือนมีนาคม – พฤษภาคม Śŝŝş          ดูรายละเอียดใน Lydia Swart and Estelle Perry (ed), Governing and Managing Change at the United nations : Reform of the Security Council from 1945 to September 2013. (New York : Center for UN Reform Education, 2013.) p. 31-42. 



  

 

29 
   ต่อมาในวนัทีÉ  Śŝ กรกฎาคม Śŝŝŝ นายซาฮีร์ ทานินได้มีหนังสือเวียน เสนอขอ้เสนอ ś ประการใหป้ระเทศสมาชิกพิจารณา ไดแ้ก่   ř. ให้ประเทศสมาชิกพิจารณาทางเลือกต่างๆ ในการขยายสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊงสองประเภท (ถาวรหรือไม่ถาวร) รวมทัÊงทางเลือกชัÉวคราวและระหว่างกลาง (interim and intermediate options) เช่น สมาชิกประเภทใหม่สามารถอยู่ในตาํแหน่งได้นานขึÊนและมีสิทธิไดรั้บเลือกใหม่ไดท้นัที     Ś. ให้ประเทศสมาชิกสนับสนุนให้สมชัชาสหประชาชาติมอบหมายประธานดาํเนินการยกร่างเอกสารฉบบัปฏิบติังานทีÉกระชบั (concise working document) เพืÉอใชเ้ป็นพืÊนฐานสาํหรับการเจรจา   ś. ให้เมืองหลวงของแต่ละประเทศมีส่วนร่วมในกระบวนการหารือมากขึÊน ทัÊงนีÊ  หากการหารือในช่วงสมชัชาสหประชาชาติสมยัทีÉ Şş มีความคืบหน้าชัดเจน ควรจดัการประชุมระดบัสูงเรืÉองคณะมนตรีความมัÉนคงฯ (High – Level Meeting on Security Council)   กลุ่ม G4 และประเทศอืÉนๆ เช่น มาเลเซีย แอฟริกาใต ้สนบัสนุนการมอบหมายให้ประธานจดัทาํเอกสารเพืÉอใช้เป็นพืÊนฐานในการเจรจา ทัÊงนีÊ  เพืÉอยกระดบัการหารือไปสู่การเจรจาอยา่งแทจ้ริง ในขณะทีÉกลุ่ม UfC ไดก้ล่าวติติงนายซาฮีร์ ทานินหลายประเด็น เช่น การจดัทาํเอกสารสรุปผลการหารือทีÉผ่านมาของคณะผูแ้ทนส่วนใหญ่แสดงความสนบัสนุนการขยายสมาชิกทัÊงสองประเภท    ในประเด็นเรืÉองการจดัประชุมระดบัสูง อียิปต์ไม่เชืÉอวา่การประชุมดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ สหรัฐฯ และมาเลเซียเห็นวา่การประชุมควรมีภายหลงัจากทีÉมีความคืบหนา้ชดัเจน ส่วนกลุ่ม G4 สนบัสนุนการจดัประชุมอยา่งเตม็ทีÉ ขณะทีÉกลุ่มแอฟริกายงัคงมีท่าทีทีÉระมดัระวงั    ในด้านการปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กลุ่ม S5 เห็นว่า เป็นสิÉงทีÉสามารถทาํไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งรอให้บรรลุขอ้ตกลงการปฏิรูปทัÊง ŝ ขอ้ (ตามขอ้ตดัสินใจทีÉ ŞŚ/ŝŝş) ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีการทาํงานทีÉโปร่งใส และเปิดโอกาสให้ประเทศอืÉนๆ ได้มีส่วนร่วมมากขึÊน อย่างไรก็ตาม กลุ่ม S5 ก็มีความเห็นแตกต่างภายในกลุ่มกนัเอง โดยยงัเหลือประเทศแกนนาํ ś ประเทศ คือ สวิตเซอร์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ และคอสตาริกา ขณะทีÉสิงคโปร์ขอถอนตวัเนืÉองจากไม่พอใจทีÉกลุ่มยอมถอนร่างขอ้มติเมืÉอเดือนพฤษภาคม Śŝŝŝ ส่วนจอร์แดนสนใจเขา้ร่วมใน support group     ในเดือนพฤษภาคม ŚŝŝŞ กลุ่มประเทศทีÉตอ้งการผลกัดนัการปรับปรุงการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้เปิดตัวกลุ่มใหม่ เรียกว่า ACT ซึÉ งย่อมาจาก Accountability, Coherence and Transparency กลุ่ม ACT ตอ้งการใหส้มาชิกไม่ถาวรมีส่วนร่วมในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน รวมทัÊง คณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะตอ้งมีความรับผดิชอบต่อสหประชาชาติโดยรวม กลุ่มนีÊ
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มีสมาชิก ŚŚ ประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย ชิลี คอสตาริกา เอสโตเนีย ฟินแลนด์ กาบอง ฮังการี ไอร์แลนด์ จอร์แดน ลิกเตนสไตน์ มัลดีฟส์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ ปาปัวนิวกินี ซาอุดีอาระเบีย สโลเวเนีย สวีเดน สวิส อุรุกวยั และแทนซาเนีย (ผูส้ังเกตการณ์)7 ทัÊงนีÊ  น่าสังเกตว่า สมาชิกกลุ่ม ACT ส่วนใหญสื่บต่อมาจากกลุ่ม S5 แต่ขยายฐานสนบัสนุนทีÉกวา้งขึÊน   ในการเจรจารอบทีÉ š เริÉมในช่วงวนัทีÉ  řŞ – řş เมษายน ŚŝŝŞ นายซาฮีร์ ทานินเสน อให้จัดทําเอกสารฉ บับปฏิบัติงานทีÉ กระชับมากขึÊ น  (concise working document) แล ะ            การประชุมระดบัสูง (high-level meeting) แต่ไม่ไดรั้บการตอบรับเท่าทีÉควร โดยบางกลุ่มประเทศ/ประเทศไดแ้สดงท่าทีไม่เห็นดว้ย เช่น C10 UfC จีน รัสเซีย และสหรัฐฯ นอกจากนีÊ  ข่าววงในระบุวา่ นายซาฮีร์ ทานินมีความเห็นไม่ลงรอยกับนายวุค  เจเรมิค (Vuc Jeremic) ประธานสมัชชาสหประชาชาติเกีÉยวกบัแนวทางการดาํเนินต่อไป ทัÊงนีÊ  นายซาฮีร์ ทานินเสนอให้จดัการประชุมอีก Ś ครัÊ งในช่วงสมัชชาสหประชาชาติสมัยทีÉ  Şş แต่ไม่ได้รับการตอบกลับจากประธานสมัชชาฯ         นายซาฮีร์ ทานินจึงเวียนจดหมายฉบบัหนึÉ งทีÉส่งถึงประธานสมชัชาฯ ให้ประเทศสมาชิกรับทราบ ทาํให้นายเจเรมิคตอ้งตดัสินใจจดัการประชุมในวนัทีÉ Śş มิถุนายน ŚŝŝŞ โดยเป็นประธานเอง ซึÉ งนายซาฮีร์ ทานินไม่ยอมเขา้ร่วมประชุมดว้ย และประเทศต่างๆ ไม่แสดงท่าทีทีÉแตกต่างจากจุดยืนเดิมของตน   ในช่วงสมชัชาสหประชาชาติสมัยทีÉ ŞŠ นายจอห์น แอช (John W.  Ashe) ประธาน  คนใหม่ (ชาวแอนติกาและบาร์บูดา) ได้แต่งตัÊ งนายซาฮีร์ ทานินดํารงตาํแหน่งประธานการประชุม Intergovernmental Negotiations อีกครัÊ ง นอกจากนีÊ  นายจอห์น แอชไดแ้ต่งตัÊงกลุ่มทีÉปรึกษา (Advisory Group) สําหรับประธานสมชัชาสหประชาชาติ ซึÉ งประกอบดว้ยเอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรเบลเยียม บราซิล ลิกเตนสไตน์ ปาปัวนิวกินี ซานมาริโน และเซียร์ราลีโอน ทัÊงนีÊ  นายจอห์น แอชคาดหวงัทีÉจะให้กลุ่มทีÉปรึกษาจดัทาํเอกสารทีÉกระชบัเพืÉอประโยชน์ในการเจรจา แต่จะไม่มีบทบาทในการเจรจาโดยตรง8    ใ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม  Annual Debate under Item 1 2 3 : Questions of Equitable Representation and Increase in the Membership of the Security Council and Related Matters ระหวา่งวนัทีÉ ş – Š พฤศจิกายน ŚŝŝŞ ประเทศส่วนใหญ่รับทราบการแต่งตัÊงกลุ่มทีÉปรึกษา กลุ่ม G4 กล่าวสนับสนุนการแต่งตัÊงกลุ่มทีÉปรึกษา และแสดงความคาดหวงัว่า กลุ่มทีÉปรึกษาจะมีบทบาทสําคัญในการวางพืÊ นฐานเพืÉอนําไปสู่การเจรจาภายใต้กรอบการประชุม Intergovernmental 
                                                   
   7 Volker Lehmann. Reforming the Working Methods of the UN Security Council : the Next ACT. New York: Fredrich Ebert Stiftung, 2013), p. 2. 
  8 Center for UN Reform. The Advisory Group’s Non-paper : Will it facilitate Security Council reform?. http://www.centerforunreform.org/?q=node/509. 
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Negotiations ในขณะทีÉกลุ่ม UfC แสดงความกังวลอย่างมากเกีÉยวกับบทบาทของกลุ่มทีÉปรึกษา รวมทัÊง อาํนาจหนา้ทีÉ (mandate) ของกลุ่มนีÊ     ในการเจรจารอบนีÊ  ท่าทีโดยรวมของแต่ละกลุ่มประเทศยงัคงยึดมัÉนแนวทางเดิม อาจมีการปรับยืดหยุ่น แต่ก็ไม่มากนัก และยงัไม่สามารถหาจุดประนีประนอมได้ โดยประเด็นทีÉไดรั้บความสนใจมากทีÉสุดคือ การขยายสมาชิกของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ การใชสิ้ทธิย ัÊบย ัÊง และการจดัทาํเอกสารเพืÉอเป็นพืÊนฐานในการเจรจา      ต่อมาเมืÉอวนัทีÉ řŚ-řŠ ธนัวาคม ŚŝŝŞ นายซาฮีร์ ทานินเป็นประธานการประชุม โดยพิจารณาเอกสาร Non Paper สรุปแนวทางการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉประธานสมัชชาสหประชาชาติเวยีนใหป้ระเทศสมาชิกล่วงหนา้ สรุปประเด็นสาํคญั ดงันีÊ  1. แนวทางการขยายสมาชิก  1.1 ขยายสมาชิกทีÉมีอยูปั่จจุบนั ทัÊงประเภทถาวรและไม่ถาวร ř.Ś ขยายสมาชิกโดยการเพิÉมสมาชิกประเภทใหม่ ซึÉ งสามารถเปลีÉยนเป็นสมาชิกถาวรได ้และขยายสมาชิกประเภทไม่ถาวร ř.ś ขยายสมาชิกโดยการเพิÉมสมาชิกประเภทใหม่ ซึÉ งดาํรงตาํแหน่งได ้Š-řŚ ปี และสามารถลงสมคัรรับเลือกตัÊงใหม่ได้โดยทนัที โดยไม่ตดัความเป็นไปได้ในการขยายสมาชิกประเภทไม่ถาวร  ř.Ŝ ขยายสมาชิกโดยการเพิÉมสมาชิกประเภทใหม่ ซึÉ งดาํรงตาํแหน่งได ้ś-ŝ ปี และขยายสมาชิกประเภทไม่ถาวร  ř.ŝ ขยายเฉพาะสมาชิกประเภทไม่ถาวร ซึÉ งมี Ś กรณี คือ สามารถลงสมคัรรับเลือกตัÊงใหม่ไดท้นัทีและไม่ไดท้นัที 2.  ประเด็นเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง Ś.ř หากขยายสมาชิกถาวร อาจให้สิทธิยบัย ัÊงแก่สมาชิกใหม่ ให้สิทธิยบัย ัÊงแต่ตอ้งมีการทบทวนภายใน řŝ ปี หรือยกเลิกสิทธิยบัย ัÊง Ś.Ś การใชสิ้ทธิยบัย ัÊง ควรละเวน้การใชสิ้ทธิยบัย ัÊงในกรณีการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม และใชเ้ฉพาะในประเด็นตามหมวดทีÉ ş ของกฎบตัรสหประชาชาติ Ś.ś ต้องมีสมาชิกถาวร Ś ประเทศใช้สิทธิยบัย ัÊงจึงจะมีผลยบัย ัÊงข้อมติของ     คณะมนตรีความมัÉนคงฯ    ś.  โควตา้ทีÉนัÉงของภูมิภาคต่าง ๆ  คณะทีÉปรึกษาได้เสนอแนวทางกระจายโควต้าทีÉนัÉงหลายแนวทาง โดยคาํนึงถึงการให้กลุ่มอาหรับไดที้ÉนัÉงถาวรในกรณีทีÉขยายทีÉนัÉงถาวรและการมีตวัแทนทีÉเหมาะสมของกลุ่มอิสลามในสมาชิกทุกประเภท นอกจากนีÊ  กลุ่มทีÉปรึกษายงัได้เสนอแนะในประเด็นอืÉน ๆ อีก
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หลายประเด็น รวมทัÊงการทบทวนสิทธิพิเศษต่าง ๆ ของสมาชิกถาวร นอกกรอบคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อาทิ การได้ทีÉนัÉงใน ECOSOC และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ รวมทัÊงโควตาตาํแหน่งเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงในระบบสหประชาชาติ      ประเทศต่างๆ มีท่าทีต่อเอกสาร Non Paper ทีÉหลากหลายและไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้อยา่งไรก็ตาม ถือเป็นพฒันาการใหม่ของการหารือเพืÉอการปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นทีÉน่าสังเกตวา่ในเอกสารดงักล่าวไดก้ล่าวถึงการทบทวนสิทธิพิเศษต่าง ๆ ของสมาชิกถาวรนอกกรอบคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งทีÉผ่านมาไม่ค่อยมีการกล่าวถึง แต่เป็นเรืÉองสําคญัซึÉ งคนทัÉวไปอาจไม่ตระหนัก และแม้ในกรอบคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คนทัÉวไปอาจไม่ตระหนักว่า บทบาทและอิทธิพลของประเทศสมาชิกถาวรมีมากกว่าการใช้สิทธิยบัย ัÊง อาทิ การยกร่างขอ้มติ (penhoder) ซึÉ งประเทศสมาชิกถาวรเป็นผูย้กร่างแล้วค่อยหารือกบัประเทศสมาชิกไม่ถาวรอืÉน ๆ และการแต่งตัÊงหัวหน้าองค์กรภายใตค้ณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งประเทศสมาชิกถาวรมีอิทธิพลในการกาํหนดตวั   ผูด้าํรงตาํแหน่ง ประเด็นเหล่านีÊประเทศทีÉเคยเป็นสมาชิกไม่ถาวรหลายประเทศพยายามเรียกร้องให้ปรับปรุงเปลีÉยนแปลง เพืÉอให้ประเทศสมาชิกไม่ถาวรไดมี้บทบาทมากขึÊน           การประชุม Intergovernmental Negotiations รอบทีÉ  10 ได้เริÉ มเมืÉอวนัทีÉ  řś มีนาคม Śŝŝş โดยมีนายซาฮีร์ ทานิน เป็นประธาน ทีÉประชุมกาํหนดหวัขอ้การประชุม Ş ครัÊ ง ระหว่างเดือนมีนาคม – พฤษภาคม Śŝŝş ในหวัขอ้ต่อไปนีÊ    1.   Category of membership  2.   Question of the veto  3.   Regional representation  4.   The size of an enlarged Council and working methods of the Council 5.   The relationship between the security Council and the General Assembly  6.   Cross-cutting issues        แมว้า่ในการประชุมรอบนีÊ  ประธานจะขอร้องให้ประเทศสมาชิกหลีกเลีÉยงการกล่าวย ํÊาท่าทีเดิม ๆ ซึÉ งเป็นทีÉทราบกนัดีอยู่แล้ว เพืÉอให้มีการอภิปรายอย่างจริงจงัและมีชีวิตชีวา (active and lively debate ) แต่ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ยงัคงย ํÊาท่าทีเดิมของตน    ประเด็นการขยายสมาชิกยงัเป็นเรืÉองหลกัทีÉมีความเห็นแตกต่างกนั แมใ้นกลุ่มทีÉมีการรวมทางเศรษฐกิจและการเมืองในระดบัสูง เช่น สหภาพยุโรป ซึÉ งมีทัÊงประเทศทีÉเห็นดว้ยและคดัคา้นการขยายสมาชิกถาวร สําหรับกลุ่มแอฟริกา แมจ้ะดูมีท่าทีเป็นอนัหนึÉงอนัเดียวกนัมากทีÉสุด แต่สมาชิกบางประเทศ เช่น แอฟริกาใต้และไนจีเรีย  ซึÉ งถูกมองว่าอาจจะได้เป็นตัวแทน               กลุ่มแอฟริกาในทีÉนัÉงถาวร มีท่าทีทีÉยืดหยุ่นมากกว่าประเทศอืÉน ๆ ในกลุ่ม โดยเฉพาะในประเด็น
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เรืÉ องสิทธิยบัย ัÊง โดยเห็นด้วยกับกลุ่ม G4 ว่าไม่ควรเรียกร้องเรืÉ องนีÊ  (ในระยะแรก) ทัÊ งนีÊ  เพืÉอให้การปฎิรูปเดินหนา้ไปได ้     กลุ่ม G4 L69 CARICOM และแอฟริกาโจมตีกลุ่ม UfC ว่าเป็นเสียงส่วนน้อยทีÉพยายามขดัขวางเสียงส่วนใหญท่ีÉเห็นดว้ยกบัการขยายสมาชิกทัÊง 2 ประเภท โดยเฉพาะอยา่งยิÉง UfC เป็น “vocal group” ทีÉมีสมาชิกไม่ถึงร้อยละ 10 ของสมาชิกสหประชาชาติทัÊงหมด แต่พยายามยบัย ัÊงเสียงส่วนใหญ่ทีÉมุ่งการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ                  กลุ่ม UfC ยงัคงคดัคา้นอยา่งเต็มทีÉต่อการขยายสมาชิกถาวร และย ํÊาวา่เรืÉองนีÊ ไม่ใช่สิÉงทีÉตอ้งยอมรับ โดยไม่สามารถปฎิเสธได้ (fait accompli) และเรียกร้องให้กลุ่มทีÉตอ้งการไดที้ÉนัÉงถาวรผ่อนปรนท่าทีและพิจารณา intermediate option ซึÉ งจะให้สมาชิกไม่ถาวรดาํรงตาํแหน่งนานขึÊน นอกจากนีÊ  ยงัปฎิเสธแนวคิดว่าเสียงส่วนใหญ่สนับสนุนการขยายสมาชิกทัÊง Ś ประเภท โดยทีÉประเด็นเรืÉองการขยายสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะเป็นประเด็นทีÉมีความยุง่ยากและออ่นไหวมากทีÉสุดและยากทีÉจะหาข้อยุติได้โดยง่าย ดงันัÊน intermediate option จึงเป็นทางเลือกทีÉถูกเสนอขึÊนมาโดยกลุ่ม UfC และประเทศอืÉน ๆ ทีÉไม่เห็นด้วยกบัการขยายสมาชิกถาวร ซึÉ งทางเลือกนีÊ จะเป็นไปได้แค่ไหน คงขึÊนอยู่กับท่าทีของกลุ่มทีÉตอ้งการได้ทีÉนัÉงถาวร หากประเทศในกลุ่มนีÊ ยงัคงเชืÉอมัÉนวา่กลุ่มตนน่าจะไดรั้บการสนบัสนุนจากเสียงส่วนใหญ่ ก็คงเป็นการยากทีÉประเทศในกลุ่มนีÊจะยอมรับทางเลือกนีÊ      การหารือทีÉยืดเยืÊอมานาน ทาํให้กลุ่ม G4 L69 CARICOM และแอฟริกา พยายามกดดนัประธานอยา่งหนกัเพืÉอให้ดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหนึÉง เพืÉอนาํไปสู่ความคืบหนา้ในการปฏิรูป ขณะทีÉกลุ่ม UfC ก็คดัคา้นอยา่งรุนแรง ขอ้ทีÉกลุ่ม UfC ห่วงกงัวลมากคือ เอกสารทีÉประธานจะจดัทาํอาจถูกใชเ้ป็นพืÊนฐานการเจรจา และการถูกบีบใหย้อมรับการขยายสมาชิกถาวร นอกจากนีÊ  ความไม่เชืÉอมัÉนของกลุ่ม UfC ต่อความไม่เป็นกลางของประธานดูจะมีมากขึÊน9   สรุป   แนวความคิดปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เริÉมมาตัÊงแต่ก่อตัÊงสหประชาชาติในปี ŚŜŠŠ  แต่ในช่วงทีÉผา่นมา การปฏิรูปทีÉสําคญัมีเพียงครัÊ งเดียวเมืÉอขยายจาํนวนสมาชิกไม่ถาวรจาก Ş ทีÉนัÉงเป็น řŘ ทีÉนัÉงในปี ŚŝŘŠ ในขณะทีÉโลกได้เปลีÉยนแปลงไปมากหลังช่วงสงครามโลกครัÊ งทีÉ Ś โดยเฉพาะอย่างยิÉง จาํนวนสมาชิกของสหประชาชาติไดเ้พิÉมขึÊนอยา่งชดัเจน จากจาํนวน ŝř ประเทศ
                                                      9 คณะทูตถาวรฯ ณ นครนิวยอร์ก. การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติ. (รายงานโทรเลขคณะทูตถาวรฯ วนัทีÉ 12 พฤษภาคม 2557) หนา้ 3. 
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ในปี ŚŜŠŠ เป็น řšś ประเทศในปัจจุบนั หลายฝ่ายจึงเห็นพอ้งกันว่า โครงสร้างและบทบาทของ  คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในปัจจุบนัไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงในโลกสมยัใหม ่  ปัญหาสําคญัของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือ กลุ่มประเทศต่างๆ ยงัไม่สามารถแสวงหาจุดทีÉเป็นผลประโยชน์ร่วมกนัไดว้า่ จะปฏิรูปไปในทิศทางใด เส้นทางการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อาจตอ้งใช้ระยะเวลาอีกสักระยะหนึÉง เพืÉอปรับความคิดและจุดยืนของแต่ละกลุ่มประเทศ อนัจะนาํไปสู่ความตกลงทีÉรองรับผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ  ร่วมกนั   



  บททีÉ Ŝ วิเคราะห์ท่าทกีารปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคง แห่งสหประชาชาตขิองกลุ่มประเทศทีÉสําคัญ และแนวทางการกําหนดท่าทีไทย    การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นกระบวนการทีÉมีพลวตัรมานาน แต่ท่าทีการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ของกลุ่มประเทศต่างๆ กลบัไม่เปลีÉยนแปลงเท่าใดนกั ซึÉ งการทีÉกลุ่มประเทศต่างๆ ยงัยึดมัÉนท่าทีเดิมอยา่งหนักแน่น ทาํให้ลู่ทางในการแสวงหาจุดร่วมในประเด็นสาํคญัจึงมีไม่มาก และกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีแนวโนม้ทีÉจะใช้ระยะเวลาอีกนาน   ปัจจยัสําคญัทีÉทาํให้การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่คืบหน้าเท่าทีÉควร มิใช่เพราะไม่เห็นด้วยกับความจาํเป็นต้องมีการปฏิรูป  แต่ด้วยเหตุผลด้านผลประโยชน์ของแต่ละประเทศเป็นปัจจยักาํหนดท่าทีต่อการปฏิรูปดงักล่าว ทัÊงนีÊ  การรวมตวัของกลุ่มต่าง  ๆช่วยเพิÉมอาํนาจต่อรองในท่าทีของตนมากขึÊน และหลายกลุ่มมีเป้าประสงคแ์ละประเทศสมาชิกทีÉซํÊ าซอ้นหรือคาบเกีÉยวกนั      สาํหรับประเทศไทยในระยะทีÉผา่นมา พยายามแสดงท่าทีทีÉระมดัระวงัโดยคาํนึงถึงความละเอียดอ่อนของปัญหาดงักล่าว และไม่เขา้เป็นสมาชิกกลุ่มใดกลุ่มหนึÉงโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม การสมคัรเป็นสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ของไทยในวาระปี ŚŝŞŘ – ŚŝŞř ทาํให้ไทยตอ้งพยายามยกระดบับทบาทของไทยในดา้นการทูตพหุภาคี รวมทัÊง กาํหนดท่าทีทีÉชัดเจนมากขึÊนต่อประเด็นเกีÉยวกบัการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ      การศึกษาในบทนีÊ  จะวเิคราะห์ท่าทีกลุ่มประเทศทีÉสําคญั และประเทศสมาชิกถาวร5 ประเทศ รวมทัÊง นาํเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีไทยต่อการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ท่าทีกลุ่มประเทศทีÉสําคญั   ř.   กลุ่ม Group of Four       กลุ่ม Group of Four หรือ G4 ประกอบดว้ย ญีÉปุ่น เยอรมนี อินเดีย และบราซิล เป็นกลุ่มทีÉมีบทบาทผลักดันการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อย่างแข็งขันทีÉสุดในช่วงทีÉผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิÉง การเสนอให้เพิÉมทัÊงสมาชิกถาวรและสมาชิกไม่ถาวร กลุ่ม G4 เชืÉอว่า การปรับ
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โครงสร้างเท่านัÊนจึงจะสามารถปฏิรูปใหค้ณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเป็นตวัแทนของภูมิภาคต่างๆ ไดดี้ยิÉงขึÊน เพราะหากประเทศกลุ่มนีÊ ไดเ้ป็นสมาชิกถาวรเพิÉมขึÊน ก็จะช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊงในด้านการเงิน การทหาร การเมือง และภูมิศาสตร์     กลุ่ม G4 เสนอให้เพิÉมสมาชิกถาวรอีก Ş ประเทศ (เอเชียกบัแอฟริกาภูมิภาคละ Ś ประเทศ / ลาตินอเมริกากบัแคริบเบียน และยโุรปตะวนัตกและอืÉน ๆ ภูมิภาคละ ř ประเทศ) และเพิÉมสมาชิกไม่ถาวรอีก Ŝ ประเทศ (แอฟริกา เอเชีย ลาตินอเมริกากบัแคริบเบียน และยุโรปตะวนัออก ภูมิภาคละ ř ประเทศ) รวมเป็น Śŝ ประเทศ โดยสมาชิกถาวรใหม่จะยงัไม่ไดรั้บสิทธิยบัย ัÊง (veto right) ในทนัที แต่ขึÊนอยู่กบัผลการพิจารณาของรัฐสมาชิกสหประชาชาติในอีก řŝ ปี ภายหลงัการเป็นสมาชิกถาวรแลว้     ใน ระห ว่างการป ระชุม  Intergovernmental Negotiations ย ังไม่ได้ห ารือเรืÉ องหลกัเกณฑ์ของสมาชิกถาวรใหม่ ทัÊงนีÊ  น่าสังเกตวา่ ตามกฎบตัรสหประชาชาติ ขอ้ Śś (ř) กาํหนดคุณสมบติัเฉพาะของสมาชิกไม่ถาวร ซึÉ งระบุวา่ “จะคาํนึงเป็นพิเศษในประการแรกถึงการเกืÊอกูลต่อการธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ และการกระจายตามเขตภูมิศาสตร์อยา่งเป็นธรรมอีกดว้ย”1 แต่ไม่ไดร้ะบุคุณสมบติัของสมาชิกถาวรไวโ้ดยตรง ดงันัÊน หากเพิÉมสมาชิกถาวรใหม่ตามขอ้เสนอของกลุ่ม G4 ก็มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งกาํหนดหลกัเกณฑ์การแต่งตัÊงสมาชิกถาวรให้ชัดเจน ซึÉ งสมาชิกถาวร ŝ ประเทศ ในปัจจุบนัก็ควรจะตอ้งผ่านหลักเกณฑ์นีÊ ด้วย จึงจะดํารงตาํแหน่งตอ่ไปได ้    กลุ่ม G4 มีความมัÉนใจว่า เสียงส่วนใหญ่สนับสนุนการเพิÉมทีÉนัÉงสมาชิกถาวร ซึÉ งหากพิจารณาอยา่งผิวเผิน การทีÉจะหาเสียงสนบัสนุนจาํนวนสองในสามของประเทศสมาชิก (řŚš ประเทศ) เพืÉอลงคะแนนในสมชัชาสหประชาชาติไม่ใช่เรืÉองยาก แต่เมืÉอมีประเด็นทีÉตอ้งเจรจากนั เช่น สิทธิยบัย ัÊง การเป็นตวัแทนภูมิภาค ขนาดของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ประเทศทีÉสนบัสนุนก็อาจจะลดนอ้ยลง      ในปี Śŝŝŝ กลุ่ม G4 เสนอร่างข้อมติ ซึÉ งมีขนาดสัÊ น เน้นการเพิÉมสมาชิก และ        ไม่รวมประเด็นทีÉจะตอ้งเจรจากนัต่อไป กลุ่ม G4 สามารถหาเสียงสนบัสนุนเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้เกือบ ŠŘ ประเทศ แต่ก็ยงัห่างจากจาํนวนสองในสามของประเทศสมาชิก   ขอ้เสนอของกลุ่ม G4 มีจุดแขง็และจุดอ่อน ดงันีÊ         จุดแขง็   -  ประเทศทีÉเป็นสมาชิกกลุ่ม G4 มีความเขม้แขง็ทางการการเมืองและเศรษฐกิจ                                                    
    1  กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ. กฎบตัรสหประชาชาติ. (กรุงเทพฯ : กระทรวงการต่างประเทศ, Śŝśş) น. ş. 
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  - สนบัสนุนความตอ้งการของแอฟริกาอย่างหนกัแน่น ในการเพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวรของแอฟริกาอีก Ś ทีÉนัÉง     - ไม่ได้เรียกร้องให้สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊง (veto) โดยทันที ซึÉ งเป็นการแสดงความยดืหยุน่ และลดแรงต่อตา้นจากกลุ่มทีÉไม่สนบัสนุนการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง       จุดออ่น    - ไม่มีหลักประกันว่า สมาชิกถาวรใหม่จะมีความเข้มแข็งทางการการเมือง เศรษฐกิจ และการทหารตลอดไป เมืÉอเวลาผา่นไป สถานะทางการเมืองของประเทศนัÊนอาจตกตํÉาลงไม่สามารถรักษาพลงัทางการเมืองและเศรษฐกิจไวไ้ด้ แต่ก็เป็นการยากทีÉจะปลดประเทศนัÊนออกจากตาํแหน่งสมาชิกถาวร    - ขาดความชดัเจนเกีÉยวกบัวิธีการจดัสรรทีÉนัÉงสมาชิกไม่ถาวรตามสัดส่วนระหวา่งกลุ่มภูมิภาคต่างๆ กบัประเทศกาํลงัพฒันาขนาดเล็ก    - มีประเทศสมาชิกถาวรเพิÉมขึÊ นเป็น řř ประเทศทีÉไม่จ ําเป็นต้องรับผิดชอบ (accountable) ต่อประเทศสมาชิกสหประชาชาติอืÉนๆ เพราะไม่ตอ้งมาจากการเลือกตัÊง     - การกาํหนดให้สมาชิกถาวรใหม่จะยงัไม่ไดรั้บสิทธิยบัย ัÊงโดยทนัที กลุ่ม G4 อาจประสบกับปัญหาท้าทายว่า ทาํไมจึงต้องให้รอ řŝ ปี และมีเงืÉอนไขการพิจารณาคุณสมบติัของประเทศสมาชิกถาวรใหม่ทีÉควรไดรั้บ/ไม่ควรไดรั้บสิทธิยบัย ัÊงอยา่งไร   - ไมเ่ป็นไปตามหลกัการประชาธิปไตย เนืÉองจากเกือบครึÉ งไม่ไดม้าจากการเลือกตัÊง     Ś.  กลุ่มแอฟริกา   กลุ่มแอฟริกามีจาํนวน ŝŜ ประเทศ จึงทาํให้ท่าทีของกลุ่มนีÊ ได้รับความสนใจในกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในระยะทีÉผ่านมา กลุ่มแอฟริกามีท่าทีร่วมกันอย่างต่อเนืÉอง แม้ว่าในทางปฏิบตัิ แต่ละประเทศอาจมียุทธศาสตร์ทีÉแตกต่างกัน ทัÊ งทีÉเปิดเผยและไม่เปิดเผย ซึÉ งสะทอ้นถึงความแตกต่างภายในเช่นเดียวกบักลุ่มภูมิภาคอืÉนๆ    เหตุผลในการเรียกร้องให้เพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวรของกลุ่มแอฟริกานัÊน เป็นทีÉทราบกนัดีว่า เนืÉองจากแอฟริกาเป็นทวีปเดียวทีÉไม่มีทีÉนัÉงสมาชิกถาวร (หากถือวา่อเมริกาเหนือและอเมริกาใต้เป็นทวีปเดียวกัน) ซึÉ งถือว่าเป็น "ความไม่ยุติธรรมทางประวติัศาสตร์" และไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิÉง เมืÉอคาํนึงถึงวา่ วาระในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กว่าสามในสีÉ เป็นเรืÉองทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสถานการณ์ในแอฟริกา     ท่าทีของกลุ่มแอฟริกาไดก้าํหนดมาตัÊงแต่ปี ŚŝŜŘ ในการประชุมระดบัผูน้าํองคก์ารเอกภาพแอฟริกา (Organization of Africa Unity ซึÉ งต่อมาเปลีÉยนชืÉอเป็น Africa Union - AU) ทีÉ    กรุงฮาราเร ประเทศซิมบบัเวโดยตอ้งการให้ขยายจาํนวนสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็น ŚŞ    ทีÉนัÉง โดยในจาํนวนนีÊ  รวมสมาชิกจากแอฟริกา ş ทีÉนัÉง จาํแนกเป็นสมาชิกถาวรพร้อมสิทธิยบัย ัÊง Ś    ทีÉนัÉง (เลือกมาจากประเทศในแอฟริกา) และสมาชิกไม่ถาวร ŝ ทีÉนัÉง ต่อมาในปี ŚŝŜŠ กลุ่มแอฟริกา
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ปรับท่าทีตามทีÉ ระบุใน Ezulwini Concensus ว่า ประเทศสมาชิกถาวรสามารถหมุนเวียนได ้          ซึÉ งขอ้เสนอใหม่ดงักล่าวขดัแยง้กบัหลกัการสมาชิกถาวรในปัจจุบนัทีÉไม่มีการหมุนเวยีน   ในปี ŚŝŜŠ กลุ่ม G4 พยายามโน้มน้าวให้กลุ่มแอฟริกามีความยืดหยุ่นมากขึÊนต่อ    ขอ้เรียกร้องใหส้มาชิกถาวรใหม่จะตอ้งมีสิทธิยบัย ัÊง ในช่วงแรก ดูเหมือนวา่บางประเทศในกลุ่มแอฟริกา เช่น ไนจีเรีย และแอฟริกาใต ้พร้อมจะทบทวนขอ้เรียกร้องนีÊ  อยา่งไรก็ตาม แอลจีเรีย และอียิปตไ์ด้ค ัดค้าน อย่างชัด เจน  ต่อมาป ระธาน าธิบ ดี มูก าเบ  (Mugabe) ข องซิ มบับ เวเส นอให้ จัดตัÊ ง คณะกรรมการ řŘ (Committee of 10 – C10) เพืÉอเป็นจุดประสานงานและเป็นตวัแทนกลุ่มแอฟริกา ประกอบด้วยตัวแทน Ś ประเทศจากแต่ละภูมิภาค คือ แอฟริกาตะวนัตก แอฟริกาตะวนัออก แอฟริกาใต ้แอฟริกากลาง และแอฟริกาเหนือ2 โดย C10 จะทาํหนา้ทีÉประสานท่าทีกบักลุ่มอืÉนๆ ดว้ย    ในปัจจุบนั ท่าทีของกลุ่มแอฟริกาในเรืÉองสิทธิยบัย ัÊงคือ ควรจะถูกยกเลิก อย่างไรก็ตาม ตราบใดทีÉยงัคงมีอยู ่ก็จาํเป็นทีÉจะตอ้งใหส้มาชิกถาวรใหม่คงสิทธิยบัย ัÊงเช่นเดียวกบัสมาชิกถาวรเดิม กลุ่มแอฟริกาไม่เห็นด้วยกับกลุ่ม G4 ทีÉจะให้ชะลอเรืÉ องการให้สิทธิยงัย ัÊงแก่สมาชิกถาวรใหม่หรือไม่ ไปจนกวา่จะพิจารณาทบทวนในภายหลงั    สําหรับการคดัเลือกวา่จะให้ประเทศใดเป็นสมาชิกถาวรจากกลุ่มแอฟริกา Ś ทีÉนัÉงนัÊน ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ทีÉชดัเจน ในชัÊนนีÊ  มีราว Ş - ş ประเทศแสดงความสนใจเป็นสมาชิกถาวร แต่ประเทศทีÉโดดเด่นและมีบทบาทแข็งขนัในการเจรจาในกรอบสหประชาชาติ คือ อียิปต์ ไนจีเรีย และแอฟริกาใต ้โดยทีÉกระบวนการเจรจาเรืÉองการปฏิรูปยงัไม่ถึง “จุดแตกหัก” ดงันัÊน ดูเหมือนว่าประเด็นทีÉละเอียดอ่อนนีÊ จะยงัไม่ถูกหยิบยกมาพิจารณาอย่างจริงจัง แต่ก็คงไม่อาจหลีกเลีÉยงในอนาคต ซึÉ งคาดไดว้า่ จะนาํไปสู่ความแตกแยกทางความคิดและบัÉนทอนพลงัของกลุ่มแอฟริกา  ประเทศส่วนใหญ่ เห็นด้วยกับแนวทีÉว่า แอฟริกาควรมีตัวแทนมากขึÊ นใน         คณะมนตรีความมัÉนคงฯ แต่ในช่วงแรกก็ไม่ไดต้อบสนองความตอ้งการของกลุ่มแอฟริกาทัÊงหมด จนกระทัÉงกลุ่ม L69 เสนอร่างขอ้มติในปี Śŝŝŝ ให้การสนบัสนุนขอ้เสนอของกลุ่มแอฟริกาทุกประการ อย่างไรก็ตาม ออสเตรเลีย รวมทัÊงบางประเทศในลาตินอเมริกาและยุโรปทีÉได้สนับสนุนการเพิÉมสมาชิกจากแอฟริกาก็ไม่พร้อมทีÉจะลงคะแนนเสียงสนบัสนุนขอ้มติของกลุ่ม L69 ทีÉระบุเรืÉองสิทธิยบัย ัÊง หลายฝ่ายยงัเกรงวา่ หากประเทศสมาชิกถาวรจากแอฟริกามีสิทธิยบัย ัÊง ก็อาจใช้สิทธิในการยบัย ัÊงการแกไ้ขปัญหาในทวีปแอฟริกาได ้   กลุ่มแอฟริกาไม่ได้แสดงท่าทีเป็นหนึÉ งเดียวกันในเรืÉ องการปฏิรูปคณะมนตรี    ความมัÉนคงฯ  และความเป็นเอกภาพของกลุ่มแอฟริกาเริÉมมีรอยแตกแยก ดงัตวัอยา่งกรณีทีÉประเทศ                                                   
  2 ไดแ้ก่ แอลจีเรีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก อิเควทอเรียลกินี เคนยา ลิเบีย      นามิเบีย เซเนกลั เซียราลีโอน ยกูานดา และแซมเบีย 
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ในแอฟริกา š ประเทศ3 สนบัสนุนร่างขอ้มติแรกของกลุ่ม LŞš มากกว่า śŘ ประเทศสนบัสนุนให ้   นายซาฮีร์ ทานิน เอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรอฟักานิสถานประจาํสหประชาชาติและประธานการหารือ Intergovernmental Negotiations จดัทาํร่างเอกสารสําหรับการเจรจาในปี ŚŝŝŚ นอกจากนีÊ     ในการประชุม Intergovernmental Negotiations รอบทีÉ  Ŝ ไนจีเรียและแอฟริกาใต้ดูจะยอมยืดหยุ่นต่อประเด็นสิทธิยบัย ัÊงของประเทศสมาชิกถาวรใหม่ แต่แอฟริกาใตก้็วางตวัเป็นพนัธมิตรใกลชิ้ดกบัอินเดียและบราซิลในกลุ่ม IBSA4 ขณะทีÉไนจีเรียรู้สึกเหมือนถูกทอดทิÊง ทัÊงนีÊ  ประเทศในแอฟริกาก็ยงัยนืยนัท่าทีวา่ แต่ละประเทศมีอาํนาจอธิปไตยในระหวา่งการเจรจาเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ5   ขอ้เสนอของกลุ่มแอฟริกามีจุดแขง็และจุดอ่อน ดงันีÊ          จุดแขง็   -  ยืนยนัความตอ้งการของแอฟริกาอย่างหนักแน่น ในการเพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวร ของแอฟริกาอีก Ś ทีÉนัÉง  -  เน้นหลักการความเท่าเทียมกัน โดยประเทศสมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊง เช่นเดียวกบัสมาชิกถาวรเดิม     - สอดคลอ้งกบัหลกัการกระจายตวัทางภูมิศาสตร์ โดยแอฟริกาเป็นภูมิภาคทีÉไม่มีสมาชิกถาวรเลย   จุดออ่น   - ข้อเรียกร้องให้สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊงโดยทันทีขัดแยง้กับท่าทีของประเทศสมาชิกถาวรเดิมทัÊง 5 ประเทศ     - การทีÉยงัไม่ไดก้าํหนดวา่สมาชิกถาวรของกลุ่มแอฟริกาทีÉเสนอให้เพิÉมขึÊน Ś ทีÉนัÉงนัÊ น จะเป็นประเทศใด อาจนําไปสู่การแข่งขนักันอย่างรุนแรงระหว่างประเทศในแอฟริกาทีÉมีศกัยภาพหลายประเทศ   - มีประเทศสมาชิกถาวรเพิÉมขึÊ นเป็น řř ประเทศทีÉไม่จ ําเป็นต้องรับผิดชอบ (accountable) ต่อประเทศสมาชิกสหประชาชาติอืÉนๆ เพราะไม่ตอ้งมาจากการเลือกตัÊง   - ในปัจจุบนั ยงัไม่มีประเทศใดในแอฟริกาทีÉมีความเข้มแข็งทางการเมืองและการทหารเพียงพอทีÉจะเป็นหลกัประกนัการธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศได ้                                                     
  3 ไดแ้ก่ เบนิน บุรุนดี เคปเวิร์ด ไลบีเรีย มอริเซียส ไนจีเรีย รวนัดา ซีเซลส์ และแอฟริกาใต ้
  4  ไดแ้ก่ อินเดีย บราซิล และแอฟริกาใต ้
  5  Lydia Swart. op.cit. p. 45. 
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    ś.  กลุ่ม Uniting for  Consensus    กลุ่ม Uniting for Consensus (UfC) มีจาํนวนสมาชิกไม่แน่นอนในแต่ละปี โดยแต่เดิมเรียกว่ากลุ่ม Coffee Club ตัÊ งขึÊ นเมืÉอปี ŚŝŜŠ ประกอบด้วย อิตาลี อาร์เจนตินา โคลอมเบีย เม็กซิโก เคนยา แอลจีเรีย สเปน ปากีสถาน และเกาหลีใต้ ซึÉ งเป็นกลุ่มแกนหลักของกลุ่ม UfC        ในเวลาตอ่มา โดยมีสมาชิกเพิÉมขึÊนเป็นประมาณ śŘ ประเทศ     กลุ่ม UfC เสนอให้เพิÉมเฉพาะสมาชิกไม่ถาวรอีก řŘ ประเทศมีวาระ Ś ปี หรือมากกว่า และอาจรับเลือกตัÊงซํÊ าได้ โดยแบ่งตามสัดส่วนภูมิภาค (แอฟริกา ś ทีÉนัÉง เอเชีย ś ทีÉนัÉง ลาตินอเมริกาและแคริบเบียน Ś ทีÉนัÉง ยุโรปตะวนัตกและอืÉน ๆ ř ทีÉนัÉง และยโุรปตะวนัออก ř ทีÉนัÉง) รวมเป็น Śŝ ประเทศ    จุดยืนทีÉสําคญัทีÉสุดของกลุ่ม UfC คือ คดัคา้นการเพิÉมสมาชิกถาวร และเสนอให้เพิÉมเฉพาะสมาชิกไม่ถาวรแทน นอกจากนีÊ  กลุ่ม UfC ยงัยืนยนัวา่ การตดัสินใจจะตอ้งเป็นไปโดยฉันทามติ (consensus) ไม่ใช่การลงคะแนนเสียง สนับสนุนหลกัการกระจายตามหลกัภูมิศาสตร์ และหลกัการประชาธิปไตย   สาเหตุสําคญัของการรวมตวักลุ่ม UfC ก็เพืÉอคดัคา้นกลุ่ม G4 แมว้่าโดยหลกัการแล้ว กลุ่ม UfC จะพยายามเน้นว่า การเพิÉมแต่เฉพาะสมาชิกไม่ถาวร จะเปิดโอกาสให้ประเทศในภูมิภาคต่างๆ เข้าเป็นสมาชิกของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ได้มากกว่า แต่ก็เป็นทีÉเข้าใจกันดีว่า มูลเหตุเบืÊองหลงัก็คือ ไม่ตอ้งการให้ประเทศทีÉเป็นคู่แข่งในภูมิภาค เขา้เป็นสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เช่น อิตาลีไม่สนับสนุนเยอรมนี เกาหลีใต้ไม่สนับสนุนญีÉ ปุ่น และปากีสถานไม่สนบัสนุนอินเดีย  เป็นตน้     โดยทีÉท่าทีของกลุ่ม UfC ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า เป็น “ตวัฉุด” กระบวนการปฏิรูปไม่ให้คืบหน้า  กลุ่ม UfC จึงพยายามแสดงท่าทีทีÉยืดหยุ่นมากขึÊน ในปี ŚŝŝŚ โคลอมเบียและอิตาลีเสนอทางเลือก (ř) ให้มีสมาชิกไม่ถาวรแบบใหม่ทีÉมีวาระนานขึÊนเป็น ś - ŝ ปี และ (Ś) ให้ประเทศสมาชิกไม่ถาวรมีสิทธิได้รับเลือกต่อเนืÉองโดยทันทีเมืÉอครบวาระ ซึÉ งปรากฎว่าประเทศสมาชิกหลักของ UfC ก็ไม่ได้เห็นด้วยกับโคลอมเบียและอิตาลีทัÊ งหมด แต่ก็ยงัพยายามรักษาเอกภาพของกลุ่มไว ้     ขอ้เสนอของโคลอมเบียและอิตาลีถูกเสนออีกครัÊ งในการประชุม Intergovernmental Negotiations เมืÉอปี Śŝŝŝ ในนามของกลุ่ม UfC ทัÊงนีÊ  ปากีสถานแสดงท่าทีเห็นดว้ยวา่ ควรมีสมาชิกไม่ถาวรประเภททีÉมีวาระนานขึÊน ขณะทีÉเม็กซิโกเสนอให้มีวาระนานถึง Š – řŘ ปี แต่ก็ยงัไม่ถือว่าเป็นท่าทีร่วมของกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ท่าทีทีÉยงัไม่เคยเปลีÉยนของกลุ่ม UfC คือการคดัคา้นการเพิÉมสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ6                                                     
  6  Ibid. p. 51. 
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  ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC มีจุดแขง็และจุดอ่อน ดงันีÊ         จุดแขง็   - เป็นกลุ่มเดียวทีÉยืนยนัขอ้เสนอไม่ให้เพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวร ซึÉ งขอ้เสนอปฏิรูปแบบนีÊ  ทาํใหส้ามารถตอบสนองต่อกระแสการเปลีÉยนแปลงของโลกไดดี้   - เมืÉอเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างจาํนวนสมาชิกไม่ถาวรกับจํานวนสมาชิกสหประชาชาติทัÊงหมด ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC เปิดโอกาสให้สมาชิกสหประชาชาติมีโอกาสเป็นสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน    - มีความชัดเจนในเรืÉองการกระจายตวัตามหลักภูมิศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้มีตวัแทนภูมิภาคต่างๆ และประเทศขนาดเล็กในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน   - มีความเป็นประชาธิปไตยและโปร่งใส เนืÉองจากขอ้เสนอให้เพิÉมประเทศสมาชิกไม่ถาวรนัÊน จะมาจากการเลือกตัÊง     - คาดว่าประเทศสมาชิกไม่ถาวรทีÉเพิÉมขึÊนจะตอ้งมีความรับผิดชอบ (accountable) ต่อประเทศสมาชิกสหประชาชาติอืÉนๆ เพราะมาจากการเลือกตัÊง   จุดออ่น   - การไม่ยินยอมให้เพิÉมสมาชิกถาวรอย่างสิÊนเชิง เป็นการปิดโอกาสประเทศทีÉมีความเขม้แข็งทางการการเมืองและเศรษฐกิจเขา้มารับผิดชอบและสร้างหลกัประกนัสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ   - ไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์วา่ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC ไม่ไดต้ระหนกัถึงขอ้เท็จจริงทีÉวา่ แอฟริกามีสัดส่วนสมาชิกในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉไม่เป็นธรรม เพราะไม่มีสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เลย    Ŝ. กลุ่ม L69  กลุ่ม L69 คือกลุ่มประเทศทีÉสนับสนุนร่างข้อมติ A/61/L697 ในช่วงสมัชชาสหประชาชาติ สมยัทีÉ Şř ในปี ŚŝŜ  โดยเสนอให้จดัการประชุม Intergovernmental Negotiations ซึÉ งในเวลานัÊน ร่างขอ้มตินีÊ ถูกเรียกวา่ ขอ้มติอินเดีย (India resolution) แมว้า่จะมีการถอนร่างขอ้มตินีÊ  แต่หลายประเทศเห็นวา่ เป็นตวัเร่งใหเ้กิดกระบวนการเจรจาในเวลาต่อมา    ในปี  Śŝŝř กลุ่ม L69 เพิÉมบทบาทมากขึÊ นในการประชุม Intergovernmental Negotiations โดยมีอินเดียและเซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์เป็นจุดประสานงาน ขอ้เสนอทีÉสําคญั                                                   

 7  ประเทศทีÉสนบัสนุนร่างขอ้มตินีÊ ในปี ŚŝŝŘ ไดแ้ก่ บาร์บาดอส เบนิน ภูฏาน บราซิล บุรุนดี    เคปเวิร์ด ฟิจิ เกรนาดา กายยานา เฮติ อินเดีย จาไมกา ไลบีเรีย มอริเซียส นาอูรู ไนจีเรีย ปาเลา ปาปัวนิวกินี รวนัดา เซนตว์ินเซนตแ์ละเกรนาดีนส์ ซีเซลส์ หมู่เกาะโซโลมอน แอฟริกาใต ้       ตูวาลู และวานูอาตู     
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ของกลุ่ม L69 คือ (ř) เพิÉมจาํนวนสมาชิกทัÊงถาวรและไม่ถาวร (Ś) เพิÉมตวัแทนจากประเทศกาํลงัพฒันา รวมทัÊง ประเทศหมู่เกาะและรัฐขนาดเล็ก (ś) จาํนวนของตวัแทนจากประเทศพฒันาแลว้และประเทศทีÉกาํลังอยู่ในช่วงเศรษฐกิจเปลีÉยนผ่านจะต้องสะท้อนความเป็นจริงในปัจจุบนั (Ŝ) ควรปรับปรุงกระบวนการทาํงานอยา่งรอบดา้น (ŝ) มีการกระจายตามเขตภูมิศาสตร์อยา่งเป็นธรรม และ (Ş) เตรียมพร้อมทีÉจะใหมี้การทบทวนได ้   จากขอ้เสนอขา้งตน้ทาํให้กลุ่ม L69 ไดรั้บการสนบัสนุนจากประเทศกาํลงัพฒันา รวมทัÊง ประเทศหมู่เกาะและประเทศขนาดเล็กจาํนวนมาก ในขณะเดียวกนั กลุ่ม L69 พยายามดึงกลุ่มอืÉนๆ โดยเฉพาะกลุ่มแอฟริกาและกลุ่ม CARICOM เขา้มามากขึÊน โดยในปี Śŝŝŝ เพิÉมประเด็นทีÉใหป้ระเทศสมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊงดว้ย ทัÊงนีÊ  ขอ้เสนอเพิÉมประเทศสมาชิกมีดงันีÊ 8  - ประเทศในแอฟริกาเพิÉมสมาชิกถาวร Ś ทีÉนัÉงและสมาชิกไม่ถาวร Ś ทีÉนัÉง  โดยกลุ่มแอฟริกาสามารถเสนอชืÉอประเทศจากกลุ่มของตนได ้   - ประเทศในเอเชียเพิÉมสมาชิกถาวร Ś ทีÉนัÉงและสมาชิกไม่ถาวร ř ทีÉนัÉง   - ประเทศในยุโรปตะวนัออกเพิÉมสมาชิกไม่ถาวร ř ทีÉนัÉง   - ประเทศในลาตินอเมริกาและแคริบเบียนเพิÉมสมาชิกถาวร ř ทีÉนัÉงและไม่ถาวร ř ทีÉนัÉง  - ประเทศในยุโรปตะวนัตกและอืÉนๆ เพิÉมสมาชิกถาวร ř ทีÉนัÉง  - ประเทศหมู่เกาะและประเทศกาํลงัพฒันาขนาดเล็กเพิÉมสมาชิกไม่ถาวร ř ทีÉนัÉง  อย่างไรก็ตาม ท่าทีของกลุ่ม L69 มีขอ้จาํกัดทีÉเน้นกลุ่มประเทศกาํลังพฒันาเป็นหลัก แม้ว่าจะมีจาํนวนมาก แต่ก็ยงัไม่ได้รับการสนับสนุนจากประเทศพฒันาแล้วได้เท่าทีÉควร ในขณะทีÉกลุ่ม UfC และ G4 มีลกัษณะเป็นกลุ่มระหวา่งภูมิภาคมากกวา่    ขอ้เสนอของกลุ่ม L69 มีจุดแขง็และจุดอ่อน ดงันีÊ    จุดแขง็  - ไดส้าํรองทีÉนัÉงสมาชิกไม่ถาวรสาํหรับประเทศกาํลงัพฒันาขนาดเล็ก  - การผสมผสานระหว่างขอ้เสนอของกลุ่ม G4 และกลุ่มแอฟริกา ทาํให้ขอ้เสนอของกลุ่ม L69 ไดรั้บการสนบัสนุนในวงกวา้ง   - มีความชัดเจนในเรืÉองการกระจายตวัตามหลักภูมิศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้มีตวัแทนภูมิภาคต่างๆ และประเทศขนาดเล็กในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน   จุดอ่อน   - ไม่มีหลักประกันว่าประเทศทีÉ เป็นสมาชิกถาวรใหม่จะมีความเข้มแข็งทางการเมืองและการทหารเพียงพอทีÉจะเป็นหลักประกันการธํารงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศได ้                                                   

 8  Ibid. p. 49. 
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  - ข้อเรียกร้องให้สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊงโดยทันทีขัดแย้งกับท่าทีของประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศ   ŝ. กลุ่ม ACT      กลุ่ม ACT เป็นชืÉอย่อมาจาก Accountability, Coherence, and Transparency จดัตัÊงเมืÉอวนัทีÉ Ś พฤษภาคม ŚŝŝŞ ประกอบดว้ย ŚŚ ประเทศ9 ส่วนใหญ่เป็นประเทศขนาดเล็กทีÉตอ้งการผลกัดนัการปรับปรุงกระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  โดยเห็นว่า การปฏิรูปในระยะทีÉผา่นมาเนน้ประเด็นการขยายสมาชิกมากเกินไป      แนวความคิดของกลุ่ม ACT ได้สานต่อจากกลุ่ม Sŝ ทีÉเน้นผลักดันการปรับปรุงระบบการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เช่นกนั โดยเสนอร่างขอ้มติทีÉ L42 rev 2 ในเดือนพฤษภาคม Śŝŝŝ แต่ถูกกดดนัอยา่งหนกัจากสมาชิกถาวร 5 ประเทศจึงตอ้งถอนร่างขอ้มติดงักล่าว และสิงคโปร์แสดงความไม่พอใจดว้ยการถอนตวัจากกลุ่ม S5 แต่สมาชิกประเทศอืÉนของกลุ่ม S5 ก็ยงัมีบทบาทหลกัในกลุ่ม ACT10      ประสบการณ์ความลม้เหลวของกลุ่ม S5 ทาํใหก้ลุ่ม ACT พยายามปรับยุทธวิธีโดยให้ความสําคญักบัการประสาน (engage) กลุ่มภูมิภาคต่างๆ มากขึÊน ดงัจะเห็นได้วา่สมาชิกกวา่ ŚŘ ประเทศได้กระจายไปยงัภูมิภาคต่างๆ นอกจากนีÊ  พยายามดึงให้สมาชิกถาวร ŝประเทศให้ความร่วมมือ อย่างน้อยก็ในประเด็นการจาํกัดการใช้สิทธิยบัย ัÊงในกรณีการกระทําอันโหดร้ายต่อมนุษยชาติ (mass atrocities) และอาจขยายไปยงัประเด็นการดําเนินการป้องกันความขดัแยง้ตามหมวด Ş และความสัมพนัธ์กบัองคก์รของภูมิภาคต่างๆ ตามหมวด Š ของกฎบตัรสหประชาชาติ    โดยทีÉประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการปรับปรุงกระบวนการทาํงานมีหลายหลายมาก ดงันัÊน จึงได้จดัตัÊงทีมขนาดเล็ก โดยมีประเทศต่างๆ เป็นหัวหน้าทีม เช่น ลิกเตนสไตน์เน้นเรืÉองความสัมพันธ์ระห ว่างคณ ะมนตรีความมัÉนคงฯ กับศาลอาญ าระห ว่างประเทศและศาล                                                   

 9 ได้แก่ ออสเตรีย ชิลี คอสตาริกา เอสโทเนีย ฟินแลนด์ กาบอง ฮังการี ไอร์แลนด์ จอร์แดน  ลิกเตนสไตน์ มลัดีฟ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ ปาปัวนิวกินี เปรู โปรตุเกส ซาอุดีอาระเบีย  สโลวีเนีย สวเีดน สวติเซอร์แลนด์ แทนซาเนีย (ผูส้ังเกตการณ์) และอุรุกวยั   
 10  กลุ่ม S5 (สวิตเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ ลิกเตนสไตน์ คอสตาริกา และจอร์แดน) เน้นปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยเพิÉมการหารือและความโปร่งใส และเสนอใหจ้าํกดัการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง (veto) ในกรณีการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในปัจจุบนั กลุ่ม Sŝ ไดล้ดบทบาทลง โดยสิงคโปร์ไดถ้อนตวัออกจากกลุ่ม หลงัจากทีÉกลุ่ม S5 ไม่ประสบผลสําเร็จในการผลักดันร่างข้อมติทีÉ  L42 rev Ś ในเดือนพฤษภาคม Śŝŝ5 เนืÉองจากประเทศสมาชิกอืÉนๆ ของกลุ่มถูกกดดันจากชาติมหาอาํนาจ อย่างไรก็ตาม ประเทศหลกัของกลุ่ม S5 อืÉนๆ ไดเ้ขา้ร่วมกลุ่ม ACT 
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อนุญาโตตุลาการอดีตยโูกสลาเวยี อุรุกวยัดูแลการประสานงานระหวา่งคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัประเทศทีÉส่งกองกาํลงัเขา้ร่วมปฏิบตัิการรักษาสันติภาพ  สาํหรับสวิตเซอร์แลนดเ์ป็นผูป้ระสานงานในภาพรวม11   ในชัÊนนีÊ  ประเด็นการปรับปรุงการทาํงานทีÉกลุ่ม ACT ใหค้วามสาํคญั ไดแ้ก่12 1. ปฏิบติัการรักษาสันติภาพ และการบงัคบัใหเ้กิดสันติภาพ 2. ความรับผิดชอบ (accountability) ของสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ 3. ความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court - ICC) กบัคณะมนตรีความมัÉนคงฯ 4. การไม่ใช้สิทธิยบัย ัÊงในกรณีการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมสงคราม และ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  5. กลไกภายใตค้ณะมนตรีความมัÉนคงฯ (subsidiary of the UNSC)  6. ประเด็นผูจ้ดัทาํรายงาน (Pen Holder issue)13 7. ความร่วมมือกบัองคก์รภูมิภาค 8. มาตรการคว ํÉาบาตร 9. การป้องกนัความขดัแยง้ตามหมวด Ş ของกฎบตัรสหประชาชาติ    ขอ้เสนอของกลุ่ม ACT มีจุดแขง็และจุดอ่อน ดงันีÊ    จุดแขง็    - กลุ่ม ACT ทีÉมีขอ้เสนอแตกต่างจากกลุ่มอืÉนๆ คือเน้นการปรับปรุงกระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ                                                     
  11 Volker Lehmann, op.cit. p. 4.    12 William Pace. “21 Member States Launch New Initiative to Improve the Working Methods of the Security Council”. Center for UN Reform. (http://www.centerforunreform.org/ ?q=node/500/print). p. 1. 
  13 คาํวา่ Pen Holder เป็นศพัทที์ÉเกิดขึÊนใหม ่แต่เดิมผูย้กร่างขอ้มติจะเป็นประเทศทีÉเสนอความคิดริเริÉ มหรือมีบทบาทนําเกีÉยวกับประเด็นนัÊ นๆ ต่อมาในราวทศวรรษ 1990 เลขาธิการสหประชาชาติเสนอให้จดัตัÊ ง Group of Friends เพืÉอมาร่วมร่างข้อมติ โดยจะเป็นสมาชิกถาวรหรือไม่ถาวรก็ได้ แต่ในทางปฏิบติัประสบปัญหาล่าช้าและบางประเทศรู้สึกว่าตนเองไม่ได้อยู่ในกระบวนการพิจารณาตัÊงแต่แรก ในปี 2551 คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดเ้ริÉมระบบใหม่ทีÉเรียกวา่ Pen Holder โดยกาํหนดให้สมาชิกถาวร 3 ประเทศ (P3) ไดแ้ก่ สหรัฐฯ ฝรัÉงเศส และสหราชอาณาจกัรเป็นผูย้กร่างแรก และจะเจรจาถ้อยคาํของร่างข้อมติกับจีนและรัสเซีย ก่อนเสนอพิจารณาในทีÉประชุมคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ต่อไป   
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   - ขอ้เสนอของกลุ่ม ACT ไม่ตอ้งแกไ้ขกฎบตัรสหประชาชาติ จึงมีความเป็นไปไดสู้ง    จุดออ่น    - การปรับปรุงกระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่ได้รับการสนบัสนุนจากประเทศสมาชิกถาวร ŝ ประเทศ (P5) สมาชิกถาวรเนน้วา่ การปรับระบบการทาํงานเป็นหนา้ทีÉการพิจารณาของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากกวา่สมชัชาสหประชาชาติ     - การปรับระบบการทาํงานมีความหลากหลายและเป็นประเด็นด้านบริหารทีÉปลีกยอ่ย (piecemeal) ซึÉ งสามารถหารือกนัไดโ้ดยไม่สิÊนสุด   ท่าทีของประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศ (P5)   ř. สหรัฐฯ        เปิดกวา้งสําหรับการขยายทัÊงสมาชิกถาวรและไม่ถาวรอยา่งพอประมาณ (modest expansion) ซึÉ งการพิจารณาสมาชิกถาวรใหม่จะตอ้งคาํนึงถึงคุณสมบติัทีÉเหมาะสม มิใช่พืÊนฐานของการเป็นตวัแทนภูมิภาคเพียงอยา่งเดียว นอกจากนีÊ  ไม่เห็นด้วยกบัการให้สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊง และเนน้การมีประสิทธิภาพของ คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊงนีÊ  สหรัฐฯ สนบัสนุนญีÉปุ่นและอินเดียเขา้เป็นสมาชิกถาวร   Ś. สหราชอาณาจักร   สนับสนุนการขยายสมาชิกทัÊ งสองประเภท และข้อเสนอของกลุ่ม G4 และ       กลุ่มแอฟริกา ในขณะเดียวกนัก็เปิดกวา้งต่อขอ้เสนอทางเลือกระหวา่งกลาง (intermediate option)  ś.  ฝรัÉงเศส   มีท่าทีคล้ายสหราชอาณาจักร โดยสนับสนุนการเพิÉมจาํนวนสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทัÊงสองประเภท และขอ้เสนอของกลุ่ม G4 และกลุ่มแอฟริกา นอกจากนีÊ  สนับสนุนขอ้เสนอใหจ้าํกดัสิทธิยบัย ัÊงและปรับปรุงวธีิการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ   Ŝ.  รัสเซีย     การขยายสมาชิกไม่ควรทาํใหค้ณะมนตรีความมัÉนคงฯ ใหญ่เกินไป (ไม่ควรเกิน ŚŘ ประเทศ) เพืÉอประสิทธิภาพในการทาํงาน และจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิยบัย ัÊงทีÉมีอยู่ ทัÊ งนีÊ  รัสเซียไม่ปฎิเสธ (rule out) การขยายสมาชิกถาวร แต่ตอ้งมีภาพทีÉชดัเจนว่าประเทศใดจะไดเ้ขา้เป็นสมาชิก เปิดกวา้งสําหรับการมีสมาชิกประเภทใหม่ทีÉสามารถทาํหน้าทีÉได้นานขึÊน ควรมีการหารือทางเลือกนีÊ ในรายละเอียด   
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 ŝ.  จีน      มีท่าทีค่อนขา้งคลอ้ยไปทางกลุ่ม UfC และคดัคา้นญีÉปุ่นเป็นสมาชิกถาวร เนืÉองจากเป็นคู่แข่งในภูมิภาค นอกจากนีÊ  การขยายสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตอ้งคาํนึงถึงการเพิÉมทีÉนัÉงให้แก่ประเทศกาํลงัพฒันา โดยเฉพาะประเทศในแอฟริกา ประเทศขนาดเล็กควรมีโอกาสได้ทาํหน้าทีÉในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และท่าทีของประเทศต่าง ๆ   ต่อการปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรได้รับการพิจารณาอย่างเท่าเทียม ดงันัÊน การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ทีÉไม่เพิÉมผูแ้ทนจากทวีปแอฟริกาจะไม่ไดรั้บการสนบัสนุนจากจีน   วเิคราะห์ท่าทีของกลุ่มประเทศต่าง  ๆ    ประเด็นสําคญัทีÉสุดของการปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ คือการขยายสมาชิกขอ้เสนอของกลุ่ม G4 และกลุ่มแอฟริกามีความสอดคล้องกนัทีÉจะให้เพิÉมสมาชิกถาวร แม้ว่าจะมีความแตกต่างกนัในรายละเอียด แต่ก็ทาํให้การหารือเรืÉองการการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความเขม้ขน้ และหลายประเทศทีÉมีผลประโยชน์เกีÉยวขอ้งพยายามผลกัดนัท่าทีของตนอย่างเต็มทีÉ โดยจุดแข็งทีÉสําคัญคือ เป็นการเปิดโอกาสให้ชาติมหาอํานาจทีÉแท้จริงในปัจจุบันเข้าสู่ เวที            การตดัสินใจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตามหลกัการความมัÉนคงร่วม (collective security) ซึÉ งจะเป็นการสร้างหลกัประกนัต่อสันติภาพโลกในระยะยาว  อย่างไรก็ตาม การคดัคา้นอย่างแข็งขนัของกลุ่ม UfC ก็ทาํให้กระบวนการปฏิรูปล่าช้า ท ัÊ งนีÊ  จุดอ่อนของการขยายสมาชิกถาวรเพิÉมอีก Ş ประเทศ (Ŝ ทีÉนัÉงสําหรับ G4 และ Ś ทีÉนัÉงสําหรับกลุ่มแอฟริกา) รวมเป็น řř ประเทศ คือ ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยเนืÉองจากประเทศเหล่านีÊ ไม่ตอ้งลงสมคัรรับเลือกตัÊงใหม่ ไม่วา่จะมีผลงานและการลงคะแนนเสียงอยา่งไรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และไม่มีหลักประกนัว่าสมาชิกถาวรใหม่จะมีความพร้อมและสามารถสนบัสนุนการรักษาสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศไดถ้าวร   การเปิดประเด็นการเพิÉมสมาชิกถาวร ทาํให้เกิดการเรียกร้องของกลุ่มอืÉนๆ ทีÉจะเป็นสมาชิกถาวรอยา่งไม่มีทีÉสิÊนสุด ดงัเช่น กลุ่มอาหรับทีÉไดป้ระกาศท่าทีชดัเจนขอทีÉนัÉงถาวรให้แก่กลุ่มอาหรับ ยิÉงไปกว่านัÊ น กลุ่มประเทศสมาชิกองค์การความร่วมมืออิสลาม (Organization of Islamic Cooeperation – OIC) เรียกร้องให้ประเทศมุสลิมมีทีÉนัÉงสมาชิกถาวรเช่นกนั14 ซึÉ งมีลกัษณะคล้ายกับข้อเรียกร้องของกลุ่มแอฟริกา ซึÉ งต้องการโควตาทีÉนัÉงถาวรให้แก่กลุ่มตน ข้อเรียกร้องดงักล่าวไดรั้บการคดัคา้นจากสหรัฐ ฯ และประเทศตะวนัตกบางประเทศ ทีÉไม่เห็นด้วยกบัการมี                                                          14  Qaratul-Ain Bandial. “Support for Muslim Seat at UN”, The Brunei Times. 23 December 2013. p. A4. 
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ทีÉนัÉงถาวรในลกัษณะโควตาภูมิภาค โดยต้องการให้การเขา้เป็นสมาชิกถาวรอยู่บนพืÊนฐานของคุณสมบตัิเฉพาะประเทศ (country specific)   สําหรับขอ้อา้งของกลุ่ม G4 บางประเทศ เช่น ญีÉปุ่นและเยอรมนี ว่าเป็นผูบ้ริจาครายใหญ่ให้แก่สหประชาชาติ ในปัจจุบนัความสําคญัของประเด็นนีÊ ไดล้ดน้อยลงไปมากและมีการให้ความสําคญักับประเด็นตวัแทนทีÉเท่าเทียมกัน (equitable representation) มากกว่า อนึÉ ง แม้ว่าญีÉ ปุ่นและเยอรมนีจะยงัคงเป็นประเทศผู ้บริจาคอันดับ Ś และ ś ตามลําดับ แต่สัดส่วนของ            การบริจาคได้ลดลง เนืÉองจากปัญหาเศรษฐกิจภายในและการก้าวขึÊ นมามีบทบาทมากขึÊ นของประเทศเศรษฐกิจใหม่ (emerging economies) อาทิ จีน เกาหลีใต ้บราซิล และอินเดีย    แม้ว่าจะมีหลายประเทศแสดงความเห็นสนับสนุนการขยายสมาชิกทัÊงประเภทถาวรและไม่ถาวร แต่เมืÉอพิจารณาในรายละเอียดแลว้พบวา่ ประเทศเหล่านีÊ ยงัมีท่าทีทีÉแตกต่างกนัในประเด็นสําคญั โดยเฉพาะการให้สิทธิยบัย ัÊง ซึÉ งประเด็นนีÊ จะเป็นตวัแปรทีÉสําคญัต่อกระบวนการปฏิรูปในอนาคต อาทิ ออสเตรเลียและสิงคโปร์สนบัสนุนการขยายสมาชิกทัÊงสองประเภท แต่ไม่เห็นดว้ยกบัการให้สิทธิยบัย ัÊงแก่สมาชิกถาวรใหม่ ส่วน G4 ซึÉ งตอ้งการไดที้ÉนัÉงถาวร แต่ยินดีทีÉจะไม่เรียกร้องขอสิทธิยบัย ัÊง (ในระยะแรก řŝ ปี) ในขณะทีÉกลุ่มแอฟริกายืนยนัทีÉจะไดสิ้ทธิดงักล่าวอยา่งเท่าเทียม ตราบใดทีÉสิทธิยบัย ัÊงดงักล่าวยงัคงมีอยู ่สาํหรับประเทศสมาชิกถาวรห้าประเทศมีแนวโนม้ทีÉจะไม่สนบัสนุนการขยายสิทธิยบัย ัÊงไปยงัประเทศสมาชิกถาวรใหม่    สําหรับขอ้เสนอของกลุ่ม UfC ซึÉ งคดัคา้นการเพิÉมสมาชิกถาวร แต่สนบัสนุนการขยายสมาชิกไม่ถาวรทีÉมีอยูใ่นปัจจุบนัและสมาชิกไม่ถาวรประเภทใหม่ทีÉสามารถดาํรงตาํแหน่งได้นานขึÊน หลายฝ่ายมองวา่มีความสมดุลมากกวา่ (better balance) และหากมองในเชิงสถิติ ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC จะเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกได้มีโอกาสหมุนเวียนเข้าไปสมาชิกคณะมนตรี ความมัÉนคงฯ ไดม้ากขึÊน    แม้ว่ากลุ่ม UfC จะถูกมองว่าเป็นเสียงส่วนน้อยทีÉพยายามขัดขวางฉันทามติในการปฎิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แต่ก็มีประเทศจาํนวนไม่นอ้ยทีÉมีท่าทีคลา้ยกบักลุ่ม UfC แต่มิได้แสดงท่าทีอย่างเปิดเผย อาทิ รัสเซีย และจีน ทัÊ งนีÊ  จุดเด่นของกลุ่ม UfC คือ การอ้างหลักการประชาธิปไตยและความเสมอภาคของประเทศสมาชิกตามกฎบตัรสหประชาชาติ และเห็นวา่โลกมีการเปลีÉยนแปลงตลอดเวลา ดงันัÊน การให้ประเทศใดประเทศหนึÉงไดเ้ป็นสมาชิกถาวร จึงเป็นสิÉงทีÉไม่เหมาะสม ซึÉ งในขอ้เท็จจริง มีตวัอย่างของประเทศทีÉเคยเป็นมหาอาํนาจแต่ปัจจุบันกลายเป็นประเทศขนาดกลาง ประเทศทีÉเคยรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจกลายเป็นประเทศทีÉถดถอยทางเศรษฐกิจ ประเทศทีÉเคยเป็นประชาธิปไตยเปลีÉยนไปเป็นเผด็จการ ดงันัÊน ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC มีจุดแขง็ทีÉจะทําให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีโครงสร้างสมาชิกทีÉยืดหยุ่นและสามารถปรับได้ตามสภาพ       ความเป็นจริง ทัÊงในปัจจุบนัและอนาคต และการเลือกตัÊงจะช่วยทาํให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความโปร่งใสเป็นประชาธิปไตย และรับผดิชอบต่อประเทศสมาชิก 
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  อยา่งไรก็ดี ขอ้เสนอของกลุ่ม UfC มีจุดอ่อนทีÉอาจถูกมองว่าขดัขวางประเทศใหญ ่(เช่น G4 ) มิให้เขา้ไปมีส่วนร่วมในการรักษาสันติภาพและความมัÉนคงระหว่างประเทศ และจะปิดกัÊนโอกาสสําหรับกลุ่มแอฟริกา ซึÉ งไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งกวา้งขวาง เนืÉองจากเป็นภูมิภาคเดียวทีÉไม่มีสมาชิกถาวร และเป็นภูมิภาคทีÉคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีภารกิจมากทีÉสุดกว่าร้อยละ şŘ ทัÊงนีÊ  แมแ้ต่กลุ่ม UfC ก็ยอมรับและเห็นวา่แอฟริกาควรได้รับการปฏิบติัทีÉเป็นพิเศษ ซึÉ งแตกต่างกบักลุ่ม GŜ ทีÉมีประเทศออกมาคดัคา้นทัÊงเปิดเผยและไม่เปิดเผย    สําหรับท่าทีของกลุ่ม L69 เป็นความพ ยายามทีÉ จะรวมข้อเสนอต่างๆ เพืÉ อตอบสนองประเทศต่างๆ อย่างกวา้งขวาง แต่ก็ยงัขาดความชัดเจนว่าจะนาํไปปฏิบติัอย่างไร และหลายประเทศในกลุ่มนีÊ ก็เป็นสมาชิกกลุ่มอืÉนๆ คาบเกีÉยวกนั จุดอ่อนทีÉสําคญัของกลุ่ม L69 คือ จะเนน้การเพิÉมสมาชิกทัÊงสองประเภทสําหรับประเทศกาํลงัพฒันาในกลุ่มภูมิภาคต่างๆ ซึÉ งน่าจะไม่ได้รับการสนบัสนุนจากประเทศพฒันาแลว้เท่าทีÉควร   ทุกฝ่ายตระหนักดีว่า สมาชิกถาวร 5 ประเทศ มีอํานาจตัดสินใจขัÊ นสุดท้าย โดยเฉพาะหากการปฏิรูปใดๆ จะนาํไปสู่การแก้ไขกฎบตัรสหประชาชาติ จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสมาชิกถาวร ŝ ประเทศก่อน ประเด็นทีÉเป็นหัวใจสําคญัมี Ś เรืÉอง คือ (ř) การขยายสมาชิกถาวร ซึÉ งประเทศสมาชิกถาวรยงัไม่มีท่าทีร่วมกนั  แต่ดูเหมือนวา่ หากจะตอ้งเพิÉม ก็ควรจะไม่มาก เพราะหากเปิดโอกาสให้มีสมาชิกถาวรมากขึÊนเท่าใด ก็จะยิÉงทาํให้อาํนาจการตดัสินใจของแต่ละประเทศสมาชิกถาวรลดนอ้ยลง และอาจนาํไปสู่ภาวะชะงกังนัในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทีÉกระทบต่อสันติภาพและความมัÉนคงระหวา่งประเทศ และ (Ś) การใหส้มาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊง ซึÉ งสหรัฐฯ และสหราชอาณาจกัรไม่เห็นดว้ย เพราะสิทธิยบัย ัÊงเป็นความรับผิดชอบทีÉมอบให้แก่ประเทศสมาชิกถาวร 5 ประเทศ และจะต้องมีการแก้ไขกฎบตัรสหประชาชาติ ซึÉ งเป็นเรืÉ องยากและล่าช้า ดงันัÊน     จึงไม่ควรให้ประเด็นนีÊ เป็นตวัถ่วงกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยรวม ในขณะทีÉจีนและรัสเซียยงัมีท่าทีไม่ชัดเจน แต่ก็มีความเห็นสอดคล้องกันว่า สิทธิยบัย ัÊงเป็นเรืÉองการใช้อย่างรับผิดชอบและสมดุล ส่วนฝรัÉงเศสมีท่าทีทีÉผอ่นปรนมากกว่า โดยเปิดกวา้งต่อขอ้เสนอการใชสิ้ทธิยบัย ัÊง แต่ควรจดัทาํแนวปฏิบัติ (code   of conduct) เกีÉยวกับใช้สิทธิยบัย ัÊงทีÉชัดเจน โดยให้งดเวน้การใช้สิทธิย ับย ัÊ งในกรณี ทีÉ เกีÉ ยวข้องกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและในกรณี ทีÉสมาชิกถาวรมีผลประโยชน์เกีÉยวขอ้ง   ขอ้เสนอปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ของกลุ่มต่างๆ สามารถหาจุดร่วมกนัได้ยาก และไม่มีขอ้เสนอใดได้รับการยอมรับโดยเสียงส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิÉงประเด็นการเพิÉมหรือไม่เพิÉมสมาชิกถาวรเป็นเสมือนความขัดแยง้ทีÉตรงกันข้ามกันอย่างสิÊนเชิง ในทางปฏิบัติ ขอ้เสนอเกีÉยวกบัการใช้สิทธิยบัย ัÊงอย่างจาํกดัและมีหลกัเกณฑ์ทีÉชัดเจน น่าจะเป็นไปได้มากกว่า โดยเฉพาะอยา่งยิÉง การไม่ใชสิ้ทธิยบัย ัÊงในกรณีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ซึÉ งอาจจะตอ้งผลกัดนัผา่นกลไกภาคประชาสังคมเพืÉอสร้างแรงกดดนัอีกทางหนึÉง 
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แนวทางการกําหนดท่าทีไทย   ในระยะทีÉผ่านมา ไทยจะยงัไม่แสดงท่าทีทีÉชัดเจนในเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และไม่เคยประกาศเขา้ร่วมกบักลุ่มใดกลุ่มหนึÉ งเป็นการเฉพาะ โดยเห็นว่า เรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความซับซ้อน และประเทศต่างๆ ยงัมีท่าทีแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะประเทศสมาชิกถาวร ŝ ประเทศ (P5) ยงัไม่ได้แสดงความกระตือรือร้นทีÉจะผลกัดนัให้การปฏิรูปเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแทจ้ริง ดงันัÊน ไทยจึงเปิดกวา้งทีÉจะรับฟังขอ้เสนอทีÉสร้างสรรค์ต่างๆ สนบัสนุนการปรึกษาหารือ หลีกเลีÉยงการเผชิญหนา้ และส่งเสริมการหาฉนัทามติ  ในหลกัการ ไทยตอ้งการเห็นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉนาํไปสู่การสนบัสนุนให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ (accountability) และความโปร่งใสมากขึÊน รวมทัÊงการมีส่วนร่วมทีÉเพิÉมขึÊนของประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลางและขนาดเล็ก และการมีลกัษณะของความเป็นตวัแทนของแต่ละภูมิภาค (geographical representation) มากขึÊน เพืÉอสะทอ้นสถานการณ์โลกทีÉเปลีÉยนแปลงไป นอกจากนีÊ  ไทยไม่ประสงคใ์ห้ประเด็นการขยายสมาชิกครอบงาํประเด็นสําคัญอืÉน ๆ โดยเฉพาะการปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง คณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัองคก์รอืÉน ๆ ของสหประชาชาติ   อย่างไรก็ตาม ไทยเคยแสดงท่าทีสนับสนุนการเป็นสมาชิกถาวรของญีÉปุ่นเพียงประเทศเดียว ซึÉ งการแสดงท่าทีของไทยดงักล่าว มิไดร้วมถึงการสนบัสนุนกลุ่ม G4 ทัÊงหมด ทัÊงนีÊ  การตดัสินใจดงักล่าวเป็นไปดว้ยเหตุผลทางการเมืองในระดบัทวภิาคี โดยยงัมิไดม้ีโอกาสไตร่ตรองอย่างรอบดา้น เพืÉอกาํหนดท่าทีไทยต่อการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในภาพรวม รวมทัÊง ทาํให้ไทยมีขอ้จาํกดัในการแสดงท่าทีทีÉชดัเจน เพราะในดา้นหนึÉง ไทยในฐานะประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลาง พยายามส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประเทศกาํลงัพฒันาและปรับปรุงกระบวนการทาํงาน แต่ในอีกดา้นหนึÉง ไดส้นบัสนุนประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจใหเ้ป็นสมาชิกถาวร   ในการกาํหนดท่าทีของไทยต่อการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรจะตอ้งในความเขา้ใจถึงสถานะ (positioning) ของไทยในเวทีระหวา่งประเทศ ผลประโยชน์มูลฐานของชาติ และทางเลือกต่างๆ เพืÉอกาํหนดเป็นนโยบายในเรืÉองดงักล่าว   สถานะของไทยในเวทีระหวา่งประเทศคือประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลาง มีท่าทีสายกลาง และพร้อมให้ความร่วมมือกับประเทศ/กลุ่มประเทศต่างๆ เป็นประเทศทีÉต ัÊ งอยู่กลางภาคพืÊนเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ซึÉ งเป็นจุดยทุธศาสตร์ในการเป็นตวัเชืÉอมระหวา่งประเทศต่างๆ ในภูมิภาค นอกจากนีÊ  ยงัมีบทบาททีÉแข็งขันในอาเซียน และเป็นทีÉต ัÊ งของสํานักงานต่างๆ ของสหประชาชาติในภูมิภาค จึงถือได้ว่า ไทยเป็นประเทศทีÉ มีศักยภาพประเทศหนึÉ งในภูมิภาค     อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษทีÉผ่านมา ไทยประสบกบัปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาลและความขดัแยง้ภายในประเทศมาอย่างต่อเนืÉอง ซึÉ งเป็นตวัแปรทีÉบัÉนทอนศกัยภาพของไทย ทาํให้ไม่สามารถผลกัดนัประเด็นสาํคญัต่างๆ ในเวทีระหวา่งประเทศไดอ้ยา่งต่อเนืÉอง  
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 วตัถุประสงค์มูลฐานของชาติในดา้นการต่างประเทศทีÉสําคญั คือ  ประเทศไทยมีเกียรติและศกัดิÍ ศรีในสังคมโลก ซึÉ งการดาํเนินการเพืÉอใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวคือการยกระดบับทบาทไทยให้เป็นทีÉยอมรับในเวทีระหว่างประเทศ อนัจะนําไปสู่การขยายความสัมพนัธ์และ  ความร่วมมือกบัประเทศต่างๆ เพืÉอผลประโยชน์ร่วมกนั   การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นอีกเวทีหนึÉงทีÉไทยสามารถยกระดบับทบาทของไทย อนัทีÉจริงยงัมีอีกหลายเวทีในกรอบพหุภาคีทีÉไทยสามารถเพิÉมบทบาทได ้แต่คณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นเวทีทีÉสําคญัทีÉสุดในกรอบสหประชาชาติ และเป็นกลไกบูรณาการของการทาํงานของสหประชาชาติทัÊงระบบ หากการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะนาํไปสู่การเปิดโอกาสให้ประเทศกาํลังพฒันาเช่นไทยได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากขึÊ น ก็จะเป็นประโยชน์สําหรับประเทศไทยในการผลกัดนัประเด็นทีÉเป็นประโยชน์ต่อไทย ในการนีÊ  ขอเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีของไทย ดงันีÊ   ř.   การขยายสมาชิก  ไทยไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับประเด็นการเพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวร เพราะไทยคงไม่มีศกัยภาพทีÉจะเสนอตวัเป็นสมาชิกประเภทดงักล่าว และไม่มีประเทศคู่แข่งในภูมิภาคทีÉจะมีศกัยภาพเช่นกัน แต่โดยทีÉการเพิÉมสมาชิกถาวรมิได้มีผลกระทบเฉพาะโครงสร้างภายในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เท่านัÊน แต่ยงัมีผลต่อโครงสร้างขององคก์รหลกัอืÉนๆ ดว้ย เนืÉองจากสมาชิกถาวรได้สิทธิในการดาํรงตาํแหน่งรองประธานสมชัชาสหประชาชาติ สมาชิก ECOSOC และตุลาการในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ15 ดงันัÊน การเพิÉมจาํนวนสมาชิกถาวรจึงส่งผลกระทบต่อรัฐสมาชิกทุกประเทศ       ในชัÊนนีÊ  ไทยแสดงท่าทีสนับสนุนญีÉปุ่นเป็นสมาชิกถาวรแล้ว สิÉ งทีÉไทยจะตอ้งติดตามอย่างใกล้ชิดคือวิธีการเลือกสมาชิกถาวร ซึÉ งในชัÊนนีÊ  ยงัไม่มีความชัดเจน และแม้ว่าการพิจารณาเรืÉองนีÊ จะยงัใช้เวลาอีกนาน แต่ไทยไม่ควรแสดงท่าทีสนบัสนุนประเทศใดประเทศหนึÉ งโดยเร็วเกินไป รวมทัÊง ตอ้งมีความมัÉนใจว่า ประเทศทีÉจะเป็นสมาชิกถาวรในอนาคตเป็นมิตรกบัไทย นอกจากนีÊ  การสนบัสนุนประเทศหนึÉ ง อาจตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบความสัมพนัธ์กบัประเทศอืÉนทีÉเป็นคู่แข่งในภูมิภาค เช่น หากไทยสนบัสนุนญีÉปุ่นเป็นสมาชิกถาวร ย่อมจะทาํให้จีนไม่พอใจ เป็นตน้ แต่การทีÉไทยได้แสดงท่าทีสนับสนุนญีÉปุ่นไปแล้ว อาจทาํให้ไทยกลบัตวัได้ยาก แต่ควรพิจารณาสนบัสนุนสมาชิกถาวรใหม่ทีÉไม่มีสิทธิยบัย ัÊงโดยทนัที หรือกาํหนดเงืÉอนไขอืÉนๆ ทีÉทาํให้สมาชิกถาวรใหม่มีขอ้จาํกดัในการปฏิบติังาน                                                    
  15 ในกรณีศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ แมจ้ะไม่มีขอ้กาํหนดชดัเจน แต่ก็เป็นธรรมเนียมปฏิบติัทีÉต ัÊงแต่มีการจดัตัÊงศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศวา่ จะมีตุลาการจากประเทศสมาชิกถาวร ŝ  คนจากจาํนวน řŝ คน 
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 การเพิÉมสมาชิกไม่ถาวรน่าจะเป็นคุณต่อไทยมากกว่า เพราะจะเป็นการขยายโอกาสแก่ประเทศขนาดกลางเช่นไทยให้ไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  สําหรับขอ้เสนอทางเลือกชัÉวคราว/ทางเลือกระหวา่งกลาง (interim and intermediate options) ทีÉกาํหนดให้มีสมาชิกไม่ถาวรประเภทใหม่ สามารถดาํรงตาํแหน่งนานขึÊนและมีสิทธิเลือกซํÊ าไดท้นัที ก็น่าจะเป็นทางออกหนึÉ ง ซึÉ งไทยน่าจะไม่ขดัข้องตราบใดทีÉวิธีการเลือกตัÊงมีความเป็นธรรมแก่ทุกประเทศ โดยเฉพาะประเทศกาํลงัพฒันา       สําหรับจาํนวนสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ทีÉเพิÉมขึÊนนัÊน ไม่ควรมากเกินไป เพราะจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทาํงาน และหากสัดส่วนการเพิÉมสมาชิกไม่ถาวรมากกวา่สมาชิกถาวร ก็น่าจะเป็นผลดีต่อไทย ซึÉ งในการหารือในชัÊนนีÊ  ส่วนใหญเ่ห็นดว้ยกบัจาํนวน Śŝ ประเทศ ยกเวน้บางประเทศ เช่น รัสเซีย ทีÉตอ้งการจาํกดัเพียง ŚŘ ประเทศ สําหรับไทยแลว้ อาจมีความยืดหยุ่นในเรืÉองจาํนวนสมาชิกถาวร แต่อาจใหค้วามสาํคญักบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการคดัเลือกมากกวา่     Ś. การใช้สิทธิยบัยัÊง  การใช้สิทธิย ับยัÊ ง เป็นเรืÉ องทีÉ ล้าสมัย ไม่ เป็นประชาธิปไตย และไม่ได้เป็นผลประโยชน์สําหรับไทยโดยตรง อยา่งไรก็ตาม ทุกประเทศตระหนกัดีว่า ไม่สามารถยกเลิกการใช้สิทธิยบัย ัÊงของสมาชิกถาวรเดิมได ้และประเทศสมาชิกใหม่ย่อมตอ้งการใช้สิทธิยบัย ัÊงด้วย เพราะ    มิเช่นนัÊน ก็จะกลายเป็นสมาชิกถาวรทีÉปราศจากเขีÊยวเล็บ   ประเด็นการใชสิ้ทธิยบัย ัÊงเป็นเรืÉองทีÉละเอียดอ่อนและกลุ่มต่างๆ มีความเห็นขดัแยง้กนัทีÉรุนแรง ดงันัÊน ไทยควรพิจารณาเรืÉองนีÊดว้ยความระมดัระวงั โดยหากคาํนึงถึงผลประโยชน์ของไทยแลว้ ควรเนน้ผลกัดนัใหมี้การใชสิ้ทธิยบัย ัÊงนอ้ยทีÉสุด และใชอ้ยา่งมีความรับผดิชอบ ดงันัÊน ไทยไม่ควรสนบัสนุนให้สมาชิกถาวรใหม่มีสิทธิยบัย ัÊงโดยทนัที นอกจากนีÊ  ควรกาํหนดแนวทางการใช้สิทธิยบัย ัÊงทีÉชดัเจน สมเหตุสมผล และอธิบายได ้รวมทัÊง สนบัสนุนการจาํกดัการใช้สิทธิยบัย ัÊงในบางกรณี  เช่น กรณีการกระทําอันโหดร้ายต่อมนุษยชาติ (mass atrocities) ซึÉ งไทยอาจเข้าไปมี           ส่วนร่วมกบักลุ่มทีÉผลกัดนัเรืÉองนีÊ อยา่งจริงจงั รวมทัÊง แสวงหาความร่วมมือกบักลุ่มภาคประชาชนและประชาสังคมต่างๆ   ประเด็นทีÉไทยอาจจะต้องติดตามต่อไปคือ การตีความว่า mass atrocities จะครอบคลุมเพียงใด อาทิ การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการประหัตประหารอย่างโหดร้ายต่อเด็กและสตรี ทัÊ งนีÊ  พึงระวงัว่า ประเด็นดังกล่าวอาจถูกใช้เพืÉอผลประโยชน์ทางการเมืองของฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงได ้  ś.  ตัวแทนภูมิภาค     ไทยสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลางและขนาดเล็ก และการมีลักษณะของความเป็ นตัวแทนของแต่ละภู มิภาค (geographical representation) มาก ขึÊ น 



 52
โดยเฉพาะอยา่งยิÉง แอฟริกาเป็นภูมิภาคทีÉมีตวัแทนจาํกดัในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และควรไดรั้บโอกาสเป็นสมาชิกถาวร แต่จะตอ้งมีกระบวนการพิจารณาคดัเลือกประเทศทีÉเหมาะสมอยา่งแทจ้ริง โดยคาํนึงถึงวา่ ประเทศดงักล่าวควรจะมีศกัยภาพเป็นหลกัประกนัในการธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหว่างประเทศ รวมทัÊง คาํนึงถึงความพร้อมทีÉจะรับผิดชอบต่อประชาคมโลกในการแกไ้ขปัญหาตา่งๆ ดว้ย     นอกจากนีÊ  หลักการเป็นตวัแทนภูมิภาคในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรมีการกาํหนดแนวปฏิบติัทีÉชดัเจน เพราะอาจทาํให้เกิดปัญหาเรียกร้องจากกลุ่มภูมิภาคต่างๆ ซึÉ งในชัÊนนีÊ  กลุ่มอาหรับไดเ้ริÉมแสดงท่าทีดงักล่าวแลว้ หากเป็นเช่นนีÊ  อาเซียนก็อาจเรียกร้องให้กาํหนดโควตาของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ดเ้ช่นกนั    ประเด็นปัญหาของหลกัการตวัแทนภูมิภาคทีÉไทยจะตอ้งติดตามคือ หากประเทศกลุ่มต่างๆ พยายามเสนอให้กลุ่มภูมิภาคของตนมีทีÉนัÉงถาวรในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อาเซียนจะกาํหนดท่าทีเช่นไร โดยคาํนึงถึงวา่ สมาชิกถาวร โดยเฉพาะสหรัฐฯ มีท่าทีคดัคา้นอยา่งรุนแรง และขอ้เสนอดงักล่าวไม่น่าจะเกิดขึÊนได้โดยง่าย เพราะจะมีปัญหาในทางปฏิบติัตามมาหลายประการ เช่น ผลกระทบต่อโครงสร้างภายในของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กระบวนการทาํงาน และการออกเสียงเลือกตัÊง ซึÉ งทีÉผา่นมาตัÊงอยูบ่นพืÊนฐานของความเป็นรัฐชาติเป็นหลกั    Ŝ.  การปรับปรุงวธิีการทํางาน    หากคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ (accountability) และความโปร่งใสมากขึÊ น ก็จะเป็นผลดีต่อทุกประเทศโดยรวม ดังนัÊ น ประเด็นการปรับปรุง        การทํางานจึงเป็นผลประโยชน์สําคัญทีÉสุดทีÉไทยควรจะผลักดัน แม้ว่าสมาชิกถาวรจะเห็นว่าประเด็นดงักล่าวควรเป็นหนา้ทีÉของสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดาํเนินการเอง    ประเด็นการหารือเกีÉยวกับการปรับปรุงการทํางานมีความหลากหลายตัÊ งแต่ประเด็นปลีกยอ่ย เช่น การลดขัÊนตอนการทาํงาน การใชเ้ทคโนโลยีเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพการติดต่อแลกเปลีÉยนขอ้มูลระหว่างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาติ ไปจนถึงการออกมาตรการคว ํÉาบาตร (sanctions) ให้มีความโปร่งใส การปรับระบบการส่งกองกาํลงัรักษาสันติภาพ เป็นตน้      สําหรับประเทศไทย อาจต้องจดัลาํดับความสําคญั และเลือกเฉพาะประเด็นทีÉสอดคลอ้งกบัผลประโยชน์สาํหรับประเทศไทย ไดแ้ก่ การปรับปรุงการส่งกองกาํลงัรักษาสันติภาพให้มีประสิทธิภาพมากขึÊน ทัÊงนีÊ  ในปัจจุบนัมีแนวโน้มทีÉจะจดัตัÊงกองกาํลังและใช้งบประมาณมากขึÊน ไทยในฐานะทีÉเป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติตอ้งให้เงินบริจาคสนบัสนุนจาํนวนมากทุกปี แต่ได้รับการคดัเลือกบุคลากรเขา้ร่วมปฏิบติัการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติจาํนวนไม่มากนัก ดงันัÊน ควรทบทวนกระบวนการพิจารณาและการจดัส่งกองกาํลงัรักษาสันติภาพใหม้ีความโปร่งใส แกไ้ขกฎระเบียบทีÉเป็นอุปสรรคสาํหรับประเทศสมาชิก รวมทัÊง ควรเพิÉมจาํนวนเจา้หนา้ทีÉปฏิบติัการ
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รักษาสันติภาพสตรีมากขึÊ น เนืÉองจากสตรีจะมีความอ่อนโยนในการเผชิญกับบางสถานการณ์    ความขดัแยง้ไดดี้   ประเด็นทีÉไทยจะต้องพิจารณาต่อไป คือ การปรับปรุงวิธีการทํางานควรจะดําเนินการควบคู่กับกระบวนการปฏิรูปอืÉนๆ ในลักษณะ comprehensive reform หรือควรเน้นผลกัดนัการปรับปรุงวิธีการทาํงานเป็นการเฉพาะในลักษณะ piecemeal reform ซึÉ งหากมองจากผลประโยชน์ของไทยในเบืÊองตน้ การแยกเน้นเรืÉองการปรับปรุงวิธีการทาํงานน่าจะดีกวา่ เพราะจะไดไ้ม่ถูกดึงจากประเด็นทีÉยงัตกลงกนัไม่ไดอื้Éนๆ  อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัก็คงจะเป็นไปไดย้ากทีÉจะแยกจากกนั เพราะในทีÉสุด กระบวนการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ก็คงหลีกเลีÉยงประเด็นทีÉ เหลืออีก Ŝ ประเด็นได้ โดยเฉพาะเรืÉ องการใช้สิทธิยบัย ัÊงและประสานงานระหว่าง       คณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาติได ้ดงันัÊน การปฏิรูปในลกัษณะ comprehensive reform ก็น่าจะเป็นประโยบน์ในระยะยาวมากกวา่   ŝ.  ความสัมพนัธ์ระหว่างคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาต ิ  คณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาติควรมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดและร่วมมือกนัมากขึÊน โดยเฉพาะอยา่งยิÉงการแบ่งปันขอ้มูล การนาํเสนอรายงานพิเศษในเรืÉองทีÉสําคญั หรือการบรรยายสรุปการดาํเนินงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ แก่สมชัชาสหประชาชาติอย่างสมํÉาเสมอ   ในระยะทีÉผ่านมา สมชัชาสหประชาชาติก็ได้พยายามเรียกร้องให้มีปฏิสัมพนัธ์กบัคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน รวมทัÊง ขอให้สมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ รับฟังความเห็นของประเทศสมาชิกในช่วงการหารือในกรอบสมชัชาสหประชาชาติ หรือคณะกรรมการต่างๆ ในกรอบของสมชัชาสหประชาชาติ เช่น คณะกรรมการเสริมสร้างสันติภาพ (Peacebuilding Commission)16 ซึÉ งไทยควรจะร่วมสนบัสนุนความพยายามดงักล่าว โดยชีÊ ให้เห็นวา่ สมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะได้รับประโยชน์อย่างไรจากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการต่างๆ ภายใต้กรอบสมัชชาสหประชาชาติ    นอกจากนีÊ  ไทยควรจะผลกัดนัให้สมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ พยายามติดต่อ (engage) องค์กรระดบัภูมิภาคต่างๆ มากกว่าเดิม โดยเฉพาะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในภูมิภาคต่างๆ หากไดรั้บความร่วมมือจากองคก์รในภูมิภาค ก็จะช่วยสนบัสนุนให้ประสบผลสําเร็จได้ดีขึÊ น ในขณะเดียวกัน อาเซียนก็ควรมีบทบาทร่วมกันทีÉชัดเจนมากขึÊ นในเวทีคณะมนตรี                                                            16 Department of Public Information. Hoping to Bring Security Council in Line with Contemporary Realities, Speakers in Open Debate urge Members to Unblock Resistance to Reform. Security Council No. SC/10831. 26 November 2012. 
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ความมัÉนคงฯ ซึÉ งการแสดงท่าทีร่วมในลกัษณะกลุ่มประเทศ จะช่วยให้มีพลงัและนํÊ าหนักในการโนว้นา้วประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมัÉนคงฯ     จากประเด็นท่าทีไทย 5 ประการขา้งตน้ ดูเหมือนว่า 2 ประเด็นแรก คือ การขยายสมาชิกและการใชสิ้ทธิยบัย ัÊงจะเป็นประเด็นทีÉมีการถกเถียงกนัมากทีÉสุด แต่สําหรับไทย ควรจะให้ความสําคญัแก่ 3 ประเด็นหลงัมากกวา่ โดยมีเป้าหมายเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพการทาํงาน ซึÉ งทา้ยทีÉสุดแล้ว หากคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ตอบสนองต่อข้อเสนอในการปรับปรุงงานของคณะมนตรี    ความมัÉนคงฯ มากเพียงใด ก็จะเป็นโอกาสลดความแบ่งแยกของขอ้เสนอต่างๆ  ลงได ้  สรุป   การกําห น ดท่ าที ข องป ระเท ศแล ะก ลุ่ มป ระ เท ศ ต่างๆ  ตัÊ งอยู่บ น พืÊ น ฐานผลประโยชน์ของแต่ละประเทศและกลุ่มประเทศเป็นสาํคญั ซึÉ งในระยะทีÉผา่นมา ท่าทีดงักล่าวยงัไม่เปลีÉยนแปลงและหาจุดประนีประนอมไดย้าก ส่งผลใหก้ารเจรจาเพืÉอปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ยงัไม่มีความคืบหนา้มากนกั โดยบางประเทศอาจจะยงัตอ้งการรักษาสถานะเดิม (status quo)  เพราะหากขยายสมาชิกถาวร อาจทาํใหป้ระเทศคู่แข่งมีโอกาสเขา้มาในคณะมนตรีความมัÉนคงฯ     แมว้่ากระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะครอบคลุมประเด็นต่างๆ  ŝ ดา้น แต่ประเด็นทีÉยุ่งยากและมีความอ่อนไหวมากทีÉสุดคือ การขยายสมาชิกถาวร และการใช้สิทธิยบัย ัÊง ซึÉ งประเด็นดงักล่าวเป็นเรืÉองยากทีÉจะตกลงกนั และอาจทาํให้กระบวนการปฏิรูปล่าช้าออกไป จึงมีความพยายามเสนอให้แบ่งการปฏิรูปแบบแยกส่วน โดยดาํเนินการเรืÉองทีÉเป็นไปไดก่้อน อยา่งไรก็ตาม การปฏิรูปแบบแยกส่วนอาจไม่เป็นผลดีต่อกระบวนการปฏิรูปทีÉตอ้งการเห็นภาพรวมทัÊงหมดก่อนตดัสินใจ ในขณะเดียวกนั การทีÉไม่สามารถกาํหนดกรอบระยะเวลาชดัเจน การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ก็จะกลายเป็นเพียงเวทีหารือในเชิงวชิาการเท่านัÊน   สําหรับประเทศไทย  การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไม่ใช่เรืÉองไกลตวั หากแต่เป็นเรืÉองทีÉกระทบต่อผลประโยชน์ของไทยในอนาคต ดงันัÊน ไทยจึงมีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งติดตามความคืบหน้าอย่างต่อเนืÉอง ตลอดจนมีส่วนร่วมในกระบวนการเจรจาเพืÉอผลักดนัประเด็นทีÉเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 



  บททีÉ ŝ บทสรุป    การศึกษาการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ชีÊ ให้เห็นวา่ แนวความคิดปฏิรูปเริÉมมาตัÊงแต่ก่อตัÊงสหประชาชาติในปี ŚŜŠŠ  แตก่ระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดเ้ริÉมอยา่งเป็นทางการเมืÉอบรรจุเป็นวาระของสมัชชาสหประชาชาติในปี Śŝśŝ และจดัตัÊงคณะทาํงานเปิดทัÉวไป (Open-ended Working Group) เพืÉอเป็นเวทีหารือในเรืÉองดงักล่าว อย่างไรก็ตาม คณะทาํงานก็ไม่สามารถตกลงในประเด็นสําคัญได้ จนกระทัÉงในเดือนกันยายน Śŝŝř เมืÉอเปลีÉยนจากคณะทาํงานเป็นการประชุม Intergovernmental Negotiations ภายใตก้รอบสมชัชาสหประชาชาติ นอกจากนีÊ  ประเทศสมาชิกได้ให้ความเห็นชอบต่อขอ้มติทีÉ ŞŚ/ŝŝş ทีÉสะท้อนความต้องการของประเทศสมาชิกในการปฏิรูป และกําหนดประเด็นสําคญัของการปฏิรูปไว ้ŝ ประการ ได้แก่ ř) ประเภทสมาชิก Ś) การใชสิ้ทธิยบัย ัÊง ś) ตวัแทนภูมิภาค Ŝ) ขนาดของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และวธีิการทาํงาน ŝ) ความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัสมชัชาสหประชาชาติ หลงัจากนัÊน ในช่วงปี ŚŝŝŚ – Śŝŝş มีการจดัการประชุม Intergovernmental Negotiations จาํนวน řŘ รอบ    ถึงแมแ้ต่ละประเทศจะตระหนกัถึงความจาํเป็นในการปฏิรูป แต่ไม่สามารถตกลงกนัได้ว่าจะปฏิรูปอย่างไร กลุ่มประเทศต่างๆ มีความเห็นทีÉแตกต่างกันมาก โดยประเด็นทีÉได้รับความสนใจทีÉสุดคือการขยายสมาชิก ทัÊ งนีÊ  กลุ่ม G4 L69 และกลุ่มแอฟริกา ต้องการสนับสนุน     การเพิÉมทัÊ งสมาชิกถาวรและไม่ถาวร กลุ่ม UfC ต้องการเน้นการปฏิรูปการทาํงานและขดัขวาง       การเพิÉมสมาชิกถาวร นอกจากนีÊ  กลุ่ม ACT ต้องการปรับปรุงระบบการทาํงานของคณะมนตรี   ความมัÉนคงฯ สําหรับประเทศสมาชิกถาวรห้าประเทศ (P5) จะเป็นตวัแปรทีÉสําคญั โดยทัÉวไปประเทศสมาชิกถาวรสนบัสนุนการขยายสมาชิกอยา่งจาํกดั (modest expansion) แต่ก็ไดแ้สดงจุดยืนวา่ ไม่ไดส้นบัสนุนกลุ่มใดกลุ่มหนึÉงเป็นการเฉพาะ 
    เส้นทางขา้งหนา้ของถนนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะยงัไม่ราบรืÉน อาจตอ้งใชเ้วลา และจะตอ้งเผชิญกบัปัญหาทา้ทาย ดงันีÊ   ประการแรก ตามสภาพภูมิรัฐศาสตร์ใหม่ การถ่วงดุลยอ์าํนาจระหวา่งมหาอาํนาจ ไดเ้ปลีÉยนแปลงไป (geopolitical balance of power is shifting) แมว้า่สมาชิกถาวรเดิมห้าประเทศจะยงัมีอาํนาจสูงโดยเปรียบเทียบ แต่บางประเทศก็ไม่สามารถรักษาสถานะความเป็นมหาอาํนาจอยา่งย ัÉงยืนในอนาคต ประเด็นนีÊ จึงทาํให้เกิดปัญหาทา้ทายถึงความชอบธรรมทีÉสมาชิกถาวรเดิมจะยงัคงมี
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สิทธิต่างๆ โดยเฉพาะการใช้สิทธิยบัย ัÊง  และทาํไมประเทศสมาชิกอืÉนๆ จะยงัตอ้งเชืÉอฟังและปฏิบติัตามคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ต่อไป    ประการทีÉสอง ลกัษณะของปัญหาความขดัแยง้ดว้ยอาวุธได้เปลีÉยนแปลงไป โดยปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งรัฐน้อยลง ส่วนใหญ่เป็นความขดัแยง้ภายในรัฐ และผูไ้ด้รับผลกระทบจากสงครามกลางเมืองส่วนใหญ่เป็นพลเรือน มิใช่ทหารเช่นในอดีต ซึÉ งนาํไปสู่การเปลีÉยนแปลงรูปแบบของการป้องกนัความขดัแยง้ การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ และการเสริมสร้างสันติภาพ         ในระยะทีÉผา่นมา คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดด้าํเนินการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ต่างๆ เช่น บอสเนีย รวนัดา โซมาเลีย แองโกลา ดาร์ฟูร์ และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ดว้ยรูปแบบทีÉหลากหลาย จนไม่สามารถคาดการณ์ได้วา่ ในอนาคต คณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะเขา้มาแกไ้ขปัญหาวกิฤติความขดัแยง้ใด และดว้ยมาตรการใด1      ประการทีÉสาม ภายใต้การเปลีÉยนแปลงของภูมิ รัฐศาสตร์และลักษณะของ        ความขดัแยง้ในโลกปัจจุบนั บทบาทของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในการแกไ้ขปัญหาภยัคุกคามต่างๆ กําลังถูกท้าทาย ตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซึÉ งจัดทําหลังสงครามโลกครัÊ งทีÉ  Ś ระบุว่า        คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีหน้าทีÉป้องกนัภยัคุกคามต่อสันติภาพ (threats to peace) อย่างไรก็ตาม   ไม่เคยมีการให้คาํจาํกัดความต่อการกระทาํในลักษณะการรุกราน (act of aggression) แม้แต่กรณีอิรักบุกคูเวต ก็ใชเ้พียงคาํวา่ “การละเมิดต่อสันติภาพ” (breach of the peace)       ในสถานการณ์ปัจจุบนั รูปแบบของปัญหามีระดบัของความรุนแรงทีÉต่างกนั เช่น ความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มความเชืÉอต่างๆ ในอิรัก ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองภายในบาห์เรน ความขัดแยง้ทางการเมืองและปัญหาโจรสลัดในโซมาเลีย การสืบทอดอาํนาจในเกาหลีเหนือ    ความรุนแรงระหว่างชนกลุ่มน้อยในลิเบีย ปัญหาการเมืองและความรุนแรงภายในซีเรีย เป็นต้น   การทีÉคณะมนตรีความมัÉนคงฯไม่สามารถระบุคาํจาํกดัความทีÉชดัเจนว่าการกระทาํใดอยู่ในอาณัติของตน จึงทาํให้ “ขาดความคงเส้นคงวา” (inconsistencies) ในการตัดสินใจเข้าไปแก้ไขปัญหา     ในบางครัÊ ง การกาํหนดวิธีการดาํเนินการจะขึÊนอยู่กบัปัจจยัทางการเมืองระหว่างประเทศ จึงทาํให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ ถูกกล่าวหาวา่มีสองมาตรฐาน       ประการทีÉสีÉ  ความซบัซ้อนของวกิฤติต่างๆ ในโลก ทาํให้มีตวัแสดงในเวทีระหวา่งประเทศทีÉหลากหลายมากขึÊน ในอดีตคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะติดต่อกบัรัฐสมาชิกเป็นหลกั แต่ในปัจจุบัน กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) /ภาคประชาสังคม เพิÉมบทบาทในเวทีระหว่างประเทศ เช่น องคก์รพฒันาเอกชนตัÊงคาํถามวา่ การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ควรจะถูกรวมอยู่
                                                      1 Anna Spain. “The UN Security Council’s Duty to Decide”. Harvard National Security Journal. (Vol. 4, 2013). p. 338-339.   
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ในกระบวนการหารือเรืÉองเป้าหมายการพฒันาหลงัปี ค.ศ. ŚŘřŝ หรือไม่2 ซึÉ งหากมีการรวมเขา้ไป     ก็จะยิÉงทาํใหเ้บีÉยงเบนความสนใจในเรืÉองเป้าหมายการพฒันาอยา่งย ัÉงยนื และทาํให้การประชุมระดบัผูน้าํในปี ค.ศ. ŚŘřŝ มีความยุง่ยากกวา่เดิม     ประการสุดท้าย แมว้่าหลายฝ่ายจะคาดการณ์ว่า กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะยืดเยืÊอ แต่ก็มีความพยายามเร่งรัดให้เร็วขึÊน โดยตอ้งการให้หาขอ้ยุติกนัไดภ้ายในปี ค.ศ. ŚŘřŝ ซึÉ งเป็นปีครบรอบ şŘ ปีของการสถาปนาสหประชาชาติ ครบรอบ řŝ ปีของการประชุมแห่งสหัสวรรษ (Millennium Summit) และครบรอบ řŘ ปีของการประชุมระดบัผูน้ ําโลก (World Summit) ในขณะทีÉจีนและกลุ่ม UfC คดัคา้นการมี “artificial deadline” ดงักล่าว   กระบวนการปฏิรูปได้ใช้เวลามานานแล้ว และดูเหมือนว่า สมาชิกถาวรจะไม่มีความกระตือรือร้นมากนกั ในการเร่งรัดการปฏิรูป ในขณะทีÉแรงกดดนัต่อคณะมนตรีความมัÉนคงฯมีมากขึÊนเรืÉอยๆ โดยเฉพาะเมืÉอไม่สามารถจดัการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ปัญหานีÊ จึงจะเป็นประเด็นท้าทายทีÉสมาชิกถาวรต้องตดัสินใจ โดยไม่อาจปล่อยให้สถานการณ์    คงเดิม (status quo) ไดอ้ยา่งไม่มีทีÉสิÊนสุด    สําหรับประเทศไทย ในระยะทีÉผ่านมาไดติ้ดตามพฒันาการการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อย่างใกลชิ้ด โดยคณะผูแ้ทนถาวรไทยประจาํสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์กไดเ้ขา้ร่วมกระบวนการหารือในกรอบต่างๆ อยา่งต่อเนืÉอง การทีÉไทยมีท่าทีทีÉยืดหยุน่และไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดชัดเจน ช่วยให้ไทยไม่ต้องเผชิญกับการกดดันจากกลุ่มประเทศต่างๆ ทีÉต้องการให้ไทยเดินตามแนวทางของกลุ่มประเทศเหล่านัÊ น อย่างไรก็ตาม ในฐานะรัฐสมาชิกทีÉ มีความรับผิดชอบต่อประชาคมโลก ไทยจาํเป็นจะตอ้งปรับตวัจากผูส้ังเกตการณ์มาเป็นผูที้Éมีบทบาทและท่าทีของตนเองทีÉชัดเจน ซึÉ งกระบวนการกําหนดท่าทีของไทยควรจะยึดผลประโยชน์ของประเทศ ควบคู่กับหลกัการระหวา่งประเทศเป็นสาํคญั   ในการกําหนดท่าทีของไทย คงจะต้องเริÉ มจากการประเมินว่า คณะมนตรี         ความมัÉนคงฯ ทีÉมีประสิทธิภาพควรจะเป็นอย่างไร เราอยากเห็นกลไกนีÊ พฒันาการไปในทิศทางใด เพืÉอจะได้สามารถตอบสนองต่อความคาดหวงัของประชาคมระหว่างประเทศในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ต่างๆ ของโลก    หากพิจารณาจากผลประโยชน์แห่งชาติเป็นทีÉต ัÊง ไทยควรใหค้วามสาํคญัอนัดบัตน้แก่การปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ให้มีประสิทธิภาพและโปร่งใส ซึÉ งจะ  ทาํให้ประเทศทีÉไม่ไดเ้ป็นสมาชิกเช่นไทย สามารถเขา้ถึงขอ้มูล และรับทราบกระบวนการทาํงาน
                                                      2 “The Advisory Group’s Non-Paper: Will it Facilitate Security Council Reform?” Center for UN Reform. (www.centerforunreform.org/?q=node/509/print) p. 2.  
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ของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ไดดี้ยิÉงขึÊน รวมทัÊง ประเทศกาํลงัพฒันามีโอกาสในการมีส่วนร่วมและกาํหนดทิศทางการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ       สาํหรับประเด็นการขยายสมาชิกนัÊน ไทยคงหลีกเลีÉยงไม่ไดท้ีÉจะสนบัสนุนสมาชิกทัÊงสองประเภท (ถาวร/ไม่ถาวร) อย่างไรก็ตาม ในเมืÉอไทยไม่มีความประสงคที์Éจะเป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และไม่มีประเทศคู่แข่งในภูมิภาคทีÉประสงค์จะเป็นสมาชิกถาวรเช่นกนั ดังนัÊน ประเด็นการเพิÉมสมาชิกถาวรจึงไม่ใช่ประเด็นทีÉกระทบต่อผลประโยชน์ของไทยโดยตรง ในขณะทีÉการเพิÉมสมาชิกไม่ถาวรน่าจะเป็นโอกาสสําหรับประเทศระดบักลางและขนาดเล็กไดเ้ขา้เป็นสมาชิกของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากขึÊน      ส่วนประเด็นสิทธิยบัย ัÊง ในระยะทีÉผ่านมา ชาติมหาอาํนาจได้ใช้เป็นเครืÉ องมือต่อรองทางการเมืองมากกว่าเพืÉอเสริมสร้างและธํารงไวซึ้É งสันติภาพระหว่างประเทศ ไทยควรจะยืนยนัในหลักการว่า การใช้สิทธิดงักล่าวเป็นเรืÉ องล้าสมยั และควรยกเลิก แต่ในเมืÉอไม่สามารถกระทําได้ในทางปฏิบัติ ก็ควรใช้อย่างจํากัด  ด้วยหลักเหตุและผลเพืÉอไม่ให้กฎหมู่นําไปสู่             การกําหนดมาตรการของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อย่างเร่งด่วน ซึÉ งอาจขาดความสมดุลและพิจารณาบริบทในภูมิภาคทีÉเกีÉยวขอ้งอยา่งรอบคอบ รวมทัÊงไม่ควรใชสิ้ทธิยบัย ัÊงในกรณีการกระทาํ  ทีÉโหดร้ายต่อมนุษยชาติ (mass atrocities)      เส้นทางการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะต้องเผชิญกับสิÉ งท้าทายอีกมาก      แมเ้ส้นทางการปฏิรูปจะยงัอีกยาวไกล แต่กระบวนการปรึกษาหารือคือทางออกทีÉดีทีÉสุด เพืÉอเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม และมีความโปร่งใส ทัÊงนีÊ  ก็เพืÉอนาํไปสู่การธาํรงไวซึ้É งสันติภาพและความมัÉนคงระหว่างประเทศทีÉย ัÉงยืน ตามเป้าประสงค์ของกฎบตัรสหประชาชาติในช่วงกว่าหกทศวรรษทีÉผา่นมา    
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 สรุปย่อ                 ลกัษณะวชิา การเมือง เรืÉอง  การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงแห่งสหประชาชาติและทิศทางการกาํหนดท่าที          ของไทย ผูว้ิจยั นายเชิดเกียรติ  อตัถากร       หลกัสูตร  วปอ.    รุ่นทีÉ 56 ตาํแหน่ง  รองอธิบดีกรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ   ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา    คณ ะมนตรีความมัÉนคงแห่งสห ประชาชาติ (United Nations Security Council – UNSC) เป็นองค์กรหลักทีÉสําคัญทีÉ สุดของสหประชาชาติ ประกอบด้วยสมาชิก řŝ ประเทศ         โดยแบ่งเป็น Ś ประเภทคือ (ř) สมาชิกถาวร ŝ ประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐฯ สหราชอาณาจกัร ฝรัÉงเศส รัสเซีย และจีน (Ś) สมาชิกไม่ถาวร řŘ ประเทศ ดาํรงตาํแหน่งวาระละ Ś ปี สมาชิกประเภทนีÊ จะไดรั้บเลือกจากสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ โดยจดัสรรทีÉนัÉงตามสัดส่วนเขตภูมิศาสตร์  โครงสร้างของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สะทอ้นการเมืองระหวา่งประเทศในช่วงหลงัสงครามโลกครัÊ งทีÉ Ś ซึÉ งมหาอาํนาจผูช้นะสงครามดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวร และมีสิทธิยบัย ัÊง (veto) อย่างไรก็ตาม เมืÉอกาลเวลาผ่านไป โดยเฉพาะช่วงหลังสงครามเย็น ประเทศสมาชิกสหประชาชาติเริÉมตระหนักว่า รูปแบบการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดงักล่าว อาจไม่สะทอ้นกบักระแสการเปลีÉยนแปลงของโลกในปัจจุบนั และไม่สามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัเช่นในกรณีซีเรีย ซึÉ งความขดัแยง้ไดท้วีความรุนแรงขึÊน โดยคณะมนตรีความมัÉนคงฯ สามารถเข้ามามีบทบาทได้จาํกัด ดังนัÊน กรณีทีÉซาอุดีอาระเบีย ซึÉ งได้รับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกไม่ถาวร วาระปี ŚŝřŜ – 2516 ประกาศไม่รับตาํแหน่งเพืÉอแสดงความไม่พอใจต่อปัญหาการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ดงักล่าว ก็เป็นตวัอย่างสําคญัทีÉสะทอ้นถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งดาํเนินการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  อยา่งจริงจงั  ถึงแมห้ลายฝ่ายจะเห็นพอ้งถึงความจาํเป็นทีÉจะตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  แต่ ก็ยงัไม่สามารถหาขอ้ยุติได้ว่า จะปฏิรูปอยา่งไร ประเด็นสําคญัในการปฏิรูป ไดแ้ก่ การขยายสมาชิกภาพ ทัÊงประเภทของสมาชิก จาํนวนสมาชิก ระยะเวลาการเป็นสมาชิก และสัดส่วนจาํนวนทีÉนัÉงของแต่ละภูมิภาค  การใช้สิทธิยบัย ัÊง (veto) โดยเฉพาะสําหรับสมาชิกถาวรใหม่ การปรับปรุงวิธีการทาํงาน
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ของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ให้โปร่งใสมากขึÊ น และเน้นการให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีปฏิสัมพนัธ์กบัองคก์รอืÉน ๆ ของสหประชาชาติ และรัฐสมาชิกทัÉวไปเพิÉมขึÊน      ประเด็นทีÉถือเป็นหัวใจและไดรั้บความสนใจมากทีÉสุด คือ การขยายสมาชิกถาวร ซึÉ งญีÉปุ่น เยอรมนี บราซิล และอินเดียเป็นประเทศหลกัทีÉพยายามผลกัดนัให้ขยายสมาชิกถาวรมากขึÊน โดยคาดหวงัวา่จะมีโอกาสดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว ในขณะทีÉประเทศในแอฟริกาก็สนบัสนุนให้ประเทศจากภูมิภาคของตนมีโอกาสดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวรมากขึÊน โดยประเทศทีÉคาดหวงัสําหรับการดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว คือ อียิปต ์ไนจีเรีย และแอฟริกาใต ้อย่างไรก็ตาม บางประเทศไม่เห็นดว้ยทีÉจะขยายสมาชิกถาวรและพยายามขดัขวางไม่ให้ประเทศทีÉเป็นคู่แข่งของตนในภูมิภาคมีโอกาสดาํรงตาํแหน่งสมาชิกถาวรและมีสิทธิยบัย ัÊง  ความพยายามปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มิไดเ้ป็นเพียงเรืÉองการปรับโครงสร้างหรือกลไกการทาํงานเท่านัÊน แต่ยงัเกีÉยวพนักบัผลประโยชน์ทางการเมืองระหว่างประเทศอย่างลึกซึÊ ง โดยคาํนึงถึงวา่ คณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นกลไกทีÉมีอาํนาจมากทีÉสุดในสหประชาชาติ และมีตําแหน่งทีÉสามารถเข้าไปแต่งตัÊ งหรือตัดสินใจในกลไกอืÉนๆ ของสหประชาชาติด้วย ดังนัÊ น ประเทศทีÉมีส่วนไดเ้สีย จึงใหค้วามสาํคญัแก่การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นอนัดบัตน้ๆ   ในปัจจุบันมีกลุ่มประเทศทีÉ เสนอแนวทางการปฏิรูปหลายกลุ่ม เช่น (ř) กลุ่ม G4        (ญีÉปุ่น เยอรมนี บราซิล และอินเดีย) ผลกัดนัให้มีการเพิÉมสมาชิกถาวรและไม่ถาวรในคณะมนตรี           ความมัÉนคงฯ (Ś) กลุ่ม Uniting for Consensus (UfC) (แกนนําคืออิตาลี เกาหลีใต้ ปากีสถาน ตุรกี เม็กซิโก อาร์เจนตินา สเปน แคนาดา) เห็นว่าควรเพิÉมเฉพาะสมาชิกไม่ถาวรและไม่สนับสนุน        การขยายสมาชิกถาวร (ś) กลุ่มแอฟริกา สนับสนุนการเพิÉมสมาชิกทัÊงสองประเภท แต่เน้นการมีตวัแทนกระจายตามหลกัภูมิศาสตร์มากขึÊน (Ŝ)กลุ่ม L 69 สนบัสนุนการเพิÉมจาํนวนสมาชิกทัÊงถาวรและไม่ถาวร และเพิÉมการมีส่วนร่วมจากประเทศกาํลังพฒันา และ (ŝ) กลุ่ม Accountability, Coherence and Transparency (ACT) เนน้การปรับปรุงการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  เป็นตน้   กระบวนการหารือเพืÉอปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีมานานตัÊ งแต่ช่วงก่อตัÊ งสหประชาชาติ  แต่เริÉมเขม้ขน้ในช่วงยุคหลงัสงครามเยน็ โดยประเด็นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯไดรั้บการเสนออยา่งเป็นทางการครัÊ งแรกในสหประชาชาติเมืÉออินเดียและกลุ่มประเทศไม่ฝักไฝ่ฝ่ายใดอีก 35 ประเทศ เสนอร่างขอ้มติในการประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมยัทีÉ 48 เมืÉอปี 2535 ในปีต่อมาสหประชาชาติไดจ้ดัการหารือในกรอบ Open-ended Working Group โดยแบ่งเป็น 2 กรอบ คือ (1) กรอบการเพิÉมสมาชิกภาพ และ (2) กรอบวธีิการทาํงาน กลุ่มประเทศต่างๆ พยายามผลกัดนัท่าทีของตนในการประชุมระดบัผูน้าํของโลก (World Summit) ในปี 2548 แต่ไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้ต่อมาในปี 2550 ไดเ้ปลีÉยนกรอบการหารือจากรูปแบบคณะทาํงานเป็น Intergovernmental Negotiations โดยเน้นหารือใน 5 ประเด็น คือ (ř) ประเภทของสมาชิกภาพ  (Ś) สิทธิยบัย ัÊง (ś) การเป็นตวัแทนภูมิภาค (Ŝ) ขนาดของการขยายคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  และ (ŝ) วิธีการทาํงานของ
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คณะมนตรีความมัÉนคงฯ   ตราบจนถึงปี 2557 สหประชาชาติจัดการหารือในกรอบ Intergovernmental Negotiations มาแลว้ 10 รอบ   ในระยะทีÉผา่นมา ไทยยงัมีท่าทีไม่ชดัเจน ไม่เขา้เป็นสมาชิกกบักลุ่มใด และมีบทบาทจาํกดัในการหารือในเรืÉองดงักล่าว ทัÊงทีÉการตดัสินใจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะมีผลกระทบต่อประเทศสมาชิกทุกประเทศ การดาํเนินท่าทีของไทยดงักล่าวอาจจะเป็นการลดกระแสความขดัแยง้กบักลุ่มประเทศใดประเทศหนึÉง เพราะตระหนกัดีวา่ กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะใชเ้วลานาน     อย่างไรก็ตาม การไม่แสดงท่าทีทีÉชัดเจนทําให้ไทยสูญเสียโอกาสในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศในเรืÉองดงักล่าว และอาจถูกประเทศกลุ่มใหญ่นาํพาไปในทางทีÉอาจมิใช่ผลประโยชน์สูงสุดของประเทศ นอกจากนีÊ  ไทยไดส้มคัรเป็นสมาชิกไม่ถาวรของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ วาระปี ŚŝŞŘ – 2561 ดงันัÊน เพืÉอส่งเสริมผลประโยชน์ของไทยในภาพรวม และเพืÉอรณรงค์หาเสียงการสมคัรดงักล่าว จึงมีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งกาํหนดท่าทีในเรืÉองการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ใหช้ดัเจนมากขึÊน  การศึกษาวิจัยนีÊ  คาดหวงัว่าจะมีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจกระบวนการปฏิรูป         คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มากยิÉงขึÊน โดยเฉพาะท่าทีของฝ่ายต่างๆ และผลประโยชน์ทีÉสําคญัต่อ    การดําเนินนโยบายต่างประเทศ รวมทัÊ งจะเสนอแนวทางในการกําหนดท่าทีของไทยในเรืÉ องดังกล่าว เพืÉ อ รักษาส่ งเส ริมผลประโยชน์ของไทย และยกระดับบทบาทของไทยในเวทีสหประชาชาติ          วตัถุประสงค์ของการวจิัย        ř.  เพืÉอศึกษาพฒันาการดา้นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ         Ś. เพืÉอวเิคราะห์ปัจจยัทีÉส่งผลใหมี้ความจาํเป็นตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ         ś. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบข้อเสนอของกลุ่มประเทศต่างๆ ในการปฏิรูปคณะมนตรี        ความมัÉนคงฯ       Ŝ. เพืÉอเสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทยในการปฏิรูป     คณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ขอบเขตของการวจิยั       ศึกษาพฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ในช่วงหลงัสงครามเยน็เป็นตน้มา โดยจะเน้น  ŝ ประเด็น คือ (ř) ประเภทของสมาชิกภาพ  (Ś) สิทธิยบัย ัÊง (ś) การเป็นตวัแทน
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ภูมิภาค (Ŝ) ขนาดของการขยายคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  และ (ŝ) วิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ    วธิีดําเนินการวจิยั       การวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีขัÊนตอนการดาํเนินงาน ดงันีÊ    ř. คน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสารทางวิชาการ บทความ การสัมภาษณ์ รายงานข่าว รายงานจากคณะทูตถาวร ณ นครนิวยอร์ก และรายงานของสหประชาชาติ       Ś. สังเคราะห์ขอ้มูลในเบืÊองตน้ ตรวจสอบความน่าเชืÉอถือของเอกสาร รวมทัÊง อาจสัมภาษณ์ความเห็นของผูท้ีÉมีประสบการณ์ร่วมการหารือในกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เพิÉมเติม   ś. วิเคราะห์ขอ้มูลและจดัทาํรายงานผลการศึกษารวมทัÊงขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายเพืÉอกาํหนดท่าทีของไทย    ผลการวจิัย  ř.  การศึกษาวิจยัได้สร้างความเข้าใจเกีÉยวกับพฒันาการของการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ รวมทัÊงปัจจยัทีÉส่งผลให้มีความจาํเป็นตอ้งปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ ซึÉ งชีÊ ใหเ้ห็นวา่ กระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงมีความล่าชา้และคาดว่าจะใชร้ะยะเวลาอีกนาน แมว้า่ทุกฝ่ายตระหนักถึงความจาํเป็นในการปฏิรูป แต่ยงัไม่สามารถตกลงกนัได้ว่าจะปฏิรูปอย่างไร เนืÉ องจากผลประโยชน์ในแต่ละประเทศยงัแตกต่างกันมาก และยงัไม่สามารถหาจุดทีÉ เป็นผลประโยชน์ร่วมกนัได ้  2.  ข้อเสนอของกลุ่มประเทศต่างๆ ในการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีความหลากหลาย และเกิดกลุ่มใหม่อีกหลายกลุ่ม แต่กลุ่มทีÉมีบทบาทหลกัในสหประชาชาติคือกลุ่ม G4 และ UfC ซึÉ งมีท่าทีทีÉขดัแยง้กันอย่างชัดเจน ประเด็นทีÉมีความอ่อนไหวมากทีÉสุดคือ การขยายสมาชิกถาวร และการใช้สิทธิยบัย ัÊง ซึÉ งทาํให้กระบวนการปฏิรูปล่าช้าออกไป นอกจากนีÊ  การศึกษาวิจยัได้วิเคราะห์ท่าทีและประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละกลุ่ม เพืÉอนาํมาเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบกบักรณีของไทย    3.  การศึกษาวิจยัได้เสนอแนวทางการกาํหนดท่าทีและการดาํเนินนโยบายของไทยเกีÉยวกับการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ  ในหลักการไทยต้องการเห็นการปฏิรูปทีÉนําไปสู่       การสนบัสนุนให้คณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบ (accountability) และความโปร่งใสมากขึÊ น รวมทัÊ งการมีส่วนร่วมทีÉเพิÉมขึÊนของประเทศกาํลงัพฒันาขนาดกลางและ   ขนาดเล็ก และการมีลกัษณะของความเป็นตวัแทนของแต่ละภูมิภาค (geographical representation) 
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มากขึÊน เพืÉอสะท้อนสถานการณ์โลกทีÉเปลีÉยนแปลงไป นอกจากนีÊ  ไทยไม่ประสงค์ให้ประเด็น    การขยายสมาชิกครอบงาํประเด็นสาํคญัอืÉน ๆ โดยเฉพาะการปรับปรุงวิธีการทาํงานของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งคณะมนตรีความมัÉนคงฯ กบัองคก์รอืÉน ๆ ของสหประชาชาติ กล่าวโดยรวมแล้ว ท่าทีไทยข้างต้นโน้มเอียงมาทางกลุ่ม UfC และ ACT เพราะสอดคล้องกับผลประโยชน์ของประเทศขนาดกลางเช่นไทยมากกว่า แต่ในขณะเดียวกนั ไทยก็ไม่ไดข้ดัขวางการเพิÉมสมาชิกถาวรตามขอ้เสนอของ G4 ดงัทีÉปรากฎวา่รัฐบาลไทยเคยแสดงท่าทีสนบัสนุนสมาชิกถาวรของญีÉปุ่นแลว้            Ŝ.  การศึกษาวิจัยคาดหวงัว่า การทีÉไทยมีท่าทีชัดเจนและมีบทบาทมากขึÊนในด้าน    การปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ จะเป็นการยกระดับบทบาทของไทยในเวทีสหประชาชาติโดยรวม และจะมีส่วนสนับสนุนการรณรงค์ของไทยในการสมัครเป็นสมาชิกไม่ถาวรของ          คณะมนตรีความมัÉนคงฯ วาระปี ŚŝŞŘ – 2561          ข้อเสนอแนะ     1. ในระยะทีÉผ่านมา สังคมไทยยงัเห็นว่า ประเด็นการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ เป็นเรืÉองไกลตวั ทัÊงทีÉ ในความเป็นจริง ขอ้ตดัสินใจของคณะมนตรีความมัÉนคงฯ มีผลผูกพนัต่อรัฐสมาชิกทุกประเทศ และอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของไทยในอนาคต ดงันัÊน ไทยจึงมีความจาํเป็นทีÉจะต้องสร้างความเข้าใจและให้ความรู้แก่สังคมไทยเกีÉยวกับบทบาทของสหประชาชาติโดยรวมและการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ โดยพยายามเปิดโอกาสให้ภาควิชาการ สืÉอมวลชน และภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมมากขึÊน    2. ไทยควรติดตามความคืบหน้ากระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ อย่างต่อเนืÉอง ตลอดจนมีส่วนร่วมในกระบวนการเจรจาเพืÉอผลกัดนัประเด็นทีÉเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย ควบคู่กับการรักษาหลักการระหว่างประเทศ นอกจากนีÊ  โดยทีÉประเด็นดังกล่าวมีความละเอียดอ่อนและกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศต่างๆ ดงันัÊน ควรส่งเสริมการหารือระดมสมองกบัภาควิชาการหรือหน่วยวิเคราะห์นโยบาย (think tank) เพืÉอกาํหนดประเด็นทีÉไทยจะผลกัดนัในกระบวนการปฏิรูปคณะมนตรีความมัÉนคงฯ และแนวทางการดาํเนินงานในอนาคต  


