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กระรอกที่อาจสามารถเอาชนะเสือได ้ 
เรียบเรียงและวิเคราะห์โดย พ.ท. ธ ารงชัย หนุนภักดี  

สถาบัน  Center for Strategic and International Studies 
(CSIS)  ซึ่งเป็น Think Tank ของสหรัฐฯ ได้อธิบายถึง “กระรอกท่ี
อาจสามารถเอาชนะเสือได้” สรุปได้ดังนี้ 
  เป็นท่ีแน่นอนแล้วว่ารัฐต่าง ๆ ได้สูญเสียอ านาจผูกขาด ในการใช้
ก าลังอย่างน้อยใน “พื้นที่ไซเบอร์” ความแน่นอนท่ีเกิดข้ึนจะยิ่ง
ชัดเจนข้ึนอยู่กับ “การเกิดเงื่อนไขส าคัญทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ “เสือ” จ าต้องยอมรับ และถูกล้อม
กรอบด้วยกฎต่าง ๆ และท าให้ “กระรอก” มีโอกาสต่อสู้ได้อย่างเท่า
เทียม “รัฐท่ีไม่ถูกล้อมกรอบโดยหลักนิติธรรม” อาจไม่ได้รับ หรือ
ได้รับผลกระทบท่ีไม่รุนแรงจากตัวแสดง
ท่ีไม่ใช่รัฐ หรือผู้มีส่วนได้เสีย ตัวแสดงท่ี
ไม่ใช่รัฐ ซึ่งได้เติบโตข้ึนเป็นผู้มีอ านาจ
ทางเศรษฐกิจ เช่น บริษัทเทคโนโลยี
ยักษ์ใหญ่ท้ังสหรัฐฯ และจีน ท่ีรายได้
ของบริษัทเหล่านี้ได้กลายเป็นหลักใน
หลายประเทศ โดยความเข้มแข็งทาง
เศรษฐกิจ อาจหมายถึงพลังอ านาจทาง
การเมืองและการทหาร โดยเฉพาะในพื้นท่ีไซเบอร์ ท่ี อีเมล์แม้ไม่ใช่
อาวุธ แต่หากถูกใช้โดยตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ ท่ีเปรียบเหมือน กระรอก 
อาจกลายเป็นอาวุธท่ีทรงพลังข้ึนมาได้ ส าหรับ “รัฐท่ียอมรับหลักนิติ
ธรรม” ต้องเผชิญกับข้อจ ากัดในด้านการใช้ก าลัง ซึ่งรัฐประชาธิปไตย
ส่วนใหญ่ มีการตัดสินใจโดยผ่านสภานิติบัญญัติ หรือคณะผู้พิพากษา
อิสระ ในกรณีเช่นนี้ ตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีฐานะร่ ารวย จะยังคงมีพลัง
อ านาจได้อยู่เช่นกัน ซ้ าร้ายท่ีมีรัฐและตัวแสดงจ านวนหนึ่ง ปฏิเสธ
แนวทางประชาธิปไตย หลักนิติธรรม คณะผู้พิพากษา และไม่
ปรับเปลี่ยนเข้ามาสู่แนวทางดังกล่าว ซึ่งตัวแสดง ตลอดจนรัฐดังกล่าว 
เป็นคู่ปรับท่ีส าคัญของ สหรัฐฯ จึงอาจเรียกว่าเสือได้เช่นกัน 
 ดังนั้นสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ไม่ได้บ่งบอกว่ารัฐต่าง ๆ ได้สูญเสีย
อ านาจผูกขาดในการใช้ก าลังแต่อย่างใด หากแต่รัฐเหล่านั้นก าลัง
สูญเสีย “เจตจ านงทางการเมือง (Political Will)” ในการใช้อ านาจ
ดังกล่าว ซึ่งในความเป็นจริง (1) รัฐต่าง ๆ ยังคงมีความเหนือกว่าใน
การใช้ก าลัง แม้ว่าตัวแสดงอื่นจะด าเนินการเป็นองค์กร มียุทโธปกรณ์
อย่างดี และมีความมุ่งมั่น แต่ยุทโธปกรณ์ท่ีมีอ านาจการท าลายท่ี
แท้จริง ยังคงอยู่ในมือของรัฐต่าง ๆ เช่น การโจมตีทางไซเบอร์ ซึ่งมี
การโจมตีท่ีสร้างความเสียหายขนาดใหญ่ ยังคงถูกด าเนินการโดยรัฐ 
หรือกองก าลังตัวแทน (2) ตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ จะทรงพลังอย่างมากเมื่อ
ต่อสูก้บัรฐัประชาธปิไตยฝัง่ตะวันตก แต่ไม่อาจต่อสู้กับ “รัฐอ านาจนิยม 

(Authoritarian States)” เนื่องจากรัฐอ านาจนิยม ไม่จ าเป็นต้อง
ปฏิบัติตามหลักนิติธรรม ท่ีเป็นเหมือนกรอบของประชาธิปไตย และ 
(3) ความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐกับภาคเอกชน อาจใช้ได้ในบาง
สถานการณ์เท่านั้น เช่น ภาคเอกชนอาจท าได้ดีกว่ารัฐในการจัดการ
กับอาชญากรรมทางไซเบอร์ แต่ตัวแสดงภาคเอกชน อาจไม่มีท้ังขีด
ความสามารถและแนวโน้มท่ีจะต่อต้านกับรัฐอ านาจนิยม ดังเช่นท่ี
หลายบริษัทไม่เต็มใจท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์จีน เพียงเพราะกลัวจะ
กระทบกับธุรกิจ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งภาคเอกชนจ าเป็นต้อง
กระท า มากกว่าการแสดงตนเป็นผู้ปกป้องประชาธิปไตย  นอกจากนี้

ยังเกิดความสงสัยอย่างมากเกี่ยวกับ 
รัฐบาลประชาธิปไตย ท่ีไ ด้เ ข้ามา
ปรับเปลี่ ยนรูปแบบการเมืองของ
สหรัฐฯ และเพิ่มความไม่เต็มใจในการ
ใช้สิ่งท่ี ปธน. Franklin D. Roosevelt 
เ รี ย กว่ า  “เ ค รื่ อ ง มื อ แห่ ง อ าน า จ
สาธารณะ ( Instrument of Public 
Power)” ซึ่งความสงสัยนี้ท าให้สหรัฐฯ 

สูญเสียความได้เปรียบในการแข่งขันในปัจจุบัน และท าให้เกิดภาพ 
ลวงตาว่ามีตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐที่สามารถต่อกรกับรัฐอ านาจนิยม ในการ
ปกป้องประชาธิปไตยได้ในโลกไซเบอร์ หรือแม้แต่พื้นท่ีอื่น ๆ ซึ่งเป็น
สิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ในโลกความจริง  
 CSIS  สรุปว่า ประชาชนสหรฐัฯ อาจถูกหลอ่หลอมใหม้คีวามคิดว่า 
ประชาธิปไตยเป็นสิ่ง ท่ีไม่มีใครเอาชนะได้ ซึ่งในความเป็นจริง 
ประวัติศาสตร์ของสหรัฐฯ ในการต่อสู้กับรัฐอ านาจนิยม แสดงให้เห็น
ว่าสหรัฐฯ เริ่มต้นการต่อสู้นี้ด้วยความเสียเปรียบ จนกระท้ังสหรัฐฯ 
ได้สร้าง “เครื่องมือแห่งอ านาจสาธารณะ” ซึ่งเปรียบเหมือนเครื่องมือ
ท่ีน าไปสู่ความส าเร็จ ดังนั้น สหรัฐฯ จ าเป็นต้องปรับปรุงเครื่องมือ
ดังกล่าว ตลอดจนด าเนินการกับตัวแสดงท่ีสร้างความบิดเบือนทาง
ความคิด และกระรอกท่ีแม้จะกล่าวว่าตัวเองได้รับชัยชนะ แต่พวกเขา
ไม่ควรคาดหวังอย่างจริงจัง ในการเอาชนะเสือ   

 ส าหรับประเทศไทย  การแสวงหาความร่วมมือกับตัวแสดงท่ี
ไม่ใช่รัฐในภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อสร้างผลประโยชน์ให้เกิดกับประเทศ 
เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นท้ังในปัจจุบัน และอนาคตท้ังยังต้องค านึงถึงการสร้าง
สมดุลในบทบาทของตัวแสดงดังกล่าว ไม่ให้กระทบกับความมั่นคง
ของประเทศ และภูมิภาค ส าหรับกองทัพไทย ควรสนับสนุนการเข้ามี
ส่วนร่วมของตัวแสดงดังกล่าว เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมงานด้าน
ความมั่นคงของประเทศและภูมิภาคเช่นเดียวกัน 

ที่มา : https://www.csis.org/analysis/can-chipmunks-defeat-tigers  


